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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera
a soudcu Karla Simky, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Ivo Pospisila a Alese
Roztocila v pravn{ véci zalobce: S. A. O., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢.j. OAM-373/ZA-ZA11-K03-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021,
¢.j. 1 Az 18/2018-35,

takto:

I.  Vsoudnim fizeni spravnim soud nezajist'uje preklady soudnich pisemnosti
dorucovanych ucastniktim fizeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti osmému senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a jeho dosavadni prabéh
1. 1 Jidro sporu
[1] Jadrem sporu je, zda a za jakych podminek pfislusi ucastnikovi fizeni, jehoz matefstinou
neni cestina, pravo na sdéleni obsahu soudnich pisemnosti v matefském ¢i jiném pro né¢j dobfe
srozumitelném jazyce.
1. 2. Dosavadni priibéh sprivnich a soudnich fizeni

2] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim neudélil Zalobci (dale ,,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce
[3] Proti rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost.

(4] Méstsky soud rozhodl dle § 51 odst. 1 s.f.s. bezjednani. Vyzvu kudéleni souhlasu
s projednanim véci bez nafizeni jednani vSak stézovateli zaslal pouze v c¢eském jazyce. Stézovatel
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poukizal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.5 Azs 5/2003 - 33,
¢. 59/2004 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs 119/2005 - 77, ¢. 686/2005 Sb. NSS. Z nich
dovodil povinnost soudu vyzvat Gcastniky fizeni k vyjadfeni se ohledné moznosti rozhodnout
o véci samé bez jednanidle § 51 s. f. s. v jazyce, jemuz rozumi. Ve spravnim fizeni stézovatel tvrdil,
7e Cesky jazyk neovladd, a vzdy vyzadoval tlumoceni do anglického jazyka. Zalobu sice podal
v ¢eském jazyce, ale byla sepsana tfeti osobou. Podminky pro rozhodnuti bez nafizeni jednani
tedy nebyly splnény.

[5] Stézovatel dale namital nespravné vyhodnoceni vérohodnosti svého azylového ptibéhu.
[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Davody postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi pfedbézném projednani véci shledal, ze je
naplnén duvod k jejimu postoupeni rozsifenému senatu, nebot’ k otazce, kdy je tfeba ustanovit
tlumocnika, existuje rozporna judikatura jednotlivych senati tohoto soudu.

[8] Prvni  zjudikaturnich linii nasleduje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 5/2003-33. V ném soud dospél k zavéru, ze cizinec pfi pfezkumu rozhodnuti o azylu
musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani dle § 51 s. . s. poucen
v jazyce, jemuz rozumi. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se o zavéry tohoto rozhodnuti
opfela naposledy v roce 2008 (rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 7 Azs 66/2008-50). Usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Azs 11/2016-35, oznacilo rozsudek patého
senatu za pfekonany pozdéjsi judikaturou. Pfesto na rozsudek patého senatu navazala aktualni
judikatura  Nejvyssitho  spravntho  soudu, nejdfive rozsudkem zedne 7.4.2021,
C.j. 4 Azs 363/2020-50, poté rozsudky zedne 30.7.2021, ¢.j.3 Azs 386/2020-52, a ze dne
11.11. 2021, ¢. j. 9 Azs 165/2021-45.

[9] Pravni nazor prvni judikaturni linie je shronut vbodech 13214 rozsudku
C.j. 9 Azs 165/2021-45. Uvadi se v ném, ze ,,» projedndvaném pripade stéovatel podal strojové sepsanon
Zalobu v ceském jagyce, ve které nenvedl, Ze Zada o tiumocnika (i Fe se neni schopen dorozumeét lesky. Nejvyssi
spravni soud nicméné neopommnél, e v dobé, kdy mu krajsky sond gaslal vizvn dle § 51 s. 7. 5., jig disponoval
spravnim spisem, dorutenym dne 29. 1. 2021. Z néj plyne, Fe stézovatel je schopen se dorozumet v ruském jazyce
a e pri dikonech v ramei spravniho 1izent, jako byl pohovor (i sexndameni s podklady, byl pritomen tiumocnik
do ruského jagyka. Té% Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla sepsana v ruském jazyce. Krajskénmn soudn
tak muselo byt ze spravnibo spisu rejme, e se stégovatel esky nedorogumi. Z tohoto diivodu mél nechat prelogit
do jeho jazgyka pouceni dle § 51 s. 1 5., aby se stéZovatel mobl v jagyce, kterému rozumi, dogvédét o mognosti
rozhodnont o jeho Zalobé bez naiizent jednani. K obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudcich ze dne 7. 4. 2021,
£ .4 Azgs 363/2020-50, a ze dne 30. 7. 2021, &g 3 Azs 386/2020-52, ve kteryeh posuzoval kasaini
stignosti manzelii 3 Gruzie, kterym nebyla vyzva dle § 51 s. 7 s. gasldna v gruzinstiné, ackoliv ze spravniho spisu
vyplynulo, Fe se ani jeden 3 nich nedoroumi v Ceském jazyce. Nejwyssi spravni soud proto uved): Nezbytnym
ptedpokladem pro rozhodnutf o véci samé krajskym soudem bez nafizeni jednani je totiz nejenom
fadné doruceni vyzvy podle § 51 s. f. s. Gcastnikim fizeni a udéleni souhlasu ¢i aspon nevyjadfeni
nesouhlasu s takovym zptsobem projednani zaloby, nybrz taktéz zachovani vSech ustavnich prav
dotéenych osob, mezi néz nalezi i pravo na tlumocnika v fizeni pfed soudem osobé neovladajici
cesky jazyk, které vyplyva z cl. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.® Krajsky soud takto
vsak nepostupoval a danon vyvu stéZovateli aslal pouge v leském jagyce. Nejwyssi spravni soud proto dospél
k zdvérn, Ze krajsky soud pochybil, kdyF stéZovateli vyzvn dle § 51 s. 7 5. nezaslal v ruském jazyce a ndsledné
rozhodl o Falobé be narizent jedndni. Zatizil tim rizent vadon, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné rozhodnnti
ve véci. Z tohoto diivodu je napinén divod pro rusent napadeného rozsudkn dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.5
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[10]  Prvni judikaturni linie se shoduje na tom, Ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti
o vécl samé bez nafizen{ jednani neni pouze fadné doruceni vyzvy podle § 51 s. f. s. Gcastnikim
fizeni a udéleni souhlasu ¢i aspon nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zptsobem projednani zaloby.
S timto pravem se totiz podle této linie pojii pravo na ustanoveni tlumocnika v fizeni pred soudem
osob¢ neovladajici cesky jazyk, jez vyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
1,,Listina®). Prvni judikaturni linie se pak klon{ k zavéru, Ze soud ma vyzvu podle § 51 s. f. s. zaslat
v jazyce, ve kterém jednal ucastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Druha judikaturni linie vychazi zejména  zrozsudku zedne 12.4.2000,
¢.j. 1 Azs 129/2005-78. V ném se uvadi, ze ,,k tomu, aby soud mobl komunikovat s sicastnikem v jeho
materském jagyce odlisném od jazyka leského, by bylo treba ustanovit Humocnikay to viak soud (ini jen tehdy,
vySla-li potreba ustanovit tumocnika v 1izeni najevo (§ 18 odst. 2 oblanského soudniho vdadn, § 64 5. 7. s5.). Tato
podminka vyznamné zuduje pomysinon mnofinn cizincii vystupjicich v iizeni pred soudy na sizemi Ceské
republiky a plyne g ni, Ze ne ve vSech pripadech, kdy je mateiStinon iicastnika 1izent jiny neg lesky jazyk (tedy kdy
Je ticastnikem 1izent ciginec), je dana povinnost soudn ustanovit takovému icastnikn tumocnika. Tato povinnost
vznikd soudn pravidla tebdy, pokud o to ricastnik 1izeni pogddd a pokud by pro jagykovon bariéru nemobl ricinné
obbajovat svd prava v 17zent pred soudem. Potieba thumolnika musi byt eela zjevnda a musi 3 1izeni vyplynont
sama: neni na soudn, aby e své viastni iniciativy istoval, da json naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2
0. 5. 1. Z toho plyne, Ze sond neni bez dalsiho povinen zasilat sicastnikovi 1izeni preklad roghodnuti & jinych
pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy sicastnik Zadatelens o udéleni azyln. Tento formdlni 3nak
itastnika 1izeni totig nepostacuje (v tom  se 1izeni pred soudem lisi od 1izeni o Zddosti o udéleni  azyln
pred Zalovanym, v némz ma iicastnik 173ent e akona pravo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterén je
schopen se dorozumet, a Zalovany mu za tim dicelem poskytuje beplatné thumoinika na celon dobu rizent; § 22
gdkona o agyln): naopak je nutné, aby byl naplnén nak materialni, totig evnd potreba tiumocnika pravé
v konkrétmim pripadé. Takovi potreba nicméné v iizeni se Zalobkyni nevyvstala. Z obsabu spisu je patrné,
Se Zalobkyné sepsala sviij Falobni navrh dobrou Cestinon; i kasalni stiZnost, jig Zalobkyné napadla zamitavé
rozhodnuti soudn ve véci samé (1. ve véci Zaloby proti roxhodnuti Zalovaného o gastaveni 1izeni), byla vybotovena
v Ceském jazyce. Konecné pak i formuldi’ potvrgeni o majetkovych pomérech, ktery Méstsky sond v Praze zaslal
Zalobkyni spolu se svou proni vyzvon, vypinila Zalobkyné v lestiné. S obledem na tuto skutecnost nemél soud divody
pochybovat o schopnosti - Zalobkyné porozumét idirednim  pisemnostemr vyhotovenym v Ceském jagyce a ajistit
§i kontakt se soudem v Ceském jagyce. Proto nepochybil, pokud i dalsi vyzvm, ji5 Zddal o upresnéni majetkovych
pomeri Zalobkyné, vyhotovil v leském jazyce. 1V povinnostech ani v moznostech soudu neni 3ajistovat sicastnikiim
rizeni antomaticky dredni komunikaci v jejich materském jazyce. Pokud se cizinec rozhodne it na sizemi stitu,
Jehog jazyk nent jeho jagykem materskym, nusi byt srozumeén s tim, e komunikace s organy statni moci, ejména
pisemnd, bude probihat pravé v tomto jiném jagyce. Zvldsté za sitnace, kdy cizinec podd jakonkoliv pisemnon Zadost
a predpoklddd pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je v jeho viastnim djmn dbat svych prav a dit
najevo, e je mu v 1izent tieba thimolnika. To Zalobkyné neulinila, a jeji namitka proto nemiige obstdit.*

[12]  Na tuto judikaturni linii navazalo napfiklad usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
30. 3. 2016, ¢.j.2 Azs 11/2016-35, nebo rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢.j. 8 Azs 86/2021-54.
Podle této judikaturni linie je soud povinen ustanovit ucastniku fizeni tlumocnika pouze tehdy,
vysla-li tato potfeba v fizeni najevo dle § 18 odst. 2 o.s.f. Toto ustanoveni nepfedpoklada,
ze by ucastnik soudniho fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, mél automatické pravo
na ustanoveni tlumocnika pro toto fizeni. Pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk. Potfeba tltumocnika musi byt zcela zjevna a musi vyplynout v fizeni pfed soudem.
Neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjist’oval, zda jsou naplnény podminky § 18 odst. 2
o.s. f.

[13]  Popsané judikaturni vétve se rozchazeji v tom, zda ma soud povinnost sim zkoumat
na zakladé spravniho spisu potfebu ustanoveni tlumocnika, nebo zda musi potfeba ustanoveni
tlumoc¢nika vyjit najevo v soudnim fizeni. Citované rozsudky z prvni judikaturni linie se tykaji
vyhradné vyzvy podle § 51 s. f. s. Predkladajici senat ovsem zduraznuje, Zze neni dan zadny duvod
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k podfazeni téchto vyzev pod néjaky zvlastni rezim. Nutno podoktnout, Zze ani prvni judikaturni
linie témto vyzvam zadny zvlastni rezim nepfisuzuje a vychaz{ obecné z prava na tlumocnika.
Vyzva dle § 51 s. f. s. ma totiz stejny pravn{ rezim jako ostatni pisemnosti dle citovaného zakona.
Z tohoto duvodu lze dospét k zavéru, ze obé judikaturni linie se vénuji pravu na tlumocnika
v pisemné komunikaci soudu s cizincem.

[14]  StéZovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 3 Azs 119/2005-77, ¢. 686/2005 Sb. NSS. V ném soud dospél k zavéru, ze povinnost soudu
vyzvat stézovatelku k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce,
jemuz stézovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost pfekladat tuto
vyzvu do jejtho matefského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v piipadé¢, kdy soud zjisti,
ze ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud vSak stézovatelka se soudem
komunikovala v ¢eském jazyce, o ustanoven{ tlumocnika nepozadala, aize spravniho spisu
vyplynulo, Ze ¢esky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. f. s. zaslal
v ¢eském jazyce. Podle predkladajicitho senatu se ovSem skutkové okolnosti véci se lisily od obou
vyse zminénych judikaturnich linii, jelikoz i ze spravnfho spisu vyplynulo, ze cesky rozumi, jak lze
vyvodit z uvedeného rozsudku. Rozsudek tak nenf relevantni pro nyni posuzovanou véc.

[15]  Predkladajici senat se klon{ ke druhé judikaturni linii. Sama skutecnost, ze cizinec m¢l
tlumocnika ve spravnim fizeni, bez dalstho neznamena, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni
tlumo¢nika v soudnim fizeni. Ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma acastnik fizeni
pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, dle § 22
odst. 1 zakona o azylu. Toto pravo tedy neni podminéno tim, ze je tlumocnik skute¢né potiebny,
z &ehoz naopak vychézi § 18 odst. 2 o. s. ¥. Uprava prava na tlumoénika v azylovém fizeni a dprava
prava na tlumocnika ve spravnim fizeni jsou dvéma samostatnymi upravami u odliSnych fizeni
a s rozdilnymi podminkami. Pokud by zakonodarce zamjyslel poskytnout takovyto procesni
komfort vsoudnim fizeni spravnim, lze pfedpokladat, ze by pfislusné zikonné ustanoveni
formuloval stejné jako v § 22 odst. 1 zdkona o azylu. To by mohl ucinit obecné pro jakékoliv
soudnf fizeni spravni nebo pouze pro pfezkum urcitych rozhodnuti. Napfiklad pravé pro prezkum
rozhodnuti o mezinarodni ochrané by mohl stanovit odchylku od obecného rezimu pfezkumu
spravnich rozhodnuti, jako to ¢inf u dalsich procesnich odchylek v § 32 zdkona o azylu.

[16]  Piedkladajici senat pro uplnost poukéazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2005, sp. zn. PL US 20/05, dle kterého zakladni pravo garantované cl. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. O uvedené
ustanoveni tedy nelze pravo na tlumocnika v pisemném styku mezi soudem a ucastnikem opirat,
jak to nepfesné ¢ini prvni judikaturni linie.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem
IV. 1. Pravomoc rozsiteného senitu

[17]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo sondu pri svém rozhodovdni
k pravnimu nazorn, ktery je odlisny od pravnibo nazorn jig vyjddrieného v rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu,

postoupi vée k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18]  Rozsifeny senat shledal, Ze spornou otazkou v nyni projednavané véci neni, zda musi
potfeba tlumoc¢nika podle § 18 odst. 2 o. s. . vyjit najevo v prub¢hu fizeni pfed soudem. V tomto
ohledu se prvni judikaturni vétev (rozsudek ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33 a na néj navazujici aktualni
rozsudky ¢.j. 4 Azs 363/2020 - 50, ¢.j. 3 Azs 386/2020 - 52 a ¢.j. 9 Azs 165/2021 - 45) a druha
judikaturni vétev (rozsudky ¢.j. 1 Azs 129/2005 - 78, ¢.j. 2 Azs 11/2016 - 35
nebo €. j. 8 Azs 86/2021 - 54) shoduji.
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[19]  Rozpory mezi obéma vétvemi vsak panuji v tom, zajakych okolnosti lze mit za to,
ze potfeba tlumocénika v fizeni pfed soudem vysla najevo. Zatimco prvni judikaturni vétev zastava
pravni nazor, ze 1 kdyz v fizeni pfed soudem byly ucastnikem fizeni ucinény urcité dkony v ¢eském
jazyce, pokud zjinych podkladt, které mél soud kdispozici pfirozhodovani, plyne,
ze ve skutecnosti ucastnik cesky jazyk nejspise neovlada, pak soucasné vysla najevo potteba
ustanovit mu tlumocnika v fizeni pfed soudem. Druha judikaturni vétev ma naopak za to, ze pokud
v fizeni pfed krajskym soudem, pfipadné pied Nejvyssim spravnim soudem ucastnik fizeni reaguje
na komunikaci ze strany soudu (vyzva k odstranéni vad podani, vyzva k prokazani majetkovych
pomeéru aj.) v ceském jazyce a zaroven o ustanoveni ttumocnika sam aktivné nepozadal, neni davod
tlumoc¢nika Gcastnikovi ustanovit.

[20]  Uvedené pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem jsou ve vzajemném
rozporu. Piedkladajici osmy senat nemuize ve véci rozhodnout, aniz by se aspon od jednoho z nich
odchylil. Pravomoc rozsifeného senatu je dana.

1V. 2. Privni nizor rozsiteného senitu
1V, 2. 1. Rozhodnd vnitrostitni iiprava a jeji vtah & mezindrodnim zdvazkim Ceské republiky

[21]  Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, kdo probldsi, e neoviddd jazgyk, jims se vede jedndni, mdi pravo
na tumolnika.

[22] Ve svétle uvedeného ustanoveni Listiny, jez zakotvuje obecny minimalni ustavné zaruceny
standard prava na tlumocnika, je tfeba vykladat kazdé ustanoveni ,,jednoduchého® prava tykajici
se jazykovych prav v fizenich pfed organy vefejné moci. Zakon & mezinarodni zavazky CR mohou
pfiznat vyssi standard ochrany téchto prav, a to univerzalné, anebo selektivné (urcitym typum osob,
v urcitych typech fizeni, za specifickych situaci aj.).

(23] Podle § 64 s. . s., nestanovi-li tento akon jinak, pougiji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi primeérené
ustanoveni prvé a tieti ldsti oblanského soudnibo vddn.

[24]  Podle § 18 odst. 2 o.s. t., zdclastniku, jebog materStinou je jiny nei lesky jazyk, soud wustanovi
tHumolnika, jakmile takovd potreba pyjde v rizeni najevo. Totég plati, jde-li o ustanoveni tumocnika sicastnikn,
s nimz se nelze dorogumet jinak neg nékterym 3 komunikalnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob.

[25]  Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvou tydnii
od doruceni vyuy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26]  Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana a jejichz pravidla ohledné jazykovych
prav v fizenich pfed organy vefejné moci by byla vnitrostatné pfednostné aplikovatelna, pro ucely
soudniho fizeni spravniho nezakotvuji standard vyssi nez § 18 odst. 2 véta prvni o.s. f. Pravo
na tlumoénika podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
se vztahuje pouze k trestnimu fizeni. Cl. 16 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zajist'uje témto
osobam ,,pouze” pifstup ke véem soudum a rovnost v moznosti uplatiiovani prav a pfistupu
k pravni pomoci. Stejné tak Listina zakladnich prav Evropské unie, pokud by byly dodrzeny
judikaturou Soudniho dvora vymezené podminky pro jeji aplikaci, zajist’uje v ¢l. 47 rovny pfistup
k a¢innym prostredkim napravy pfed soudem, pravo na pravni radu, obhajobu a zastoupeni
a na bezplatnou pravni pomoc v pfipadé, zeje to nezbytné k zajisténi ucinného piistupu
ke spravedlnosti. Nic pro fesenou pravni otazku relevantnitho neplyne ani z Ramcové umluvy
o ochrané narodnostnich mensin (vyhlasena pod ¢. 96/1998 Sb.; vni zejm. ¢l. 10 odst. 3)
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a Evropské charty regiondlnich ¢i mensinovych jazyka [vyhldsena pod ¢. 15/2007 Sb. m. s.; v ni
zejm. ¢l. 9 odst. 1 pism. c)].

[27]  Pro fizen{ pfed spravnimi soudy ve vécech Zadateli o mezinarodni ochranu je rozhodna
pravni uprava podle § 18 odst. 2 o. s. f., jiz je tfeba vykladat v souladu s minimalnimi standardy
zaru¢enymi v ¢l. 37 odst. 4  Listiny avesvétle vnitrostaitné  piimo  pouzitelnych
mezinarodnépravnich zavazka Ceské republiky.

IV 2. 2. Jagykovy a systematicky vyjklad § 18 odst. 1 a 2 oblanského sondnibo rédu
[28]  Privykladu § 18 odst. 2 véty prvni o. s. . je nutno rozlisit dva typy situaci.

[29]  Prvni je pfima ustni komunikace ucastnika fizeni se soudem, typicky pfijednani,
ale eventuelné i v nékterych obdobnych pfipadech mimo jednani. Pravé na ni mifi ¢l. 37 odst. 4
Listiny, hovofi-li o tlumocnikovi. Je zjevné, Ze podle § 18 odst. 2 o.s.f. je nutno ustanovit
tlumoc¢nika ucastnikovi tehdy, vyjde-li v souvislosti s pfimou ustni komunikaci pfijednani
¢i v obdobném pifpad¢ takova potfeba najevo. Podminkou bude, ze pujde o ucastnika, jehoz
matefs$tinou bude jiny nez cesky jazyk, a ze potfeba mit k dispozici tlumoc¢nika bude plynout
z toho, ze cesky nebude mozné se s Gcastnikem dorozumét tak, aby patfi¢cné chapal obsah jednani
a dokazal pfiméfen¢ reagovat.

[30]  Tyto situace vsak nelze smésovat se zajistenim pfekladu soudnich pisemnosti dcastniku
fizeni, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk a ktery sim nerozumi psanému ceskému textu
natolik, aby patficné chapal jeho obsah a dokazal na néj (napf. na vyzvu k projevu vile) pfiméfené
reagovat. Listina nepfedepisuje soudu, aby v takovémto typu situaci ucastnikovi fizeni zajistil
pteklad svych pisemnosti nebo mu za tim ucelem ustanovil piekladatele. Listina zjevné ma za to,
ze uvedenou potiebu si ucastnik musi obstarat sam, bez pomoci soudu. Takto ostatn¢ Listinu
vylozil i Ustavni soud. Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL US-st
20/05, shledalo, ze zakladni pravo na pomoc tlumoénika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny nedopada
na pisemny styk se soudem. Na né¢ navazalo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. IV. US 422/05, do néhoz se pro néj zavazny pravni nazor pléna Ustavniho soudu promitl.

[31]  Ani z doslovného jazykového vyznamu slov v § 18 odst. 2 véty prvni o. s. . nelze dovodit,
ze by soud ve spravnim soudnictvi mél zajistovat pieklad svych pisemnosti nebo za tim ucelem
ustanovit prekladatele. Uvedené wustanoveni hovoii o tlumoc¢nikovi, nikoli o pfekladateli.
Mezi témito dvéma profesemi pfitom zdkon ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich
pfekladatelich, zfetelné rozlisuje, mj. z hlediska toho, ktera profese v jakych typech situaci ptsobi
(viz § 1 zakona). Ustanoveni § 18 odst. 2 nasleduje po odst. 1, v némz se mj. pravi, ze zcastnici maji
v oblanském soudnim rizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen
gajistit jim stejné mognosti k uplatnéni jejich prav. Lize tedy mit za to, ze véta prvni v odst. 2 slouzi
k zajiStén{ rovného postaveni ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk, k tomu,
aby pfi jednani pfed soudem mél stejné moznosti k uplatnéni svych prav jako ucastnik, jehoz
matefstinou je ¢esky jazyk. V tomto smyslu vyklada § 18 o. s. 1. i judikatura Nejvyssiho soudu (viz
jeho usneseni ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5193/2016, odkazujici i na prejudikaturu, napf.
na usneseni téhoz soudu ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/20006, ¢i na nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03).

[32)  Podpurny argument, vychazejici z pfedpokladu — aspont rimcové — racionalniho
a systematického zakonodarce, je zalozen na srovnani napfi¢ pravnim fadem. Pokud zakonodarce
chce, aby soud v nékterych piipadech zajist'oval pieklad soudnich pisemnosti do jazyka, jemuz
ucastnik fizeni rozumi, stanovi to v pravn{ upravé — viz zejm. § 28 odst. 2 trestnfho fadu a Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ffjna 2010 o pravu na tlumoceni a pfeklad
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v trestnim fizeni, zejména jeji ¢l. 3. V pravu EU lze ustanoveni o povinnosti statu za urcitych
okolnosti obstarat pfeklad ufedni pisemnosti najit dale napiiklad v ¢l 43 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

[33]  Pokud tedy obcansky soudni fad, pouzitelny v tomto ohledu pfiméfenc i v soudnim fizeni
spravnim, zadnou povinnost soudu zajistit pfeklad vSech c¢inékterych soudnich pisemnosti
nestanovi, je tfteba @ contrario mit za to, ze soud pfeklady soudnich pisemnosti nezajist'uje. Timto
zpusobem se na feSenou pravni otazku pro ucely fizeni o kasacni stiznosti divala i ¢ast judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 2 Azs 89/2007 - 46).

IV 2. 3. Sekunddrni pravo Evropské unie vtabujici se na Zadatele o mezindrodni ochranu

[34]  Ani sekundarni pravo Evropské unie z oblasti azylové a migracni politiky neposkytuje
zadatelum o mezinarodni ochranu vys$si standard nez Listina. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavini a odnimani statusu mezinirodni
ochrany (dale ,,proceduralni smérnice) vztahuje zaruky pro zadatele, mezi néz patfi i pravo
na tlumoc¢nika, pouze k fizenim upravenym v kapitole III, tedy k fizenim v prvnim stupni
(v ceském pravnim fadu fizeni pfed spravnimi organy). Naopak na fizeni upravena v kapitole
V (&¢inny opravany prostiedek pred soudem; v ceském kontextu tedy fizeni ve spravnim
soudnictvi) se pravo zadatele o mezinarodni ochranu na komunikaci v jeho jazyce vztahuje
jen omezenc.

[35]  Cl 12 procedurilni smérnice, rubrikovany ,,Zaruky pro Zadatele®, stanovi:

1. S obledem na 1izent stanovend v kapitole 111 Henské staty zajisti, aby se na vsechny Fadatele vtahovaly tyto
gdruky:

a) Zadatelé json informovani v jazyce, jemug_rozumi nebo o némg Ize divodné predpoklidat, e mu rozumi,
0 pribébu rizent a o svych pravech a povinnostech béhem 17zent a moZnych diisledcich, pokud tyto povinnosti nesplni
a nebudou s orgdny spolupracovat. Jsou informovini o casovém rdamci, o mognostech, jak splnit povinnost predlogit
didaje podle dinkn 4 smérnice 2011/95/EU, jakoF i o disledeich vyslovného nebo konkludentnibo 3pétvzeti
Zddosti. Tyto informace musi byt poskytnuty vias, aby Zadatelé mobli vykondvat priva zarucend touto smérnici
a pinit povinnosti stanovené v clanku 13;

b) Zadateliim je k dispozici thumolnik, kdykoli je to nutné, aby mobli prislusnim organsim predlogit svij piipad.
Clenské stity musi poskytnont siuby tumotnika alespoii tehdy, pokud ma byt s Zadatelem proveden pohovor, jak
Je nvedeno v Clancich 14 ag 17 a danku 34, a nelze-li bex téchto siuzeb zajistit primeérenon komunikact. V" tomto
Pripadé a v ostatnich pripadech, kdy prislusné organy Fadatele predvolaji, musi byt singby thumocnika hrazeny
g vereinych prostredkariy

¢) Zadatelim nesmi byt odeprena moznost komunikovat s Uradem vysokého komisare OSN pro uprehliky
nebo jinon organizaci poskytujici  pravni poradenské nebo jiné poradenské slugbhy Zadateliim v souladu
s vnitrostatnim pravem dotyiného Henského stituy

d) Zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradei podle ¢l. 23 odst. 1, musi mit pristup k informacin
podle &. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim  poskytnutym odborniky podle &l. 10 odst. 3 pism. d), poknd
rozhodujic orgdn goblednil takové informace pri rozhodovini o jejich Fddosti;

e) gadateliim je roghodnuti rozhodujicibo orgdanu o jejich $ddosti ogndmeno v primérené dobé. Zastupuje-li Zadatele
privni poradee nebo jiny poradce, mobon clenské staty vyrogumét o rozhodnuti misto Fadatele tohoto priavniho
poradce nebo jiného poradce;
1) Zadatelé jsou informovini o vysledfn rozhodnnti rozhodujiciho orgdnu v jazyce, jemug rozumi nebo o néms [ze
diivodné predpoklidat, Fe mu rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomdahd-li jim pravni poradee nebo jiny poradee.
Poskytnuté informace zabrnon informace o opravnych prostiedcich proti zamitavémn rohodnuti v souladn s ¢l. 11
odst. 2.
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2.8 obledem na postupy stanovené p kapitole V" lenské staty zajisti, aby se na vsechny Zadatele vxtabovaly 2druky,
které jsou rovnocenné darunkdm uvedenym v odst. 1 pism. b), ¢), d) a e).

[36]  Z ¢l. 12 proceduralni smérnice je patrné, ze jazykova prava zadatele o mezinarodni ochranu
jsou zakotvena zejména v pismenech a), b) a f) jeho odstavce 1. Podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku
vsak ucinné prostfedky ochrany pfed soudem nemusi zahrnovat zaruky uvedené v pismenech a)
a f) odstavce 1. Zaruky podle pismena b) odstavce 1 se, jak je patrné ze slov v ném uzitych, tykaji
bezprostfedni (4stni) komunikace zadatele se soudem, nikoli vSak nezbytné komunikace pisemné.
Pravé z toho, ze odstavec 2 ¢lanku 12 proceduralni smérnice vyslovné uvadi, ze u ucinnych
prostfedku ochrany pfed soudem je tfeba zajistit jen nckteré ze zaruk povinnych pro fizeni
v prvanim stupni, plyne, Ze komfort jazykovych prav Zadatele o mezinarodni ochranu muze byt
v soudn{ fazi niz${ nez ve fazi prvostupnové. Omezeni komfortu se mohou vztahovat pravé na ty
¢asti komunikace soudu a zadatele, které maji povahu zasilani soudnich pisemnosti Zzadateli, jez
pro né¢ho maji ¢i mohou mit procesni vyznam.

IV 2. 4. Argumenty teleologické
[37]  Uvedeny zavér obstoji i pohledem argumenti teleologickych.

[38]  Bezprostfedni ustni komunikaci se soudem, typicky pfijednani, nelze srovnavat
s komunikaci soudu a G¢astnika prostiednictvim pisemnych podani & sdéleni. Ustni komunikace
probiha okamzité, jde o proud informaci, jez musi bezprostfedné dojit od toho, kdo néco sdéluje,
tomu, komu je informace urcena, v jazyku obéma stranam dobfe srozumitelném. Jinak takovato
komunikace nemuze plnit svij ucel. Jinak je tomu vsak u komunikace prostfednictvim pisemnych
podani ¢i sdéleni. Jejich pfijemce si muze opatiit jejich pieklad, a tim docilit, ze obsahu komunikace
bude rozumét. Rozdilovym faktorem je zde absence bezprostiednosti a nutnosti reagovat
okamzité. Pravé proto lze mit za to, ze hovofi-li se v § 18 odst. 2 vété prvni o tlumocnikovi, mini
se jim vskutku jen tlumocnik (a situace, kdy je tfeba tlumocit bezprostfedné probihajici tstni
komunikaci), a nikoli také prekladatel.

[39]  Zalobce je jiz v okamziku, kdy musi ve Ihaté zikonem stanovené (typicky v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu, odvijejici se svym béhem od doruceni Zzalobou napadeného
rozhodnut) podat Zzalobu, nucen svij projev vile vucisoudu srozumitelné zformulovat
a adresovat, aby m¢l uc¢inky procesniho ukonu zahajujiciho fizeni. Kazdy clovek, véetné zadatele
o mezinarodn{ ochranu, musi mit povédomi o tom, ze organy statu vSude na svété komunikuji
zpravidla jazykem, ktery je v daném staté bézné uzivan. Od toho, kdo chce podat zalobu, tedy l1ze
pozadovat, aby si vlastnimi silami zajistil sepis podani, jez bude obsahovat patficné nalezitosti.
Muze tak ucinit zejména za pomoci pfatel ¢i znamych, rodinnych pfislusnika ¢i advokata, kterého
si zjedna ¢1 ktery mu za splnéni zakonnych podminek muze byt urcen nebo ustanoven. U cizinct
lze téhoz dosahnout i za pomoci osoby poskytujici pravni pomoc uprchlikiim nebo cizincim.

[40]  Stejné tak je tfeba po ucastnikovi soudniho fizeni pozadovat, aby si obdobnym zptsobem
zajistil pfecteni soudnich pisemnosti, které mu jsou v prub¢hu soudntho fizeni dorucovany,
a patficnou reakci na jejich obsah. Zakonna Gprava v tomto ohledu vyzaduje po ucastnicich fizeni
aktivitu a stfezeni svych prav; se zadateli o mezinarodni ochranu ceské vnitrostatni pravo
nezachazi, a podle sekundarniho prava Evropské unie ani nemus{ zachazet, piiznivéji.

[41]  Vroviné pravné sociologické (tedy pfi pohledu na fakticitu, v niz se pravni provoz
odehrava) nelze prehlédnout anito, ze pieklad cizojazycnych pisemnosti je v soucasné dobé
usnadnén i existenci dobfe dostupnych a pfiméfené kvalitnich strojovych pfekladt (je notorietou,
ze nastroje pro takovéto preklady lze najit i zdarma na internetu).
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1V, 3. Shrnutf
[42]  Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[43]  V soudnim fizeni spravnim soud nezajist'uje preklady soudnich pisemnosti dorucovanych
ucastnikum fizeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

[44]  Pokud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu méla za to, Ze pfi pfezkumu rozhodnuti
o mezinarodni ochrané musi byt Zzadatel o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé
bez jednani dle § 51 s. f. s. poucen v jazyce, jemuz rozumi, vykladala § 18 odst. 2 véty prvni o. s. 1.
nad ramec standardu ochrany prav, ktery zakonodarce chtél a podle tstavniho ¢i mezinarodniho
prava byl povinen zajistit.

V. Dalsi postup ve véci
[45]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce
a véc vraci osmému senatu, ktery o nf rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. tnora 2024

Filip Dienstbier
pfedseda rozsifeného senatu
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