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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Barbary Pofizkové, Radovana Havelce, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobkyné ARNOST s.t.0., se sidlem Tismice 19, zast. Rambousek a partner a.s.,
se sidlem  Kifistanova 4, Praha3, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31,  Btno, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 6. 12.2017,
¢.j. 51916/17/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢j. 43 Af 6/2018 - 50,

takto:

I.  Danovou uznatelnost vydaja (nakladt) dle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptfjmu, prokazuje danovy subjekt. Pokud danovy subjekt prokaze, Ze jim uplatnény vydaj
(naklad) skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen), byt 1 za jinych okolnosti (véetné jiné
vyse), nez je uvedeno na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat
za danové ucinny vydaj.

II.  Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédéici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydaja) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, nema spravce dané bez dalstho
povinnost pfejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni cast
vydaju objektivné minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi.

ITI. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.
Odavodnéni:

I
Dosavadni prabéh datiového a soudniho fizeni

(1] Predmétem sporu je otdzka, zda i pfi nezpochybnéni podstatné casti ucetnictvi (danové
evidence) je pfi neprokazani danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaji) za existujici
zbozi ¢i sluzbu nutno stanovit dan dle pomucek ve smyslu § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu. Jinymi slovy, zda je tfeba pfi stanoveni dané spravcem dané zohlednit tzv. esencialni vydaje
(naklady) v situaci, kdy zbozi ¢isluzby byly skutecné pofizeny, avSak danovy subjekt neprokaze
okolnosti svédéici danové uznatelnosti vydaje vynalozeného na toto zbozi ¢i sluzbu, aniz by zaroven
byla zpochybnéna podstatna c¢ast ucetnictvi (danové evidence) a nejsou-li zbyvajici nezpochybnéné
vydaje dostatecné k dosazeni konkrétntho zdanitelného pifjmu.
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(2] Zalobkyni nebyly ve zdafiovacich obdobich roku 2011 a 2012 spravcem dané a nasledné
ani zalovanym uznany jako daniové uznatelné niklady dle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ndklady vynalozené za pomocné stavebni prace vyfakturované dodavateli Dionita
Stav s.r.0., STOYKA INVEST s.r.0. a Gerona Gold s.r.o. Zalobkyné totiz neprokazala, e prace
pfijala od deklarovanych dodavateld, neprokazala jejich rozsah ani jejich cenu. Faktické provedeni
praci, jakoz i tvrzeni Zalobkyné o nemoznosti provedeni pomocnych stavebnich praci za pomoci
vlastnich zaméstnanct, nebyla v danovém fizeni zpochybnéna. Dan byla stanovena na zaklade
dokazovani.

(3] Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany mél jako dafiové uznatelné uznat naklady v rozsahu
a castce dle znaleckého posudku. Prace byly provedeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
piijma (vynost), aje proto nelogické, aby zalovany naklady vyloucil, jestlize ma za prokazané,
ze pomocné prace byly realizovany. Krajsky soud Zalobé vyhovél s odivodnénim, ze nelze pfipustit,
aby zalobkyni uplatnéné naklady na dosazeni zdanitelnych pifjmu, byt’ by jejich skutecna vyse nebyla
spolehlivé prokazana, byly zcela pominuty. To podle krajského soudu plati i v situaci, kdy pracovnici
pravdépodobné provadéji pomocné prace v rozporu s predpisy o zaméstnanosti, tzv. ,,na cerno®,
popt. jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, napf. v ramci tzv. $varcsystému. Bylo na spravci dané,
aby dan stanovil podle pomucek, pokud nebyla prokazana skute¢na vyse deklarovanych nakladu,
které jsou ale objektivné nutné k dosazeni zdanovanych pffjmt. Krajsky soud pfipustil, ze judikatura
NSS neni v tomto ohledu zcela jednotna. Pro vyraznou skutkovou podobnost aplikoval na nyni
posuzovanou véc rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 238/2017 - 35, MT — STOFI, ktery
nepovazuje jinou judikaturou za pfekonany. Spravni organy tak chybné neprovedly zjisténi tzv.
esencialnich nakladt na pomocné prace u jednotlivych stavebnich zakazek (jejich minimalni nezbytny
rozsah a jejich cenu v misté a case obvyklou).

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost.
K esencialnim nakladim v kasacni stiznosti mj. uvedl, Ze neshledava judikaturu NSS nejednotnou.
Naopak odkazal na judikaturu, ktera je podle néj jednoznacné v rozporu se zavéry krajského soudu.
Za rozsudek shrnujici dosavadni pffstup NSS oznac¢il rozsudek zedne 11.11.2020,
¢.j. 1 Afs 205/2020 - 45. Krajsky soud v projednavané véci vubec nezohlednil pfedpoklady
pro pfechod na stanoveni dané podle pomucek. Spravei dané ani zalobkyné nikdy nevedli fizeni
smérem ke zpochybnéni podstatné c¢asti ucetnictvi zalobkyné. Pro pfiznani esencialnich naklada musi
byt soucasné splnény dvé podminky: (1) neexistence pochybnosti o existenci naklada (byt” naptf. muze
byt sporna jejich vyse) a (2) stanoveni dané nahradnim zpasobem podle pomiticek. V posuzovaném
piipad¢ nebyla naplnéna ani jedna podminka. Stézovatel argumentaci podpofil tabulkou, ze které
plyne podil vyloucenych naklada k vykonové spottebé, k celkovym ,,provoznim® nakladum
i celkovym ndkladim za rozhodna zdaniovaci obdobi. Podil vyloucenych nakladu k vykonové
spotfebé za zdanovaci obdobi 2011 cini 7,49 %, za zdanovaci obdobi 2012 pak 1,88 %; podil
vyloucenych nakladd k celkovym provoznim nakladim za zdanovaci obdobi 2011 pfedstavuje 6,82
% a za zdanovac{ obdobi 2012 ¢ini 1,64 %; a podil vyloucenych nakladt k celkovym nakladam
za zdanovaci obdobi 2011 je 6,75 % a za zdanovaci obdobi 2012 je 1,62 %.

I1. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Osmy senat NSS pfi predbézném projednani véci shledal, Ze je naplnén diavod k postoupeni
véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot’ existuje rozporna judikatura jednotlivych senata tohoto
soudu, respektive osmy senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravntho nazoru jiz
vyjadfeného v nékterych rozsudcich NSS (§ 17 odst. 1 s.f.s.). Jednotlivé senaty NSS odlisné
pfistupuji k vykladu ustanoveni zakona o danich z pfijmt a danového fadu pfi pfechodu na pomucky
a s tim souvisejicim pfiznavanim esencialnich naklada (srov. § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjma
a § 98 odst. 1 danového fadu).
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[6] Predkladajici senat si je védom skutecnosti, ze pfechodem na pomucky pifi stanoveni dané
se rozsifeny sendt jiz zabyval v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb.
NSS, ve kterém uvedl, Ze ,pro pousiti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus (G pravidlo, zdlei vidy
na konkrétnim skutkovém stavn. Neni vylouteno 3 povahy véci, aby byla stanovena dart dokazovdnin i v sitnaci, kdy
sicetnictvi je nedplné a neprikazné, resp. bylo traceno & gniceno, ale iicetni pripady [ze dostateiné spoleblivé stanovit
dokazovanim.© Toto usneseni blize nevymezuje, zda 1 zpochybnéni marginalni ¢asti acetnictvi, resp.
konkrétntho nakladu ¢i druhu nakladu, muaze vést k nedostatecné spolehlivému stanoveni dané,
tj. nutnosti pfechodu na pomucky, popt. sjednani dané. Tuto zakladni otazku nicméné navazujici
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyklada odlisné. Ukazuje se, Ze je proto tfeba, aby rozsifeny
senat kritéria pfechodu na pomucky dale rozvedL

[7] Jednu linii pfedstavuje zejména judikatura druhého senatu (prvni linie). Druhy senat povazuje
za nezbytné pfejit na pomucky i v situacich, kdy neni ucetnictvi danového subjektu zpochybnéno
jako celek, ale zpochybnén je urcity konkrétni vydaj (naklad) ¢i druh vydaja (napf. vydaje na provoz
vozidel, vydaje na stavebni prace), popf. vydaje danového subjektu jsou, po vylouceni konkrétnich
danoveé ucinnych vydaju, nedostatecné k uskutecnéni dotcené zakazky. Dle druhého senatu
S heprokdzdni dariové uznatelnosti konkrétnich vydayi samo o sobé jesté neni prisobilé 3pochybnit sicetnictvi jako celek
a nemognost  stanovit  darf  dokazovanim  (rogsudek  Nejwyssiho  spravniho  soudn e dne  13. 7. 2011,
£ j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné jedna-li se o vidaje (ndklady), které musely byt pro dosasent prijmii cela logicky
vynalogeny (t3v. esencidlni vydaje), jejich skutelna vyse vsak nebyla spoleblivé prokazina, neni mogné tyto vidaje zcela
opomenont* (viz rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35, M'T — STOFI, bod 23). Druhy
senat se tak i v pfipadé zpochybnéni marginalni ¢asti ucetnictvi pfiklani k pfechodu na pomucky (viz
rozsudek ze dne ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019 - 30, body 26 a 27).

[8] Druha linie judikatury prochazi vice senaty a v zasad¢ vychazi z Gvahy, dle které neuneseni
dtukazntho bfemeno ve vztahu ke konkrétnimu vydaji [skupiné vydaja (nakladd)], neznamena
bez dalsiho, ze by byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni
dan¢ podle pomucek neni prostfedkem k tomu, aby danovy subjekt mohl dosahnout zohlednéni
alespon né¢jakych (esencialnich) vydaju v situaci, kdy u jim uplatnéného vydaje neunesl své dukazni
bfemeno. Nasledkem neuneseni dikaznitho bfemene je neuznani vydaje jako danovée ucéinného, coz
zpravidla (bez pfistoupeni dal$ich okolnosti) nebrani tomu, aby dan byla stanovena dokazovanim.
V takovychto pfipadech neni namisté ,,pravidelné” pfistupovat ke stanoveni dané podle pomucek
a pfiznavat danovym subjektim esencialni vydaje. Pro pfiznani tzv. esencialnich vydaja nepostacuje
pouze to, ze danovy subjekt konkrétni vydaj, ¢i skupinu vydaji alesponn v minimalni vysi musel
vynalozit. Ve svém dusledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni marginalni ¢asti ucetnictvi by vedlo
ke stanoveni dané¢ na zakladé pomucek, coz by tento zpusob stanoveni dané ucinilo primarnim
(nikoliv nahradnim). Takovy piistup by byl iv rozporu se zasadou rovnosti danovych subjektu,
nebot” by mohlo dojit i k urc¢itému znevyhodnéni téch subjektt, ktefi plni své povinnosti fadné (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 9 Afs 320/2019 - 28 (body 21 a 22), rozsudek ze dne
18. 11. 2020, ¢.j. 1 Afs 206/2020 - 39, rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41 (bod
37), rozsudek ze dne 10 Afs 6/2018, rozsudek ze dne 4.9.2020, ¢.j.8 Afs 206/2018 - 35, FII
GROUP (bod 27).

[9] Na dvojkolejnost judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ohledné pfiznani esencialnich
vydaju (nakladt) poukazuji rozsudky krajskych soudu, strany sporu a také odborna literatura [srov.
RADVAN, M. a kol. Piimé dané a jejich sprava v judikature. (online) 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 39].

[10]  Prvni senat v rozsudku ¢.j. 1 Afs 206/2020 - 39 dospél k zavéru, ze rozpory v judikatufe
nejsou. V bodé 57 konstatoval, ze ,,Newyss7 spravni soud po shrnuti uvedené rozhodovaci praxe neprisvédénye
krajskému  soudu v tom, Fe by existovaly dvé (vzajemmé rozporné) judikaturni linie kasainibo soudu tykajici
se uplatnéni tv. esencidlnich vydaji. “Prvni senat jednotnost judikatury odiavodnil tim, Ze esencialni vydeje
lze podle dosavadni judikatury pfiznat tehdy, pokud neni pochyb o existenci urcitych vydaja, jsou
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splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiticek a zaroven je 1ze pfiznat pouze v situaci, v niz
byla zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi (danové evidence). Prvni senat ovsem pfipustil,
ze se muze zdat, ze v jednotlivych pfipadech je ,,podstatna® cast ucetnictvi vykladana razné.
Ke stejnému  zavéru dospél prvni senat také vbodé 80 rozsudku zedne 12.11.2020,
¢.j. 1 Afs 204/2020 - 45, a ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45, v bodé 58.

[11]  Pfedkladajici senat ovsem shledava vyznamné judikaturni rozpory pravé ve vykladu pojmu
,podstatnd ¢ast ucetnictvi. 'V rozsudku ¢.j. 2 Afs 186/2019 - 30 shledal NSS nutnost pfejit
na pomucky, pfestoze spravce dané vyloucil pouze 2 % zcelkovych nakladd. Ve véci
sp. zn. 2 Afs 398/2017, PITTNER Ceskd Lipa, vyloudil spravce dané naklady na provoz vozidel,
tj. zatemnéna byla pouze ¢ast icetnictvi, avsak i v tomto pifpadé soud shledal za nezbytné stanoveni
dané podle pomucek. Naopak v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018 - 35, FII GROUP,
soud neshledal potfebu pfechodu na pomiicky, jelikoZ spravce dané¢ vyloucil pouze 10 % z celkovych
nakladd, tudiz nebylo zatemnéno ucetnictvi jako celek, nybrz pouze jeho cast. Také v rozsudku
¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41 bylo pro odmitnuti povinnosti spravce dané pfejit na pomiicky podstatné
to, ze spravce dan¢ nemél pochybnosti 0 92,82 % vydaju Zalobce ve zdanovacim obdobi 2009
a0 94,91 % vydaja ve zdanovacim obdobi roku 2010. Soud konstatoval, Ze vyloucené vydaje nejsou
zpusobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaja jako celku, a proto neni na misté pfistoupit
k nahradnimu zpusobu stanoveni dan¢ pomoci pomucek a pfiznat esencialni vydaje.

[12]  Pfedkladajici senat se ztotoznuje se druhou judikaturni vétvi, tedy ze pfedpokladem pfechodu
na pomucky je zatemnéni ucetnictvi jako celku v ramci jednoho zdanovaciho obdobi. Prechod
na pomucky neni vhodny v situacich, kdy vyloucené danové ucinné vydaje (naklady) predstavuji
pouhy zlomek celkové uplatnénych vydaju (naklada). Opacény zavér by vedl k tomu, Ze i vylouceni
vydaju v fadu jednotek procent z celkové uplatnénych vydaji by znamenalo stanoveni dané
podle pomucek. Fakticky by tak z pomucek ucinilo primarni zplsob stanoveni dané, coz povazuje
osmy senat za principialné chybné vychodisko. Poukazuje také na praktické komplikace spojené
s pfiznavanim esencialnich vydaju. Pfiznani minimalné nutnych vydaja v nékterych situacich muze
prevysit skutecné vynalozené vydaje daniového subjektu. V nyni posuzované situaci krajsky soud
pfipustil, Ze na stavbach mohly pracovat osoby tzv. ,nacerno®. V této situaci by i pfiznané
minimalné nutné naklady na pomocné prace za trzni ceny pfevysovaly realné naklady danového
subjektu. K pfechodu na pomucky je tfeba pfistupovat znacné restriktivné iz toho diavodu,
ze se naklady (vydaje) danového subjektu fakticky nesparuji s vynosy (pifjmy) jiného danového
subjektu, tudiz maze dochazet ve vétsi mife k danovym podvodim, ¢i tzv. ,,prani Spinavych penéz®.

[13]  Stézovatel ve vyjadfeni k postoupeni véci rozsifenému senatu uvadi, ze v pojeti druhého
senatu esencialni vydaje predstavuji vydaje, které musely byt pro dosazeni pfijmu zcela logicky
vynalozeny, avsak jejich skutecna vyse nebyla danovym subjektem spolehlivé prokazana, tj. jinymi
slovy se jedna o vydaje v minimalné nutné vynalozené vysi. Ke stanoveni takovych vydaji spravcem
dané dle stézovatele a pfevazujici judikatury dochazi pouze pfi stanoveni dané nahradnim zptsobem,
tj. dle pomucek ¢i pfi sjednani dané, tedy vyjimeéné. Jednou ze zakonnych podminek pro pfechod
ze stanoveni dan¢ dokazovanim na pomucky je, ze shromazdéné dukazy jsou tak sporé
¢i nevérohodné, Ze dan nelze na jejich zakladé stanovit. Mél-li by spravce dané sam stanovit vysi
esencialnfho vydaje ukazdého konkrétniho vydaje, ktery danovy subjekt neprokaze, stal
by se z nahradniho zptsobu stanoveni dané zptusob primarni. Takovy postup je jednak v rozporu
s § 98 odst. 1 danového fadu; ve svém dusledku prolamuje dukazni bfemeno daniového subjektu,
resp. vede k jeho vécnému vyprazdnéni a napomaha nelegalnim aktivitam. Slovy osmého senatu NSS
s poniicky nemayi slougit k tomn, aby sprdavee dané zablazoval nedostatky v sicetnictvi dariového subjektn a umoZioval
i snigit si Zaklad dané navzdory tomu, Se nesplnil své akonné povinnosti* (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 8 Afs 70/2009).

[14]  Stézovatel zdaraznuje, ze mozny pfechod na pomucky se vzdy posuzuje ve vztahu k celému
zdanovacimu obdobi, nikoli ve vztahu ke konkrétni zakazce ¢i ke konkrétnimu plnéni (srov. § 134
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odst. 2 danového fadu). Kombinovat zpusoby stanoveni dané je nepfipustné, protoze kazdy
ze zpusobu stanoveni dané podléha odlisnému rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni (viz napf.
rozsudek NSS ze dne dle 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 372/2017 - 89). Pfistup druhého senitu vede
k poruseni zasady rovnosti danovych subjekti, nebot’ ve svém duasledku zvyhodnuje ty subjekty, ktefi
si své zakonné povinnosti neplni a demotivuje danové subjekty k plnéni svych zakonnych povinnosti.

[15]  Zalobkyné v reakci na postoupeni véci roziffenému senatu zdaraziuje, Ze cilem spravy dani
je spravné zjisténi a stanoveni dang, nikoli vybirani dané v maximalni mozné vysi. V oblasti danového
prava plati mj. zasady zakonnosti, spravnosti a dané nesmi byt trestem. Z toho vyplyva, ze dané musi
byt stanoveny piisné¢ dle zakona a soucasné piisné vécné spravné. Nikdy nesmi dojit k situaci, kdy
by dan byla stanovena vyrazné vyssi, nez by spravné méla byt, tedy vyrazné v rozporu s realitou
vynalozenych, byt jednotlivé obtizné dolozitelnych nakladd. Argumentaci, ze takovému piistupu
nelze vyhovét, protoze pomicky lze pouzit jen pfi zpochybnéni podstatné casti ucetnictvi, je nutné
s ohledem na ustavni maximy odmitnout. Zalobkyné pfipomin usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, dle kterého nelze pro pouziti pomtcek stanovit zadny
algoritmus ¢i pravidlo, zalez{ vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Odkazuje na davodovou zpravu
k § 98 danového fadu, dle které i1neuneseni dikazniho bfemene muze vést ke stanoveni dan¢
dle pomucek.

[16] K tvrzeni pfedkladajictho senatu a stézovatele, Ze stanoveni esencidlnich naklada (vydaju)
vytvafi nerovné prostredi a podhoubi pro danové podvody, zalobkyné pfipoming, ze volba vhodnych
pomucek je plné v rukou spravee dané. Je jeho tkolem zvolit odpovidajici pomtcky a je to pfedevsim
spravce dang, kdo svym postupem muze danovym podvodim branit ¢i volbou nevhodnych pomticek
zminéné podhoubi pro danové podvody vytvaret.

II1. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.A Pravomoc rozsiteného senatu

[17]  Podle § 17 odst. 1 s. 1. s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho néazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu. Druhy senat pozaduje zohlednit esencialni vydaje na zakladé pomucek za situace,
kdy konkrétn{ uplatnény vydaj (skupina vydajir) nebyl danovym subjektem prokazan, ale pro dosazeni
jeho pfijmu musel byt vynalozen a pouze nezpochybnénymi vydaji nemohl daniovy subjekt tohoto
ptijmu dosahnout (viz napf. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 238/2017 - 35, MT — STOFI,
¢i rozsudek ze dne 19. 3. 2021, &. j. 2 Afs 186/2019 - 30). Pfedkladajici senit s odkazem na pocetnou
judikaturu NSS naopak pfiznani esencialnich vydaji na zakladé pomuticek odmita, pokud je danové
vyloucena pouze marginalni c¢ast celkovych vydaji, aneni tedy splnén pfedpoklad pfechodu
na pomucky, protoze dan lze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi stanovit dokazovanim (viz napf.
rozsudek  zedne 29.7.2021, ¢.§.9 Afs 320/2019 - 28, rozsudek ze dne  18.11.2020,
¢.j. 1 Afs 206/2020 - 39, rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41, rozsudek ze dne
12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018 - 46, rozsudek ze dne 4.9.2020, ¢.j. 8 Afs 206/2018 - 35, FII
GROUP. Neni ani sporné, ze predlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna pro feseni
posuzované kauzy

[18]  Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

II1.B Pravni nazor rozsifeného senatu
[19]  Koncepce danové politiky je véci statu, ktery urcuje, jaké bude danové zatizeni danového
subjektu konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravného stanoveni

dané. I pfitomto mozném rozsahu zakonodarného uvazeni je vsak povinnosti zakonodarce
respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), stejné jako
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ze souvisejicich ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod v dané oblasti, tj. zejména z cl. 11
odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[20]  Dle dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho soudu vytvaii ¢l. 11 odst. 5 Listiny prostor
pro ustavné akceptovatelné omezeni vlastnického prava z davodu vefejného zajmu, kterym je
mimo jiné zajem na shromazdovani financ¢nich prostfedkt na zabezpecovani riznych typu vefejnych
statki (ndlez US ze dne 21.4.2009, sp.zn.PL US29/08, bod 40). Posuzovani vhodnosti
a nezbytnosti jednotlivych komponent daniové politiky je ponechano v diskreci demokraticky
zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na osoby nema ,,rdousici efekt™ (neni extrémné
disproporciondlni) a dile neporusi princip rovnosti (nilez sp. zn. PL. US 29/08, bod 49). Ustavni soud
mnohokrat konstatoval, Ze ,nemige svym idisudkem o vhodnosti verejmych politik  nabragovat isudek
demokraticky voleného dkonoddrce, ktery mad ve sféfe vereinych politik Siroké mognosti uvagent, a také a piipadny
nesispéch zvoleného resent nese politickon odpovédnost* (nalez P1. US 29/08, bod 60). Ustavni soud proto neni
opravnén v danovych otazkach hledat vécné spravné, zadouci ¢i optimalni feseni, nejen z pohledu
samotné vySe dan¢ (sazby dané), tj. obecné danové zatéze, ale téz napt. konstrukce danového zakladu,
formulace danovych ulev, zptusobu urceni danové uznatelnosti konkrétnitho nakladu apod. (viz nalez
ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. P US 87/20).

[21]  Jinymi slovy, je v rukou zakonodarce, jakym zptusobem vymezi danové subjekty, tedy osoby,
které podléhaji danové povinnosti; pfedmét dané - tj. okruh pifjma ¢i majetku, se kterymi zakon
spojuje daniovou povinnost véetné pifpadného osvobozeni od dan¢; zaklad dané, tedy kvantitativni
parametr pro urceni vyse danové povinnosti a jeho apravy; a konkrétni sazbu dané.

[22]  Zaklad dané patfi k zakladnim konstrukénim prvkam dané. Jedna se o c¢astku, ze které
se pocita dan. Zakladem dané z pifjmu (§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptjmu) je rozdil, o ktery prijmy,
S vyjimkon prijmi, které nejsou predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevySuji vidaje (ndklady), a to
P1E respektovini jejich véené a lasové souvislosti v daném datiovacin obdobi; ro3dil se upravi podle uvedeného ikona.
Zakladem dané z pfijmt nicméné neni prosty rozdil pfijma a vydaja, resp. vysledek hospodafeni; ten
je naopak tfeba do zakladu dané upravit podle piislusnych zakonnych ustanoveni, at’ uz smérem
nahoru, tedy o polozky zvysujici zaklad dané, ¢i smérem dolu o polozky zaklad dané snizujici (viz
zejména § 23 az § 25 zakona o danich z pffjmu).

[23]  Pravé prizmatem vySe uvedenych principi a zakonnych ustanoveni je nutno nahlizet
na otazku, zda i pfi nezpochybnéni ucetnictvi (danové evidence) jako celku je pifineprokazani
okolnost{ svédéicich danové uznatelnosti konkrétntho vydaje (skupiny vydaju) za existujici zbozi
¢i sluzbu nutno spravcem dané zohlednit esencialni vydaje a stanovit dan dle pomucek ve smyslu § 98
danového radu.

I11.B.1 Dutkazni bfemeno a stanoveni dané dokazovanim

[24] Zakonodarce v § 1 danového fadu vymezil cil spravy dané jako postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je
danové tvrzeni podané danovym subjektem (viz § 1 odst. 3 danového fadu).

[25]  Danové fizeni je proto postaveno na tom, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat (§ 135 danového fadu), tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit,
t). ma bfemeno dukazni (§ 92 odst. 3 danového fadu). Tato bfemena nese danovy subjekt v ramci
dokazovani, které vede spravce dané. Pravidlo, Ze v danovém fizen{ nese dukazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky stanovené zejména v § 92 odst. 5 danového fadu. Spravce dané napf.
prokazuje skute¢nosti rozhodné pro uziti pravnf domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, acetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich duakaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem ¢i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Pravni pfedpisy
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tak neponechavaji veskerou aktivitu na danovém subjektu, a i spravce dan¢ ma pfi spravé dani své
povinnosti v oblasti dokazovani.

[26]  Shora uvedena zakonna ustanoveni v jejich dstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafilovym subjektem a spravcem dané.
Jejich dusledkem je, Ze stanoveni dané vychazi primarné z tvrzeni samotného daniového subjektu
a zjistén{ jeji spravné vyse se provadi dokazovanim.

[27]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. Uvedené ustanoveni, jak jiz k obdobné pravni upravé § 31 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ucinného od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2010, vicekrat potvrdil
Ustavni soud (viz predev$im jeho nélez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam.

[28]  Danovy subjekt ma v prvni fad¢ povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho dafovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzen{ vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v otazce odcitatelnych vydaja (nakladt) pro ucely zjisténi zakladu dané z pifjma
zejména z § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijma.

[29]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffijmt plati, Ze vyjdaje (ndklady) vynaloZené na dosageni,
Rajisténi a udrgeni danitelnych prijmii se pro 2jisténi akladu dané odelton ve vysi prokizané poplatniken
a ve vy$i stanovené timto akonem a vlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosagens, ajisténi a udrgent prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jig byly v predehozich zdariovacich obdobich ve vidajich na dosagent, zajisténi a udrgeni prijmisi
uplatnény. Pokud poplatnik siituje v souladu se vlastnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompengované,
posuzuji se naklady, jejichg nznatelnost je limitovana vysi prijmii s nini sonvisejicich, obdobné jako by byly sictovdany
oddélené naklady a vinosy. (zvyraznéni provedl rozsifeny senat).

[30]  Hlavnim cilem odpoctu uznatelnych nakladu je zdanén{ disponibilntho zdanitelného piijmu
na netto zaklad¢é. Dosazeni pffjmu by totiz nebylo mozné bez vynaloZeni vydaja (nakladd), a proto
se ma danit pravé Cisty piijem (P. Pasquale et al. Fundamentals of Taxation, IBDF, 2019, s. 90). Takto
nastavena dan je idedlni ve smyslu danové efektivnosti [R. Broadway et al. The Role and Design of the
Conporate Income Tax. The Scandinavian Journal of Economics, roc. 86(1), 1984, s. 288]. Zaroven je
timto zptisobem zdanovani sledovana schopnost dafiového subjektu dan zaplatit. V odvétvich, kde
jsou vysoké vydaje a zisk se generuje mnozstvim produktu spiSe nez vysi marze, by zdanén{ hrubého
pffjmu mohlo mit rdousici efekt a mohlo by vést k strukturalni neschopnosti danovych subjekta
tohoto odvéti dan platit, plnéni by tedy mohlo byt fakticky nemozné. To by ale bylo v rozporu
se zasadami efektivntho zakonodarstvi, které ma ukladat jen splnitelné povinnosti. Dodrzeni
ustavnépravnich mezi, véetné zamezen{ rdousiciho efektu (viz body [19] az [21] tohoto usneseni), je
nicméné primarné véci zakonodarce. Stejné tak, které z vydaju vynalozenych danovym subjektem
uzna za danove ucinné a za jakych podminek, a které naopak z danove ucinnych vydaji zcela vylouci
(srov. § 24 a § 25 zdkona o danich z pfijmu).

[31]  Danovy subjekt si dle zakonné dpravy stanovené zejména v § 24 a § 25 zakona o danich
z ptijmu od zakladu dané tedy nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem
stanovené podminky. Smyslem § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjma je nepochybné danove
zohlednit jen takové vydaje, bez jejichZz vynalozeni by danovy poplatnik vibec neziskal (¢i ani nemél
moznost ziskat, pfipadné udrzet si) zdanitelné pifjmy. Jde tedy o vydaje (naklady), které —
pfinejmensim potencialné — souvisi s pifjmy (vynosy), pro které plati princip vécné shody (srov. také
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi). Pro posouzeni vydaju jako vydaja vynalozenych
za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmt nicméné neni vzdy rozhodujici, zda dany vydaj bude
opravdu realn¢ nasledovan vznikem predpokladanych piijmu. Nelze totiz rozumné predpokladat,
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ze veskeré vydaje vynalozené poplatnikem budou nakonec vzdy skutecné zhodnoceny a pfinesou
podnikateli odpovidajici pifjem. Existuje naopak zcela realna moznost, ze poplatnik bude muset
od uskutecniovani podnikatelského zaméru upustit, a to z nejraznéjsich davodu, ¢asto i na jeho vuli
nezavislych, a v nejraznéjsich fazich uskute¢novani zaméru, kdyz jakékoli dalsi pokracovani
v zapocaté snaze se, tfeba ijen docasné, pro podnikatele vkone¢ném dusledku ukaze jako
nevyhodné. V takovych piipadech pak nelze podnikatele za to, ze nastaly okolnosti, jez zménily
pohled na vyhodnost puvodné zamysleného projektu a zpusobily, ze podnikatelsky zamér nebyl
uskutecnén a nebyl zdrojem pfedpokladaného pifjmu, sankcionovat tim, ze vydaje, jez do daného
okamziku, kdy se rozhodl od dalstho uskutecniovani pivodniho podnikatelského zaméru upustit,
vynalozil, nebudou povazovany za naklady vynalozené za acelem dosazent, zajistén{ a udrzeni piijma
(usneseni rozsifeného senitu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
bod 18) .

[32]  Oproti tomu v § 24 odst. 2 uvedeného zakona jsou stanoveny danové uznatelné vydaje, které
nemaji jednozna¢nou souvislost s pfijmy. U téchto vydaju se okolnost, zda sleduji dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni zdanitelnych pifjmu, nezkouma.

[33] Dukazni bfemeno ohledné vyse danové odpocitatelnych vydaji nenese spravce dané,
ale dle § 92 odst. 3 danového fadu a § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt nepochybné spociva
na dafiovém subjektu (viz také napt. usneseni US ze dne 23. 4. 2000, sp. zn. I1. US 67/2000). Datovy
subjekt, ktery vydaj zanese do ucetnictvi a nasledn¢ danového pfiznani, je povinen v pifpadée
pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpisobem, jakym deklaroval na pfislusném
ucetnim dokladu (srov. rozsudky ze dne 12. 4. 20006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007 - 60).

I11.B.2 Stanoveni dané dle pomucek

[34]  Teprve nelze-li vduasledku nesplnéni povinnosti pii dokazovani stanovit dan na zakladé
dokazovani, pfichazi v uvahu nahradni zpuisob stanoveni dané, a to stanoveni dané podle pomucek
(viz § 98 danového radu). Dle § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim
uvddénych skutecnosti nékterou e svych akonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na dkladé
dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i beg soulinnost
s darfovym subjektem . U tohoto zpusobu stanoveni dané zakonodarce nahradil kritérium spravnosti
stanovené dané kritériem dostate¢né spolehlivosti.

[35] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény tii podminky: danovy
subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani (1), proto neni mozné stanovit dan
dokazovanim (2) a dan muze byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé (3). Splnéni téchto
podminek podléha pfezkumu odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 danového fadu). Rozsifeny senat
v této souvislosti pfipomind zivéry svého usneseni ze dne 19.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych ,,pro uréeni rozhodného momentu prechodn na pomriicky nelze stanovit Zadny
algoritmus ¢i pravidlo. Zdlegi vidy na konkrétnim skutkovém stavn. Neni vylounceno 3 povahy véci, aby byla stanovena
dari dokazovdnin i v situaci, kdy ricetnictvi je nediplné a neprikazné, resp. bylo traceno & niceno, ale sicetni pripady
Ize dostateiné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadyit procentudlni rozsah pochybnéného ricetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni dikaznibo biemene pomeérovat v3dy ke konkrétnimu pripadu ve vsech somvislostech.
Zdlegi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zyisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu,
ale také obsabn.

[36]  Bez ohledu na vyse uvedené zavery je tieba zduraznit, ze intenzita zjisténych nesrovnalosti
¢i chyb, které vznikly v dasledku nesplnéni zakonnych povinnosti, a moznost ¢i nemoznost
v dusledku téchto pochybeni stanovit dan dokazovanim, se musi zkoumat vzdy ve vztahu k danové
povinnosti za konkrétni zdanovaci obdobi, nikoli pouze ve vztahu k jednomu z obchodnich pifpada
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v ramci tohoto zdanovaciho obdobi ¢ipouze ve vztahu kucetnim nedostatkim vycislenym
v procentech.

[37]  Pfedkladajicimu senatu je nutno dat za pravdu v tom, ze prvni judikaturni linie (prosazujici
stanoveni esencialnich vydaji dle pomucek) povinnost zkoumat ziakonnou podminku pfechodu
na pomucky, tj. nemoznost stanovit dan nazakladé dokazovani ve vztahu k rozhodnému
zdanovacimu obdobf, zcela pominula. Druhy senat se v jim fesenych vécech touto otazkou nezabyval.
Nezkoumal, zda 1 za situace, kdy poplatnik vynalozeni konkrétniho vydaje (¢i jeho vysi) neprokazal,
bylo stale mozné stanovit dan za zdanovaci obdobi na zaklad¢ dokazovani. Za stézejni pro pfechod
na pomucky a povinnost spravce dané zohlednéni esencialni vydaje totiz povazoval pouze to,
ze prace ¢i zbozi, na které mély byt deklarované vydaje vynalozeny, skute¢né existuji, a proto na jejich
ziskani musely byt urcité minimalné objektivné nutné naklady poplatnikem realné vynalozeny.

[38]  Takova tvaha je sice ekonomicky racionalni, nicméné vyprazdnuje dikci § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, dle které se vydaje odectou ve vysi prokazané poplatnikem, a zejména zcela obraci
zakonnou koncepci danového fizeni zalozenou na bfemenu tvrzeni (§ 134 d. f.) a bfemenu dukaznim
(§ 92 odst. 3 d. t.). Dalsim dusledkem je i zména zakonem stanovené posloupnosti zptsobu stanoveni
dang, jez primarné predpoklada stanoveni spravné vyse dané na zakladé tvrzeni danového subjektu
dokazovanim, které vede spravce dané (§ 92 d. i.). Teprve nelze-li stanovit za zdanovaci obdobi dan
na zakladé dokazovani, nastupuje nahradni zpusob stanoven{ dan¢ dle pomucek, a kone¢né, nelze-li
dan dle pomucek stanovit dostatecné spolehlivé, muze spravece dané s danovym subjektem vysi
danové povinnosti sjednat (§ 98 odst. 4 d. f.). Mimo vyse uvedeného, byl-li by spravce dané povinen
u kazdého dil¢iho neprokazaného vydaje saim zkoumat a stanovit jeho ,,esencialni vysi®, a to u vsech
subjektu, z nichz by se kazdy vénoval velmi raznorodé podnikatelské ¢innosti, vzrostly by naklady
na spravu dani naprosto neumeérné. Vybér dani ma byt efektival mj. i v tom smyslu, ze naklady
na jejich vybér maji byt viznamné nizi neZ vynosy z nich ziskané. Cesky zikonodarce tohoto cile
dosahuje pravé tim, ze danovym subjektim stanovuje jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.

[39]  Zavér, ze spravce dané je povinen pfineuneseni dukazniho bfemene danového subjektu
ohledn¢ uplatnéného vydaje (véetné jeho vyse) za existujici zbozi ¢isluzby bez dalstho pfejit
na stanoveni dané podle pomtucek, a Ze je to pravé spravce dané, kdo je povinen tzv. esencialni vydaje
zohlednit, tj. zejména stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na pofizeni
sluzby nebo zbozi, nenf udrzitelny.

[40]  Nadruhou stranu neplati, ze ke stanoveni dané podle pomutcek je mozné pfejit pouze
za pfedpokladu, zeje spravcem dané zpochybnéna podstatna cast ucetnictvi (zatemnéno
hospodafteni), jakkoliv pravé zpochybnéni podstatné casti ucetnictvi bude ¢astym, ne-li nejcastéjsim
duvodem pro pfechod na stanoven{ dané podle pomucek. Vysoka intenzita zjisténych nesrovnalosti
¢i chyb znemoznujicich stanovit dan dokazovanim nemusi byt vzdy zptsobena pouze zpochybnénim
podstatné ¢asti ucetnictvi. Mohou nastat i takové skutkové situace, kdy i pfi zpochybnéni marginalni
casti ucetnictvi nebude, napf. s ohledem na objem sporné zakazky (tj. zakazky, na které byly sporné
vydaje vynalozeny) ve vztahu k objemu ostatnich zakazek v rozhodném zdanovacim obdobi, dost
dobfe mozné dostatecné spravné stanovit dan na zakladé dokazovani, tj. sporné vydaje zcela
pominout) a proto bude nutné stanovit dan podle pomiicek. Jinymi slovy, diivodem pro pfechod
na pomucky muze byt vyznamné zatemnéni jak z pohledu celkového mnozstvi nedostatki v icetnich
zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakci.

II1.B.3 Esencialni (objektivné minimalné nutné) vydaje
[41]  Rozsifeny senat povazuje za uzitecné pfipomenout, ze koncepce esencialnich naklada

»nespadla z nebe®, ale byla reakei NSS na urcity opakujici se postup spravca dané. Ti totiz nezfidka
1vsituaci, kdy zakazka, z niz plynuly danovému subjektu pifjmy, byla prokazatelné realizovana
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(typicky stavebni prace), odmitali uznat jakékoli naklady na tuto zakazku pouze s odivodnénim,
ze provedené prace nebyly uskutecnény dodavatelem uvedenym na ucetnim dokladu.

[42]  Jako dukazni prostfedky, jimiz lze dolozit skute¢nosti rozhodné pro urceni danové
povinnosti, a tedy i vynalozeného danového vydaje, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky
vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. I za situace, kdy skutecnym
dodavatelem existujictho zbozi ¢i existujici sluzby byl jiny subjekt nez subjekt uvedeny v ucetnich
dokladech, je nezbytné umoznit poplatnikovi prokazat skutecné, resp. jim objektivné vynalozené
minimalné nutné vydaje, jinymi prostfedky. Jiz v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04,
Ustavni soud uvedl, e ,privo dariovébo subjektn na prokazani daiiovyjch vidajii nelze vyklidat zjednodusent,
priikaznost vynalogenych vydaji Ize osvédiit i jinym piisobem, neli dicetnim dokladem; 3 § 31 odst. 4 zikona
0 spravé dani a poplatksi vphivd, e jako diikaznich prostiedki [e uzit vsech prostiedkad, jimig [ze ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou iskdny v roxporu s obecné Zdvazmymi pravnimi

predpisy™.

[43]  Pii posuzovani uznatelnosti danového vydaje, kterou tvrdi a prokazuje danovy subjekt (§ 24
odst. 1 zdkona o danich z pffjmu), je rozhodné, zda bylo prokazano, ze vydaj byl vynalozen v urcité
vysi, pfipadné zda bylo prokazano, Ze deklarovany vydaj vynaloZzen v minimalné urcité vysi musel
realné byt, a to za existujici plnéni (pfi splnéni dalsich podminek danové uznatelnosti tohoto vydaje).

[44]  Pokud danovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokaze, Ze deklarovany vydaj spliujici
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen),
byt’ za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu. Je vsak nutno si uvédomit, ze se jedna
o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl danovym
subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt eliminovat dusledky svého pochybeni, musi
1 vynalozeni esencialnfho vydaje prokazat.

[45]  Jinymi slovy je to danovy subjekt, koho tizi dukazni bfemeno, aje tedynaném,
aby hodnovérnym zptsobem prokazal, ze musel minimalné takovou vysi financ¢nich prostfedku
na potizené zbozi ¢isluzby skutecné vynalozit. Je tedy nutné, aby dafovy subjekt korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni
prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné prvotni doklady. Jednd se vsak stile o primarni

zpusob stanoveni dané, tj stanoven{ dan¢ na zdkladé dokazovani.

I11.B.4 Shrnuti

[46]  Danovou uznatelnost vydaju (naklada) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt prokazuje
danovy subjekt. Pokud danovy subjekt prokaze, ze jim uplatnény vydaj (naklad) skutecné nastal
(musel byt fakticky vynalozen), byt’izajinych okolnosti (véetné jiné vyse), nezje uvedeno
na dokladu, je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danové ucinny vydaj.

[47]  Neprokaze-li danovy subjekt okolnosti svédéici danové uznatelnosti konkrétntho vydaje
(skupiny vydaju) dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nema spravce dané bez dalstho povinnost
pfejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné
minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zboZi.

IT1.B.5 Aplikace na projednavanou véc
[48] Krajsky soud shledal davodnymi namitky tykajici se nepfiznani esencialnich naklada

a neprovedeni navrzenych vyslecht svédku. Z téchto davodua zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a vee vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
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pokracovan{

[49]  Ptipustil, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni v otazce esencialnich vydaja, resp.
v otazce pfechodu na stanoveni dané dle pomucek zcela jednotna. Pro vyraznou skutkovou
podobnost, aplikoval nanyni posuzovanou veéc rozsudek NSS = zedne 28.2.2018,
¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35, MT — STOFI, ktery nepovazoval jinou judikaturou za pfekonany. Dospél
proto k zavéru, ze neunesla-li zalobkyné ohledné vyse uplatnénych nakladt za pomocné stavebni
prace dukazni bfemeno, byl spravce dané povinen pfejit na stanoveni dané podle pomucek
a zohlednit esencialni naklady, tedy stanovit relevantni ¢ast naklada na pomocné prace u jednotlivych
stavebnich zakazek (jejich minimalné nezbytny rozsah a jejich cenu v misté a ¢ase obvyklou).

[50] Judikaturni linie prosazujici stanoveni esencialnich vydaja dle pomicek pouze z divodu
neuneseni dukazniho bfemene ohledné okolnosti svédéici danové uznatelnosti vydaje (nakladu)
vynalozeného poplatnikem na existujici zboZi ¢i sluzbu byla ze shora uvedenych davodu rozsifenym
senatem v projednavané véci odmitnuta. Zavér krajského soudu tykajici se povinnosti spravce dané
stanovit zalobkyni esencialni naklady na pomocné prace ujednotlivych stavebnich zakazek
dle pomucek tak nemuze obstat.

IV. Zavér

[51] S timto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu vraci véc osmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usnesenin e js ouopravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsifené¢ho senatu





