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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a zpravodaje Tomase
Langaska, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: X. X.,
zastoupeny Mgt. Petrem Kallou, advokatem, sidlem Slavickova 372/2, Praha 6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti
rozhodnutim  zalovaného  ze dne 4. zafi 2019 ¢.j. MHMP  1804046/2019  a ¢.j. MHMP
1805214/2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. srpna 2022 ¢. j. 10 A 180/2019-43, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. stpna 2022
¢.j. 10 A 180/2019-52,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se narodil a je ufedné evidovan jako osoba Zenského pohlavi, Nejvyssi spravni
soud vsak v textu tohoto rozsudku respektuje skutecnost, ze se identifikuje jako muz.

[2] V roce 2019 pozadal zalobce o zménu jména a pfijmeni na Y. X., zménu rodného ¢isla do
formatu odpovidajicimu muzskému pohlavi a zménu tfedntho pohlavi z ,,F* na ,,M*.

[3] Utad méstské ¢asti Praha 2 usnesenim ¢ j. MCP2/050510/2019/OMT-OMAT/JUR
ze dne 5. unora 2019 zastavil fizeni o zadosti o zapis zmény rodného cisla a o zapis zmény pohlavi.
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(4] Rizeni o 7adosti 0 zménu jména a pifjmen{ zastavil Ufad méstské ¢asti Praha 4 usnesenim
ze dne 4. bfezna 2019 ¢. j. OSA —4076/19/Bog.

[5] V obou pfipadech byla divodem zastaveni fizeni skutecnost, ze zalobce nepfedlozil
potvrzeni o ukoncen{ lécby pro zménu pohlavi, tedy neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad].

[6] Odvolani proti témto rozhodnutim zamitl Zalovany rozhodnutimi oznacenymi v navéti.
Proti nim podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery —
poté, co Hzeni pierudil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 2460/19
a nasledné PL. US 2/20 — zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti,

[7] Méstsky soud poukazal na relevantni pravai upravu [zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o matrikach*), zakon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych ¢islech a o zméné nékterych zikona (zakon
o evidenci obyvatel), zikon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, azikon ¢ 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach]|, z niz vyplyva, ze pravni podminkou pro zménu pohlavi,
atedy ipro zménu rodného d¢isla a jména a pifijmeni, je podstoupeni chirurgického zakroku
spojeného se znemoznénim reprodukéni funkce ¢lovéka. Zalobee viak 1é¢bu pro zménu pohlavi
nedokoncil. K namitce protiustavnosti této situace odkazal meéstsky soud na rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 30. kvétna 2019 ¢.j. 2 As 199/2018-37  a ze dne 25. cervence 2019
C.J. 9 As 61/2018-64 apfedevsim na nalez Ustavntho soudu  ze dne 9. listopadu 2021
sp. zn. PL. US 2/20, vyhlaseny pod ¢& 112/2022 Sb., ana néj navazujici nalez 7. éervna 2022
sp. zn. 1L US 2460/19. Nad riamec vypoiadani Zalobnich bodi méstsky soud podotkl, ze fzeni
ve véci zmény rodného ¢isla a zaznamu zmény pohlavi nemeélo byt vibec vedeno, nebot’ fizeni
o zmén¢ rodného cisla Ize zahajit jen z moci tfedni a o provedeni dodate¢ného zaznamu o zméné
pohlavi se zadné fizeni nevede (jde o fakticky ukon).

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Zalobce (déle té7 ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Uved], ze se plné identifikuje jako muz, mluvi o sobé v muzském rodé¢, ve kterém s nim komunikuji
1 vsichni ostatni, nosi panské oblecen{ a ma maskulinn{ vizaz. Nedoslo v8ak u néj k chirurgickému
zakroku zahrnujicimu znemoznéni reprodukéni funkce a pfeménu pohlavnich organt, a tudiz
nemohl dolozit potvrzeni o ukonceni lécby. Nemoznost ufedni zmény pohlavi a jména bez
chirurgického zakroku povazuje stézovatel za zasah do své lidské dustojnosti a soukromého
a rodinného zivota a rovnéz za poruseni zakazu muceni. Odkazy méstského soudu na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/20 a I1. US 2460/19 povazuje stézovatel za nemistné, nebot’ se
tykaly pfipadu intersexualni osoby, ktera si nepfala projit zménou pohlavi, zatimco stézovatel je
transgender osobou, ktera zménou pohlavi prochazi, nehodld vsak podstoupit chirurgicky zakrok
spojeny se znemoznénim reprodukéni funkce a pfeménou pohlavnich organt. Ustavni soud se
vubec nezabyval tstavnosti § 21 a § 23 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, § 29 odst. 1
obcanského zakoniku a § 62 odst. 1, § 72 odst. 3 a § 72 odst. 1 zakona o matrikach. Jeho nalezy
nemaji precedenéni povahu, s nalezem PL. US 2/20 navic souhlasilo pouze 7 ¢lent pléna, ostatn
k nému pfipojili odlisna stanoviska.

[9] Dalsi argumentace sté¢zovatele v podstaté pfejima odlisné stanovisko soudkyné Katefiny
Simackové k nalezu PL US 2/20. Stézovatel poukdzal na nemoznost kompletni zmény
biologického pohlavi. Soucasna pravni Gprava jej nuti volit mezi dvéma situacemi, které pro néj
pfedstavuji utrpeni a nejsou akceptovatelné — smifit se s tim, ze z pravnfho hlediska nikdy
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nedosahne zmény pohlavi, nebo se zasahem do své télesné integrity. Zakonodarce se pii pfijimani
pravni Gpravy nezabyval pfiméfenéjsimi alternativami, Ustavni soud neprovedl test jejich
potfebnosti. Ustanoveni § 29 odst. 1 obcanského zakoniku by mélo byt zruseno uz jen pro jeho
neurcitost. Pohlavni inkongruence neni vzdy spojena s potfebou zmény pohlavnich organd.
Podstatou tohoto stavu je dlouhodoba touha zit a byt akceptovan jako piislusnik opa¢ného pohlavi.
Stanoven{ podminek pro zménu pravniho pohlavi je vsak primarné véci politicko-pravni, nikoli
odbornou. V Némecku, v Rakousku i Polsku se od pozadavku na sterilizaci odstoupilo na zakladé
soudnich rozhodnuti. Skupina osob s pohlavni inkongruenci je natolik mala, ze ochranu svych prav
nemuze prosazovat parlamentni cestou.

[10]  Dale stézovatel zduraznil absolutni a nekompromisni povahu lidské distojnosti, do niz
méstsky soud a zalovany zasahli. Argumentoval rovnéz garanci nedotknutelnosti osoby a jejtho
soukromi s tim, Ze jej pravni uprava nuti volit mezi zasahem do nedotknutelnosti osoby
(chirurgickym odnétim délohy ¢i varlat) a zasahem do nedotknutelnosti soukromi (nemoznost
vystupovat ve spolecnosti a v soukromém zivoté zcela v souladu se svym psychickym pohlavim,
coz zaroven odhaluje, Ze je osobou s pohlavni inkongruenci). Tyto dusledky porusuji téZ absolutni
zakaz nelidského a ponizujictho zachazeni, pravni uprava se zaméfuje na télesnou schranku
jednotlivee, pfistupuje k nému jako k objektu, jehoz vzhled musi byt uzptusoben pozadavkim
vefejné moci. Souhlas stézovatele s odebranim délohy nelze povazovat za svobodny, pficemz
provedeni sterilizace bez svobodného souhlasu pfedstavuje zakazané Spatné zachazeni. Neni
zfejmé, jaky cil vlastné aplikovana pravni uprava sleduje, s vyjimkou ochrany tradi¢niho pojeti
rodicovstvi, k jeho dosazeni jsou vsak dostupné méné invazivni prostredky (napfiklad uzavieni
vejcovodu ¢i chamovodt, popfipad¢ farmakologické ukonceni reprodukeni funkee). Tento cil
navic nepfichazi v uvahu u osob, které jsou jiz z jiného divodu neplodné. Pravni uprava nemuze
byt pfiméfena ani v pfipadé osob, které chirurgicky zakrok nemohou podstoupit ze zdravotnich
davodu. Nazor, ze zména pravnfho pohlavi muze byt vazana bud na objektivni kritérium
chirurgické sterilizace, nebo musi jit o zcela subjektivni kategorii, pomiji napiiklad moznost vazat
zménu pohlavi na odborné znalecké posouzeni, zda skutecné dochazi k pohlavn{ inkongruenci.
Odebrani délohy nemusi byt zlékafského hlediska vzdy vhodné ani potfebné a nepovede
ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele.

[11]  StéZovatel dale podrobné rozebral odivodnéni rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 6. dubna 2017 ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francit, stiznosti
¢. 79885/12, 52471/13 2 52596/13 (déle téz rozsudek Gargon), z n¢hoz vyplyva, ze pii regulaci
zmeény pohlavi maji stity pouze omezeny prostor pro uvazeni a ze pravni uprava, kterd sice nutné
nevyzaduje chirurgickou sterilizaci, avsak pozaduje hormonalni 1écbu, ktera by s vysokou
pravdépodobnosti ke sterilizaci vedla, odporuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®). Tento rozsudek byl nasledovan iv navazujici judikatute (rozsudky
ESLP ze dne 11. fijna 2018 ve véci S. V. proti 1tdlii, stiznost ¢. 55216/08, ze dne 17. ledna 2019
ve veci X proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, stiznost ¢. 29683/16, a zejména rozsudek ze dne
19. ledna 2021 X a Y proti Rumunsku, stiznost ¢. 2145/16 a 20607/16). Stézovatel dale odkazal
na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 15. kvétna 2018 ve véci Transgender
Europe a ILGA-Eurgpe proti Ceské republice, stiznost ¢. 117/2015, dle néhoz eska pravni Gprava
porusuje fyzickou integritu osob, je v rozporu slidskou dustojnosti a neslucitelna s pravem
na ochranu zdravi dle ¢l. 11 odst. 1 Evropské socialni charty. I zvlastni zpravodaj OSN pro otazky
muceni ajiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestaini upozornuje,
ze pozadavek na podstoupeni sterilizace a jinych zakrokd porusuje pravo na ochranu télesné
integrity a na sebeurceni, ma diskriminacni charakter a je v rozporu se zakazem mucent, nelidského
a ponizujictho zachazeni. K obdobnym zavéram dospivaji téz Vybor po lidska prava, Vybor
pro hospodatska, socidlni a kulturni prava, Ufad Vysokého komisate OSN pro lidskd prava
a Svétova zdravotnicka organizace.
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[12]  Na zavér stézovatel uvedl, ze 32 ze 47 ¢lenskych zemi Rady Evropy nepodminuje afedni
zménu pohlavi povinnou sterilizaci, coz soudy doposud nebraly v potaz. Nékteré z téchto stata
vyzaduji podstoupeni hormonalni terapie, fada z nich umoznuje zménit pravni pohlavi pouze
osobam, u nichz je diagnostikovana pohlavn{ inkongruence, a v nékterych statech je zména pohlavi
zaloZena zcela na principu sebeurceni, tedy postacuje prohlaseni dotcené osoby.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézal na pravni dpravu, kterd zménu jména,
pifijmeni a rodného ¢isla a zapis zmény pohlavi podminuje predlozenim potvrzeni o ukonceni l1écby
zmeény pohlavi. Zména pohlavi a jeji podminky jsou pfredevsim otazkou medicinskou. Stanoveni
podminek, za nichz bude lé¢ba zmény pohlavi povazovana za ukoncenou, je na vuli zakonodarce.
Zalovany neni opravnén ¢nit si vlastni dsudek o pohlavi stézovatele ani pfijimat zavéry o tom,
zda byla jeho 1é¢ba ukoncena. Namitky stézovatele se tykaji podminek ukonceni lécby, nikoli
na ni navazujicich fizeni o provedeni dodatecného zaznamu v matri¢nim zapisu narozeni a fizen{
ve véci jména a pfijmeni. V fizeni pfed zalovanym ani méstskym soudem nebyla fesena otazka
zmény pohlavi stéZovatele. Zalovany ma pochybnosti o namitce stéZovatele, Ze zakonné podminky
ukonceni 1é¢by pro zménu pohlavi nelze napadnout jinym zptasobem. Zalovany postupoval
v souladu s platnou pravni{ Upravou, pficemz se nepovazuje za kompetentniho k posuzovani
souladu pravnich pfedpist s tstavnim pofadkem ¢i mezinarodnimi smlouvami, které ostatné
jiz provedl Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zzalovaného stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni divodna.

1.7 Zékonnd diprava zmény pohlavi

[16]  Podle § 72 odst. 5 pism. b) zakona o matrikach matriini sirad poveli na dikladé Fidosti
Dizické osoby a potvrzent poskytovatele dravotnich slugeb ménu jmeéna, popripade jmen, a prijment na jiné jméno,
popripade jména, a prijment, byla-li lécha pro zménu poblavi dokoncena. Podle § 17a zakona o matrikach
se provede dodate¢ny zaznam o zméné pohlavi do knihy narozeni na zdkladé potvrzeni vydaného
poskytovatelem dravotnich siuzgeb, ktery je povinen toto potvrgeni ognamit matrichimu siradn do 3 pracovnich dnii
ode dne provedeni zmény pobhlavi. Dnem zmeény poblavi je den nvedeny v tomto potvrzeni. Podle § 17 odst. 2
pism. d) zakona o evidenci obyvatel se zména rodného ¢isla provede v ptipadé, kdy dosto ke zméné

poblavi.

[17]  Zakon o matrikach v citovanych ustanovenich odkazuje v poznamce pod carou na § 29
odst. 1 obcanského zakoniku, podle né¢hoz zéna pobhlavi clovéka nastavd chirnrgickym ikrokem pri
soucasném nemoinéni reprodukini funkce a preméné pohlavnich organi. Md se za to, e dnem mény poblavi je
den uvedeny v potvrzent vydaném poskytovatelem dravotnich slugeb.

[18]  Podle §21 odst.1 zakona o specifickych zdravotnich sluZbach se zménou pohlavi
transsexualnich pacientd pro tcely tohoto zakona rozumi provedeni dravotnich vykoni, jejichs iicelem je
provedeni meény poblavi chirnrgickym zakrokem pri soutasném nemoznéni reprodukint funkce. Transsexudlnim
pacientem se rozumi osoba, n nig je trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym poblavim. Podle § 23 odst. 2
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vyda poskytovatel pacientovi (popiipadé jeho
opatrovnikovi) potvrzeni o provedeni zmény pohlavi.
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[19] Tato ustanoveni obcanského zakoniku a zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
se pouziji ipro vyklad podminky pro zménu rodného cisla dle § 17 odst. 2 pism. d) zakona
o evidenci obyvatel, ackoli na né vyslovné neodkazuje. I tato podminka totiz zahrnuje gwénu pohlavi,
kterou definuje pravé § 29 odst. 1 obcanského zakoniku, na néjz navazuje § 21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach.

H1.2 Zakonnost rozhodnuti spravnich orgdansi

[20]  Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze zména jména a pfijmeni, zména rodného
¢isla i dodateCny zaznam o zméné pohlavi jsou de lege /ata podminény ukonCenim 1éCby
(procedury) pro zménu pohlavi po chirurgickém zakroku pfi souCasném znemoZnéni
reprodukeni funkce. StéZzovatel potvrzeni o ukonceni této procedury nepiedlozil, coz vedlo
k zastaveni fizen{ podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu (adatel v uriené lhité neodstranil podstatné
vady Fddosti, které brani v pokratovani v rizent).

[21]  Rozhodnuti spravnich organa tak byla (s niZe uvedenou formalni vyhradou
k procesnimu postupu — viz body [54] a nasl.) zakonna. Beze zmény zakona (zruSeni
citovanych wustanoveni {29 odst.1 obcanského zakoniku a §21 odst.1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzZbach) stéZovatel nemohl a nemuzZe pfed spravnimi organy
a spravnimi soudy s Zadosti o zménu pohlavi uspét.

[22]  StéZovatel si je této skutecnosti nepochybné védom a na spravni soudy se obratil proto,
ze chce prostfednictvim soudnifho fizeni dosahnout zruseni citovanych ustanoveni zakona
postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy se soud sam obrati na Ustavni soud
s navrthem na zruseni zakona pro své pfesvédceni o jejich neustavnosti.

111.3 Ustavnost pouitého zikona a diwody nepodini navrhu Ustavnimu soudn dle &, 95 odst. 2 Ustavy

[23]  Nelze zlehcovat individualni zavaznost stézovatelovy situace, do niz se clovéku,
ktery pohlavni inkongruenci netrpi, jen velmi tézko vcit'uje, je-li to viibec mozné. Nejvyssi spravni
soud si je soucasné védom zavaznosti zakonného pozadavku na zménu pohlavi, spocivajictho
v chirurgickém  dakroku pri - soucasném  nemoZnéni reprodukini  funkce a preméné  poblavnich orgdni,
a pfedevsim zavaznosti jeho nasledku. Je zfejmé, Ze jde o mutilacni zakroky, které jsou zpravidla
nevratné. Stejné jako jiné lékatfské vykony nejsou bez rizika vazného poskozeni zdravi, nemluve
o riziku tragického omylu, k némuz muze dojit is posvécenim odbornych lékafskych autorit.
Nabizi se pak otazka, zda by pro jejich zavaznost a nevratnost nemély byt takové zakroky absolutné
nepiipustné s ohledem na nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod), resp. zda a za jakych podminek mohou byt vyjimecné ptipustné
na zakladé svoleni (svobodného informovaného souhlasu), jsou-li diktovany medicinskou nutnosti
a jsou-li provedeny /lege artis, tedy v souladu s profesnimi povinnostmi a standardy. Jejich obsah
definuji odborné medicinské spolecnosti a samozfejmé také podléhaji vyvoji a zménam (obéma
sméry). Zakonodarce nicméné na tuto otazku v nejobecnéjsi roviné odpovedél tim, ze tyto zakroky
za urcitych podminek pfipustil a soucasné jimi podminil zménu pohlavi.

[24] Nejvyssi spravni soud v8ak navth Ustavnimu soudu na zruSeni §29 odst.1
oblanského zikoniku a {21 odst.1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
nepiedloZi z nasledujicich davodi.
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[25]  Podstatou stézovatelovy argumentace je namitka, ze podminénost zmény pohlavi
provedenim chirurgického zakroku  spocivajictho (zaprvé) v pfeméné pohlavnich organt
a soucasné (zadruhé) ve znemoznéni reprodukéeni funkce (tedy § 29 odst. 1 obcanského zakoniku
a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach) je protiustavni pro rozpor se zakladnim
pravem na zachovani lidské dustojnosti, zakazem mucen{ a pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota (¢l. 1, ¢l. 7a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 3a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).

[26]  Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud se véak jejich Gstavnosti jiz v nedavné dobé zabyvaly
a protitstavnimi je neshledaly. Zejména Ustavni soud jejich dstavnost v nalezu Pl US 2/20
posoudil a nezrusil je. Na tom nic nemohou zménit argumenty stézovatele, ktery nalez Ustavniho
soudu Pl. US 2/20 povazuje z fady divoda za nespravny, relativizuje procesni postup Ustavniho
soudu a zavaznost alegitimitu jeho nalezu (poukazem na hlasovaci poméry) ¢ upozornuje
na odlignost svého ptipadu od ptipadu, na jehoz padorysu tehdy rozhodoval Ustavni soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovatelem, 7e pozornost Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. PL. US 2/20 se zaméfovala (& méla zaméfovat) predeviim na rozlisovani Zenské
a muzské podoby rodného cisla, respektive na otazku, zda je ustavné konformni, ze lze z rodného
&isla dovodit pohlavi jeho nositele. Ustavni soud v uvedené véci (a zejména v navazujicim nalezu
sp. zn. IL. US 2460/19)  rovnéz zdarazfioval, Ze rozhoduje o Gstavni stiznosti osoby,
ktera se neidentifikuje ani se svym biologickym, ani s opacnym pohlavim, nikoli #unsgender osoby
(¢imz svuj piipad odliSoval od rozhodnuti ESLP, na ktera se odvolava i stézovatel ve véci nyni
projednavané). Ustanoveni § 29 odst. 1 obc¢anského zakoniku a § 21 odst. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach sice nepovazoval Ustavni soud vijim projednivané véci za relevantni
(viz zejména body 31 a 32 nalezu PL US 2/20), nicméné k jejich tGstavnosti se v obou nalezech
dosti obséhle vyjadiil. V ptipadé PL US 2/20 jde ostatné o zamitavy nalez (jeho vyrok zni,
ze se zamita, mimo jiné, navrh na zruseni § 29 odst. 1 obcanského zakoniku a § 21 odst. 1 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach), nikoli o usneseni odmitajici navrh na zruSeni zakona
z divodu, ze nebyl (¢i nemusel byt) v fizeni pfed obecnymi soudy viibec pouzit.

[28]  Stézovatel pravé tyto nalezy, a zejména ten plenarni, siln¢ kritizuje a fakticky se je snazi
zvratit. K tomu vsak fizenf pred Nejvyssim spravnim soudem slouzit dost dobfe nemuze. Nejvyssi
spravni soud je stejné jako ostatn{ organy vefejné moci (a koneckonct i Ustavni soud sam) vazan
vyhlasenymi nalezy (vykonatelnymi rozhodnutimi) Ustavniho soudu (¢l. 89 odst. 1 a 2 Ustavy),
pficemz Ustava a zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v tomto ohledu nikterak nerozlisuji
mezi nalezy plenarnimi ¢i senatnimi a mezi nalezy pfijatymi relativni ¢i kvalifikovanou vétsinou
a nalezy opfenymi o rozhodnuti ,kvalifikované mensiny” — tedy plenarnimi nalezy vydanymi
v situaci, kdy se nepodafilo ziskat vétsinu deviti soudct pro zruseni zakona dle § 13 zakona
o Ustavnim soudu. Senatni nalez II. US 2460/19 nadto podobnymi tvrzenymi deficity, ddajné
podkopavajicimi jeho legitimitu a zavaznost, netrpf; zadné odlisné stanovisko k nému ani nebylo
pfipojeno. Nejvyssi spravni soud také pfipomina, ze méstsky soud v fizeni o Zalobé stézovatele
pravé na tato rozhodnuti Ustavniho soudu vyckaval a jeho Zalobu zamitl az poté, co Ustavni soud
oba nalezy vyhlasil.

[29]  Podstatné ovsem je, ze stéZovatel ani nepfinesl Zadné nové argumenty, které by
Ustavni soud v fizenich P1. US 2/20 a I1. US 2460/19 —i s ohledem na popsanou skutkovou
odlisnost pfipadi — nezvaZoval. O tom ostatné sveédci, ze stézovatel svou argumentaci stavi
predevéim na odlignych stanoviscich k nalezu Ustavniho soudu Pl US 2/20 (a¢ se paradoxné snazi
Nejvyssi spravni soud pfesveédcit, ze tyto nalezy fesily skutkove odlisny piipad). Neodkazal
ani na zadné nov¢ vydané a pfiléhavé rozhodnuti mezinarodnich soudu, najmé ESLP.
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[30] Nejvyssi spravni soud proto za tohoto stavu nezménéné pravni upravy a judikatury
neshledava duvod, aby se na Ustavni soud sam obracel a opét vyvolal ¥izeni o ustavnosti
inkriminovanych zakonnych ustanoveni, tentokrit postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
Takovym ditvodem nemiiZe byt ani zména v obsazeni Ustavniho soudu, nebot’ i Ustavni soud sim
(v jakémkoli personalnim slozeni) je vazan svym nalezem, jenz muze byt pfekonan jen vyjimecné
za podminek stanovenych v zikoné o Ustavnim soudu a interpretovanjch v ijeho nalezové
judikatufe.

[31]  Nejvyssi spravni soud je ,,na své urovni® vazan izavéry vyslovenymi v jiz citovaném
rozsudku €& j. 2 As 199/2018-37, proti némuz sméfovala Gstavni stiznost ve véci I1. US 2460/19,
kterou Ustavni soud nalezem zamitl. Nejvy$si spravni soud v ném tehdy zdaraznil, Ze v Ceské
republice se doposud neprosadilo subjektivni pojeti pravniho, respektive socidlnfho pohlavi
(tedy pojeti zalozené nikoli na urcitych primarnich pohlavnich znacich, nybrz na tom, jak sebe sama
vnima konkrétni jednotlivec). Tuto skute¢nost odrazi prave § 29 odst. 1 obcanského zakoniku
(na n¢jz navazuje § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach), ktery zménu pravniho
pohlavi podmmu]e tim, ze pfed jejim provedenim nastane urcity soulad mezi primarnimi
pohlavnimi znaky jednotlivce a kyzenym pohlavim. Nejvyssi spravni soud tehdy pfipustil,
ze obecnym trendem ve sféfe rozliSovani lidi je posun od objektivnich kritérii k subjektivnim,
a nevyloucil, ze pojeti pravniho pohlavi se v budoucnu zméni, odmitl vsak, ze by takovy trend
¢i zménu mély prosazovat, respektive urychlovat soudy.

[32] Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 25. cervence 2019
¢.j. 9 As 61/2018-64, ve kterém konstatoval, ze otizka podminek pro zménu pohlavi je spise
spolecenska nez pravni. Idevaty senat Nejvysstho spravniho soudu tehdy vyjadfil nazor,
ze by zménu nem¢éla iniciovat judikatura, ale celospolecenska a odborna debata, kterou bude
nasledné reflektovat zakonodarce a jejiz vysledek nepiislusi soudu predjimat.

[33]  Nejvyssi spravni soud také nyn{ zduraznuje, ze ve statusovych otazkach (mezi néz otazka
zmény pohlavi bezesporu patii) by soudy mély byt zdrZenlivé a mély by jejich feSeni ponechat
demokraticky zvolenému zakonodarci (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017
sp. zn. 1. US 3226/16, N 116/85 SbNU 879, bod 31, ktery obdobnou tezi vyslovil ve vztahu
k sob¢, resp. k rozhodovani o ustavnich stiznostech), resp. statim (vysokym smluvnim stranam),
které mohou v roviné mezinarodntho prava sjednat a posléze (na zakladé vyvoje, trenda
¢i politického presvédcovani) ipodepsat a ratifikovat dalsi dodatkovy protokol k evropské
Umluvé, ktery by tyto otazky, ptipadné nové zakladni préava upravil.

[34] Nicméné je pravda, ze v rozsudku A. P., Gargon a Nicot proti Francii ESLP dospél k zavéru,
ze podminovani uznani genderové identity fransgender osob 1ékafskym zakrokem, ktery vede (¢i velmi
pravdépodobné povede) ke sterilizaci, v pfipadech, kdy tyto osoby takovy zakrok podstoupit
nechtéji, fakticky podmitiuje plny vikon prava na soukromy zivot dle ¢l. 8 Umluvy vzdanim se ¢asti
prava na respektovani fyzické integrity, které chrani ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy. To dle ESLP narusuje
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy dotcenych osob a vefejnym zajmem. V souvislostech nyni
posuzovaného pfipadu je vSak tfeba téz zduraznit, ze poruseni Umluvy ESLP neshledal v tom,
ze by pravni zména pohlavi méla byt podminéna psychiatrickym vysetfenim a diagnézou poruchy
genderové identity (k tomu viz dale bod [48] a nasl.).

[35]  Ale i tento rozsudek ESLP byl Nejvyssimu spravnimu soudu znam, kdyz vydaval citované
rozsudky ¢. j. 2 As 199/2018-37 2 9 As 61/2018-64, a jeho tehdejsimi zavéry ve vztahu k rozsudku
ESLP Gargon je i nyni rozhodujici sent vazan. S rozsudkem ESLP Gargon se vypotadal i Ustavni
soud v citovanych nalezech, predevsim v nalezu II. US 2460/19.
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[36] A Ustavnimu soudu, jak plyne zjeho nalezu II. US 2460/19 a nepfimo té7 z nalezu
PL US 2/20 (pfesnéji z odlisného stanoviska), jiz byl také znam rozsudek X a Y proti Rumunskn,
v némz ESLP shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy (kromé nedostateéné predvidatelné pravni tpravy
zmény pohlavi) v samotném pozadavku chirurgického zakroku (bez ohledu na to, zda by vedl
ke sterilizaci, ¢ nikoli). Ustavni soud v tomto nilezu odpovédél téz na argument, Ze vétsina
clenskych stata Rady Evropy nepodminuje pravni zménu pohlavi sterilizaci.

[37]  Nejvyssi spravni soud vedle toho zduaraznuje charakter vefejnych zajmu, které soucasna
pravni Uprava zmény pohlavi v Ceské republice chrani. Kromé objektivniho pravnébiologického
pojeti pohlavi, tedy pozadavku, aby pravnimu pohlavi do urcité miry odpovidaly primarni pohlavni
znaky jednotlivce (coz lze povazovat za soucast vefejného pofadku v $irsim slova smyslu), je tfeba
poukazat pfedev§im na ochranu zakladnich pfirozenych atributii rodiny a rodiCovstvi (dité
ma otce — muZe a zejména matku — Zenu, ktera je porodila), coz je cil zminovany i v rozsudku
& 3. 2 As 199/2018-37. Ceské rodinné pravo stanovi, e rodi¢i ditéte jsou mu2 a Zena (zejména
§ 775 =779 obcanského zakoniku), coz nebylo ani v tomto fizeni stézovatelem nijak zpochybnéno.
Pokud by se osoba, ktera se narodila jako Zena, mohla stat pravné muzem bez znemoznéni
reprodukeni funkce, mohla by porodit dité jako muz, a pfitom by se nemohla dle § 775 obc¢anského
zakoniku stat jeho matkou. To je ovSem v rozporu nejen s popsanym zakladnim principem
rodinného prava v Ceské republice, ale i dal$imi pravnimi instituty ochrany a podpory matefstvi
napf. v pracovnim a socialnim pravu.

[38] Nejde o hypotetické uvahy. K jakym konsekvencim a dosud nevidanym pravnim
problémum muze vést prosazeni moznosti zmény pohlavi bez znemoznéni reprodukénich funkc,
demonstruji skutkové okolnosti rozsudku ze dne 4. dubna 2023 ve véciA. H. proti Neémeckn, stiznost
¢. 7246/20, a ve véci O. H. a G. H. proti Némeckn, stiznosti ¢. 53568/18 a 54741/18. ESLP v nich
neshledal poruseni Umluvy stran odmitnut{ zdpisu osoby, ktera byla pivodné biologickym muzem,
jako drubé matky do rodného listu ditéte, k jehoz zplozeni po zméné pohlavi na genu bylo pouzito
Jeji sperma (sicl), kdyz navzdory svému novému pravnimu pohlavi byla do rodného listu zapsana
jako otec, resp. stran odmitnuti zapisu osoby, ktera byla pivodné biologickou zenou, jako o do
rodného listu ditéte, které po zméné pohlavi na muze a po umélém oplodnéni spermatem darce
porodil (sicl), kdyz navzdory svému novému pravnimu pohlavi byl do rodného listu zapsan jako
matka.

[39]  Ustavni soud také ochranu ,,tradiéni rodiny (v $ir$im smyslu) akceptuje jako legitimni cil
pro omezeni jinych zakladnich prav, pficemz neshledava duvod k erozi ,,tradicniho® pojeti rodiny
ajeji funkce (ndlez ze dne 14. ¢ervna 2016 sp. zn. PL. US 7/15, N 110/81 SbNU 729, vyhlageny
pod ¢.234/2016 Sb., bod 37). Vyjimku tvofi situace jiz existujictho ,,netradi¢cniho® rodinného
souziti (coz by mohlo nastat napifiklad v pfipadé zmény pohlavi osoby, ktera jiz je rodicem; tato
problematika v$ak jde mimo ramec tohoto ptipadu). Ustavni soud v jiZ citovaném nélezu
sp. zn. L. US 3226/16 akceptoval ochranu ,,tradicni rodiny* jako legitimni cil, kdyz uved], Ze otazka,
zda zakonodarce umozni vytvafeni novych rodinnych vztaht (tam mezi homosexualnimi pary
a détmi), je plné v jeho kompetenci, pficemz ,,neni povinen pravni zaklad pro takové vztahy
vytvofit, pokud to odavodn{ ochranou tradi¢ni rodiny* (bod 47).

[40]  Obsah terminu ,tradicni rodina®“ je pochopitelné dobove a kulturné podminény
a proménlivy a lisf se 1 podle kontextu, v jakém se pouziva (a v jakém ho pfi riznych piilezitostech
pouzil i Ustavn{ soud), nicméné v tomto piipadé jde predeviim o zminény zakladni pfirozeny
atribut rodiCovstvi, zejména matefstvi, resp. o korespondujici pravo dosud nenarozeného
ditéte, aby je porodila Zena, ktera se tak stane jeho matkou. To, v jaké rodiné (zda v ptvodni,
»tradicni® ¢i jiné) pak bude vyristat a jaké budou pravni vztahy mezi cleny takové rodiny, mezi
ditétem a jeho ,,socidlnimi® rodici, je jiz uplné jiny piibeh.
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[41]  Lze poznamenat, ze ESLP problematiku zmény pohlavi vazanou na chirurgicky sterilizacni
zakrok z perspektivy ochrany zakladnich pfirozenych principti rodi¢ovstvi (matefstvi) takto
vyslovné neposuzoval. Ve véci Gargon francouzska vlada pfi vymezeni vefejného zajmu odkazovala
na nezcizitelnost obcanského statusu a spolehlivost vefejnych rejstiikt, coz ESLP wvztahl
k obecnéjsimu pojmu pravni jistoty (bod 122 uvedeného rozsudku), a takovy vefejny zajem tehdy
dostatecnym neshledal. Stejny vefejny zajem ESLP v obecné roviné zminil i v rozsudku X a Y proti
Rumunsku, in concreto vsak dospél k zavéru, ze zadny vefejny zajem v dané véci nebyl vymezen (bod
164). Nicméné v rozsudku Y proti Francii ze dne 21. ledna 2023, stiznost ¢. 76888/17, obdobné
formulované vefejné zajmy ve skutkove odlisné véci zapisu pohlavi intersex osoby do rodného listu
jiz prevazily nad zajmem sté¢zovatele a stejné tak pfevazily obdobné formulované vefejné zajmy,
k nimz se mimo jiné pfidalo pravo ditéte znat svij puvod, v jiz zminénych piipadech 4. H. proti
Neémeckn a O. H. a G. H. proti Neémeckn.

[42])  Z judikatury ESLP také vyplyva, ze v piipadech atypickych souziti se klade duraz spise na
prava déti, jejichz rodice Ziji v méné tradi¢nich formach souziti, nez na prava téchto rodicua (srov.
rozsudek ze dne 22. listopadu 2022 ve véci D. B. adali proti Swjarsku, stiznost
¢. 58817/15 a 58252/15).

[43]  Dalsi rozhodnuti ESLP, na ktera stézovatel odkazoval, fesila ponc¢kud odlisné situace,
a nejsou tak pfimo aplikovatelna na jeho pfipad a ani nejsou nova.

[44]  Rozsudek S. 1. proti Itilii se tykal zmény kfestntho jména jiz v prabéhu procedury zmény
pohlavi, nikoli az po jejim ukonceni. ESLP v ném italskym soudam vytykal, Ze nevzaly v tvahu
konkrétni situaci tehdejsi st¢zovatelky (napfiklad skutecnost, ze jiz podstupovala proces zmény
pohlavi a Ze jeji fyzicky vzhled a socialni identita byly po dlouhou dobu Zenské). V takovém piipadé
ESLP neshledal davod, pro¢ po pomérné dlouhou dobu nebylo zménéno stézovatel¢ino jméno
tak, aby odpovidalo jeji socialni situaci. Tento rozsudek vsak neni na nyni projednavany piipad
zcela priléhavy. Ceska pravni Gprava totiz umozfiuje tomu, kdo zah4jil 1é¢bu pro zménu pohlavi,
zménu jména a ptijmeni do neutralni podoby [§ 72 odst. 5 pism. b) zakona o matrikach], nenuti jej
tedy, aby po dobu 1écby uzival jméno a pfijmeni odpovidajici pohlavi, s nimz se neidentifikuje
(ostatné i stézovatel nyni pouziva neutralni jméno a pifjmeni). Nelze téZ pomijet, ze v citovaném
piipade¢ si sté¢zovatelka — podobneé jako stézovatel ve véci Y. Y. proti Turecku (rozsudek ESLP ze dne
10. btezna 2015, stiznost ¢. 14793/08) ana rozdil od stézovatele ve véci projednivané nyni
Nejvyssim spravnim soudem — pfala podstoupit chirurgickou zménu pohlavi (srov. v tomto sméru
téz bod 160 rozsudku X a Y proti Rumunsku).

[45] Ve veci X proti Byvalé jugoslivské republice Makedonii posuzoval ESLP zménu zaznamu
o pohlavi v matrice (registru narozeni, tj. postup obdobny dodate¢nému zaznamu o zméné pohlavi
dle § 17a zakona o matrikach) — opét navazanou na chirurgickou zménu pohlavi. V tomto pfipadé
viak bylo pro zavér o poruseni ¢l. 8 Umluvy rozhodujici, Ze pravo dotéeného sttu neupravovalo
konkrétni podminky pro takovy postup (pfesnéji feceno konkrétni podminky, které musi Zadatel
o zménu zaznamu o pohlavi splnit), coz ESLP oznacil za nedostatecny pravni ramec k zajisténi
prava na respektovani soukromého Zivota stézovatele. Slo tedy o situaci zcela odlignou od té nyni
posuzované (hodnoceni, zda by tehdejsi sté¢zovatel mohl dosahnout tfedniho uznani opacného
pohlavi, ackoli nepodstoupil kompletni chirurgickou zménu pohlavi, odmitl ESLP provést z toho
divodu, Ze by hrani¢ilo se spekulaci, srov. bod rozsudku 69 iz fire). Ceské pravo je co do podminek
pro ufedni zménu pohlavi dostatecné konkrétni. Ze zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
a z obcanského zakoniku jednoznacné vyplyva, v jakém okamziku dochazi k pravni zmén¢ pohlavi,
a zakon o matrikach azdkon o evidenci obyvatel vymezuji navazujici procesy =z hlediska
piislusnych evidenci. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by v nékterém pfipadé mohl nastat spor
o to, zda jiz doslo k ukonceni zmény pohlavi, s ohledem na jisté rozpory mezi znénim § 29 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery vyslovné pozaduje preménu pohlavnich organd, a § 21 odst. 1 zakona
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o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery o pfeméné pohlavnich organu jiz nehovoii [k tomu
stov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. (§ 1 a¥
645). Praha, Wolters Kluwer, 2014. Cit. dle ASPI, § 19]. V tomto piipadé¢ vsak jde o otazku cisté
hypotetickou, nebot’ stézovatel zadnou takovou argumentaci neuplatiuje. Presnéji feceno,
stézovatel namita, ze mohou nastat piipady, kdy by pozadavek na kompletni operativni zménu
pohlavi nemohl byt naplnén pro zdravotni kontraindikaci, av§ak netvrdi (ani nedoklada), ze by to
byl zrovna jeho pfipad. Rozsah nynéjstho prezkumu je pfitom vazan pravé na situaci stézovatele,
ktery se muze doméhat vyluéné ochrany svych prav [§ 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tfad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%); spravni zaloba nema charakter actionis popularis (napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012 ¢.j. 1 Afs 80/2012-40, ¢. 2808/2013
Sb. NSS, bod 33, ¢i rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. cervna 2021 ¢.j. 9 As 264/2020-51,
bod 67)].

[46]  Posledné uvedené plati i pro dalsi argument stézovatele, ktery se tyka neplodnych osob
(stézovatel netvrdi, Ze by mezi né patfil).

[47]  Stézovatel odkazoval téz na rozhodnuti Evropského socialntho vyboru ve véci Transgender
Eurgpe a ILGA-Eurgpe proti Ceské republice, podle néhoz je ¢eskd pravni Gprava zmény pohlavi
v rozporu s ¢l. 11 Evropské socidlni charty, ktery zarucuje pravo na ochranu zdravi. K tomu
Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, Ze argumentace Evropského socialniho vyboru z valné
¢asti vychazi ze zavéra ESLP v rozsudku Gargon, alze tudiz odkazat na jiz dffve vyslovené
argumenty Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho soudu k tomuto rozhodnuti. Clanek 11
Evropské socialni charty navic vymezuje zavazky urcéené smluvnim statam (s czlems ajistit sicinné
uplatnéni prava na ochrann dravi se smiluvni strany zavazwji bud primo, nebo ve spoluprdci s verejmymi
a sonkromymi organigacemi prijimat opatvent. . .), ale jednotliveiim z néj neplynou zadna konkrétni prava
anema ani aplikaéni prednost pted zikonem podle ¢. 10 Ustavy (srov. shodné ve vztahu
k obdobn¢ formulovanému ¢l. 4 Dodatkového protokolu k Evropské socialni charté rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. unora 2007 €. j. 3 Ads 88/2006-72).

[48]  Na rozsudek Gargon ESLP piilezitostné odkazal i v dalsich svych pozd¢jsich rozhodnutich,
nez na které st¢zovatel poukazuje, nicméné Slo o odkazy na podporu obecnych tezi, které soud
pouZivé pii vymezeni rozsahu ¢l. 8 Umluvy (e soucasti osobni identity, chrinéné ¢l. 8 Umluvy, je
to, co ESLP nazyva genderovd identita), pozitivnich zavazkl stati na tomto poli a prostoru pro
uvazeni stata (viz napf. rozsudek ze dne 24. biezna 2022 ve véci C. E. a dals? proti Francii, stiznosti
¢.29775/18 229693/19, rozsudek ze dne 21. ledna 2023 ve véci Y proti Francii, stiznost ¢. 76888/17,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. dubna 2023 ve véci Fedotova a dalsi proti Rusku, stiznosti
¢. 40792/10, 30538/14 a 43439/14, ¢i jiz citované rozsudky A. H. proti Némeckn a O. H. a G. H.
proti Némecks). Slo navic o skutkové odlisné piipady, takze pro posouzeni této véci nic nového
nepfinesly.

I11.4 Diisledky pripadného 3ruseni aplikovaného zdakona pro toto rizeni

[49]  Pokud jde o nyni posuzovany pfipad, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel
v zalobé netvrdil, ze by mu mél k pozadovanym zménam v matrice a evidenci obyvatel postacovat
odborny posudek konstatujici poruchu genderové identity — coz je podminka, kterou pfipousti
i rozsudek Gargon (stov. téz rozsudek €. j. 9 As 61/2018-67, bod 38). Ze samotné kasac¢ni stiznosti
navic nevyplyva, zda by stézovatel takovou podminku vibec akceptoval, ¢i zda se domaha
moznosti pravni zmény pohlavi jen na zakladé svého prohlaseni (zadosti).
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[50]  Tato okolnost je pfitom pro feseni tohoto piipadu, resp. toho, o co stézovatel procesné
usiluje, podstatna. Ani z rozsudka Gargon & X a Y proti Rumnnsku totiz neplyne, ze by ¢l. 8 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 3 Umluvy vyzadoval pravni uznani zmény pohlavi u #ransgender osoby jen na zakladé
jejtho tvrzeni, resp. prohlaseni. Lze zopakovat, ze ESLP v rozsudku Garon neshledal poruseni
Umluvy v tom, %e by priavni zména pohlavi méla byt podminéna psychiatrickjm vysetfenim
a diagn6zou poruchy genderové identity. Zadné ditkazy v tomto sméru (znalecké posudky) stéZovatel
nepfedestfel ani spravnim organim, ani méstskému soudu, byt’ se Ize s ohledem na kontext jeho
zaloby domnivat, ze néjakymi muze disponovat (stézovatel pouziva neutralni jméno a pifjmen,
ktera se pfidéluji az po zahdjeni procedury zmény pohlavi na zdkladé¢ potvrzeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb).

[51]  To ale znamena, ze pokud by na puadorysu tohoto pfipadu Nejvyssi spravni soud pferusil
fizeni a vznesl navrh Ustavnimu soudu na zruseni uvedené zdkonné podminky, resp. pokud by
Ustavni soud oznacenou ¢ast §29 odst. 1 obéanského zdkoniku, resp. § 21 odst. 1 zikona
o specifickych zdravotnich sluzbach, bez dalstho zrusil a nasledné¢ by véc znovu rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, musel by kasacni stiznosti, resp. zalobé vyhovét navzdory tomu, ze zadné
dukazy (znalecké posudky na zakladé psychiatrickych vySetfeni s diagnézou poruchy genderové
identity) stézovatel nepfedlozil. Disledkem rozhodnuti soudi by v takovém pfipadé bylo
soudni prosazeni vylu¢né subjektivniho pojeti zmény pohlavi jen na zakladé prohlaseni
(tvrzeni) dané osoby. To je pfitom feSeni, jehoZ prosazeni soudum, jak bylo uvedeno vyse,
zasadné nepfislusi a které ani nevyZaduje judikatura ESLP.

[52]  Takové feseni by bylo mozno akceptovat jen z rozhodnuti zakonodarce, pfi soucasném
komplexnim vyfeSeni fady souvisejicich otazek napfi¢ celym pravnim fadem, nejen
v rodinném pravu, ale iopodstatnénosti dal$i existence ¢i podminek ochrany Zen a matek
v pracovnim a socialnim pravu, otazek rozliSovani mezi zenami a muzi v rezimu omezeni osobni
svobody (zadrzeni, osobn{ prohlidka, vikon vazby a trestu odnéti svobody), rozliSovani na zaklade
pohlavi v rezimu branné povinnosti, v profesionalnim sportu atd.

H1.5 Ostatni stéZovatelovy namitky proti pravni iipravé

[53]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel zpochybnil i ustavni konformitu
evidenc¢nich postupu podle zakona o matrikach navazujicich na zménu pohlavi, zadné podrobné
argumenty k této namitce vSak nevznesl. Netvrdil, Ze by napfiklad zakaz zapsat osobé muzského
pohlavi Zenské jméno a naopak (§ 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 zakona o matrikach) ¢i skutecnost,
ze lze zménu jména a pfijmeni ¢i dodatecny zaznam o zméné pohlavi provést teprve po zméné
pohlavi, byly samy o sobé¢ protiustavni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze fizeni
ozméné¢ jména a pifjmeni a o dodatecném zaznamu o zméné pohlavi neslouzi k urceni,
jaké pohlavi konkrétni osoba ma, jejich ucelem je vylucné sladit matricni zaznamy se skute¢nosti
(srov. pfiméfené bod 29 nalezu sp. zn. Pl. US 2/20).

[54]  Také jeho tvrzeni o neustavnosti § 23 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle
n¢hoz provddéni mény poblavi Ize zapolit, jestlize & tomu pacient nebo opatrovnik pacienta begprostiedné pred
Jejim zapoletim udélil pisemny sonblas a o provedeni 3mény poblavi vyda poskytovatel pacientovi a opatrovnikovi
pacienta potvrzent, nebylo nijak argumentovano. Ustanoveni zjevné nijak problematické neni.
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I11.6 Procesni aspekty rozhodovant spravnich organii

[55]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, nepfehlédl ani dal$i procesni aspekty
posuzovaného pfipadu. Jiz vyse uvedl, Ze postup spravnich organti obsahové odpovidal platné
pravni tupravé, a stézovatel proto nemohl byt pfed spravnimi organy se svym pozadavkem aspésny.

[56]  Z § 72 anasl. zakona o matrikach je zfejmé, Ze fizeni o zméné jména a piijment je fizenim
o zadosti. Ve véci zmény jména a pfijmeni (tedy v fizeni, které v prvnim stupni vedl Urad
méstské Casti Praha 4) tedy bylo fadné zahajeno fizeni na Zadost stéZovatele.

[57]  Rizeni bylo ¥adné na zakladé 7adosti sté¥ovatele zahajeno i v ptipadé dodate&ného
ziznamu o zméné pohlavi (v &asti fizeni vedeném Ufadem méstské &asti Praha 2).
Dodatecnym zaznamem se rozumi zapsani nckterych matriénich skutecnosti dle §5 odst. 1
pism. b) zakona o matrikach po uzavieni zapisu (§ 49 zakona o matrikach), pficemz podle § 87
zakona o matrikach plati, Ze pokud se zadateli podle § 5 nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o tom
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vylozil § 87 zakona o matrikach v rozsudku ze dne 25. zati 2013
C.j. 2 Aps 5/2012-52 tak, ze oprava zapisu matri¢nich skutecnosti mize byt provedena ex offo
i na zadost, pficemz oprava zapisu ex gffo ¢i vyhovéni zadosti (tedy oprava zapisu) je faktickym
ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu, zatimco nevyhovéni zadosti ma formu rozhodnuti.
Tento pravni nazor je bezesporu pfenositelny i na rezim dodate¢ného zapisu, ktery se rovnéz tyka
skutecnosti vyjmenovanych v § 5 zakona o matrikdch, na ktery odkazuje § 87 tohoto zakona.
V tomto sméru tedy byla poznamka méstského soudu nepfesna, nebot’ poukazoval pouze
na faktickou povahu dodate¢ného zaznamu, avsak pominul, Ze o provedeni dodate¢ného zaznamu
lze 1 pozadat a v piipad¢ nevyhovéni zadosti je tieba vydat rozhodnuti.

[58]  Pokud tedy stézovatel nepfedlozil potvrzeni o ukonceni lécby (procedury), které je
zakonnou podminkou pro zménu pohlavi, vedlo to spravné k zastaven{ fizeni o jeho zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu (fadatel v uriené lhité neodstranil podstatné vady Zddost, které brini
v pokracovant v 1izent).

[59]  Jak ovSem spravné upozornil jiz méstsky soud, zména rodného Cisla, respektive
pfidéleni nového, se provadi z moci ufedni, nikoli na Zadost (§ 17a odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel, a contrario k odstavci 2 téhoz ustanoveni; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. ¢ervna 2012 ¢.j. 3 Ans 1/2012-19  a ze dne 30. kvétna 2019 €. . 2 As 199/2018-37).
Utad méstské ¢asti Praha 2 tedy nemohl zastavit fizeni ve véci zmény rodného &sla proto,
ze stézovatel neodstranil podstatné vady zadosti. Jeho ,,zadost™ totiz byla pouhym podnétem
k zahdjeni fizen{ z moci tfedni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2017
¢.j. 9 As 243/2017-95), nehledé na to, ze toto fizeni nebylo fidné zahajeno (nebylo vydino
usneseni o zahajeni fizeni, popfipadé rozhodnuti, které by bylo prvnim dkonem v fizeni). Rizeni
pfed Utadem méstské ¢asti Praha 2 o zméné rodného &isla, jakoz 1na n¢j navazujici fizen{
pfed zalovanym, tedy bylo zatizeno procesni vadou.

[60]  Nejvyssi spravn{ soud z davodu procesni efektivity vsak nepfistoupil k ¢astecnému zrusen{
rozsudku méstského soudu ve vyroku II arozhodnuti zalovaného ze dne 4. zaff 2019
¢ j. MHMP 1805214/2019  a Utadu  méstské  ¢asti Praha 2 ze dne 5. Gnora 2019
¢.j. MCP2/050510/2019/OMT-OMAT/JUR  avriceni véci zalovanému k dalsimu  fizeni
jen v &asti tykajici se zmény rodného &sla. Zalobou napadené rozhodnuti & j. MHMP
1805214/2019 totiz takto nelze rozdélit, nebot’ zalovany a predevsim Utad méstské ¢asti Praha 2
vedli o obou podanich stézovatele (o zadosti o provedeni dodatecného zaznamu o zméné pohlavi
1,,zadosti — fakticky podnétu ke zmén¢ rodného ¢isla) fizeni po celou dobu v jednom celku a také
tak o nich rozhodli. Pokud by Nejvyssi spravni soud zrusil napadené spravni rozhodnuti a vratil
vée zalovanému k dalsimu fizeni, Zalovany by pak véc postoupil Utadu méstské ¢asti Praha 2,



6 As 207/2022 - 49
pokracovani

ktery by o zadosti stézovatele o provedeni dodatecného zaznamu znovu musel rozhodnout stejné
(pochopitelné pokud stézovatel nedolozi potvrzeni o ukonceni 1écby zmény pohlavi). A s ,,zadosti*
st¢zovatele o zménu rodného cisla by v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravnfho fadu
a zakona o evidenci obyvatel musel nalozit jako s podnétem k zahdjeni fizeni o zméné rodného
¢isla z moci ufedni, tedy tak, ze by na jeho zaklade Zzadné fizeni nezahajil a stéZzovateli by oznamil
dopisem to, co mu dffve oznamil v usneseni o zastaveni fizen.

[61] Na pravnim postaveni stézovatele by tedy formalni zruseni napadenych spravnich
rozhodnuti nic nezménilo, proto lze ve shod¢é s méstskym soudem analogicky ucinit zavér,
ze uvedena procesni vada neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[62]  Kasacni stiznost nebyla divodna a Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvody, aby pferusil
fizeni a obratil se na Ustavni soud s navrthem na zruSeni zidkona. Proto kasac¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[63]  Nakladovy vyrok se opira o § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nem¢l
uspéch v fizeni, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél sice procesni ispéch,
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti mu vsak nevznikly, proc¢ez se mu nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 17. srpna 2023

UDr. Tomas Langasek, LL.M.
8
predseda senatu





