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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: 1. B., zastoupen
JUDt. Ondfejem  Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy, sidlem Maridnské nameésti 2/2, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.7.2021, ¢&.j. MHMP  1006275/2021,
sp. zn. S-SMHMP  754018/2016/STR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 18 A 80/2021-49,

takto:
Vécse postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zedne  7.3.2016, sp.zn.SZ  MCP6  046261/2015/0OV/Koc,
& j. MCPG6 019896/2016 (ddle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), Utad méstské ¢asti Praha 6,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) zamitl podle § 100 odst. 6 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zadost zalobce o obnovu fizeni
vedeného pod sp. zn. SZ MCP6 098687/2012/OV /Bet, ukonceného rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 8.7.2013, ¢.j. MCPG6 036235/2013, ve véci povoleni stavby oznacené jako
Regenerace lokality B. v Praze 6, v aredlu D. & p. XA, V'S. 4., Praha 6, na pozemcich pare. & XB, XC,
XD, XE v k. 4i. D. a rozsiseni chodniku pis komnnikaci V' Sdreckém iidoli na pozembku pare. & XF v k. i,
D.*“ (dale jen ,,dotcené stavebni fizeni®).

(2] Proti prvostupniovému  rozhodnuti  podal  Zalobce odvolani, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MHMP 1005196/2016,
sp. zn. S-MHMP 754018/2016/STR/LS. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského
soudu v Praze (dale jen,meéstsky soud”), ktery rozsudkem zedne 18.9.2020,
¢.j. 5 A 140/2016 - 108, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fzeni.

[3] V dal$im fizeni Zalovany zalobcovo odvolani znovu zamitl rozhodnutim ze dne
13.7.2021, ¢ j. MHMP 1006275/2021, sp. zn. S-MHMP 754018/2016/STR (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®). Spravni organy se neztotoznily s zalobcem, ze v okamziku, kdy stavebni povoleni
jiz nabylo pravni moci a stavba se jiz uskutecnila, je divodem pro obnovu fizeni skutecnost,
ze doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby. Stavba je umisténa na zakladé
zakonné akceptace jejiho faktického umisténi ve smyslu § 94 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,,stavebni zakon®).
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(4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl. Vymezil, Zze ve véci je rozhodna otazka splnéni materidlni podminky obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu. Ta spociva v pozadavku, ze zruseni ¢izména
rozhodnuti muze oduvodnit jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Na zaklade
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 3 As 193/2017 - 29, konstatoval,
ze otazka umisténi stavby je vyfeSena ,,zakonnou akceptaci® dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona
a spravni organ na ni jinak nemuze nahliZet ¢i ji pfehodnocovat, nebot’ stavebni zakon respektuje
puvodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stale platné a u¢inné povoleni stavby. Na tom
nic neméni ani usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88. Toto
rozhodnuti se totiz primarné nedotyka otazky naplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni,
ale moznosti zohlednit zruSeni podminujictho, c¢asové pfedchazejictho spravniho rozhodnuti
soudem v soudnim fizeni o zruseni na néj navazujictho (fetézeného) spravniho rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 2.12.2021, ¢.j. 8 As 146/2020 - 45, pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze citované usneseni rozsifeného senatu nijak nepopfelo nazory vyslovené v rozsudku

¢.j. 3 As 193/2017 - 29.

[5] Stavebn{ ufad nemuze otevfit stavebni fizeni a zohlednit davody zruSeni tzemniho
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona se pfedpoklada pro umisténi stavby vydani
individualniho spravniho aktu, nicméné k umisténi muze dojit 1 jinak. Takovym davodem muze
byt i zakonna akceptace faktického umisténi stavby dle § 94 odst. 1 stavebniho zakona.

I1. Kasac¢ni stiZnost a dalsi podani iCastniku fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen,s.f.s.). Nesouhlasi s méstskym soudem, ze v obnoveném fizeni
by ani skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruseno a nebylo vydano
nové v souladu s § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, nemohla vést k jinému feseni véci.

[7] Stavba neni nijak umisténa, nebot’ tzemni rozhodnuti bylo zruseno, a otazky posuzované
v fizeni o umisténi stavby nejsou nijak pravné ani ,,fakticky* vyfeseny a rozhodnuty (a v izemnim
fizeni jiz ani vyfeseny byt nemohou). Neni proto jediného davodu, pro¢ by stavbu z téchto
hledisek nebylo mozné posoudit v obnoveném (stavebnim) fizeni. Zakon nelze vykladat tak,
ze nezakonné umisténi stavby jiz nelze nijak napravit, a to ani formou obnovy stavebniho fizeni.
V pravnim staté je nepfipustny vyklad, ktery by vedl k tomu, Ze rozhodnuti soudu o nezakonnosti
rozhodnuti ve véci umisténi dané stavby by nebylo mozno nijak aplikovat a zohlednit v realném
stavu véci, tj. nelze pfipustit takovy vyklad, ktery by vedl k tomu, aby se rozsudek soudu stal
rozhodnutim zcela vyprazdnénym a pouze akademickym bez dopadu do pravni sféry Zalobce.
Vyklad prezentovany v napadeném rozhodnuti je navic v rozporu s principem zajistén{ Gc¢inné
ochrany prav jednotlivet poskytované spravnimi soudy a s pravem na spravedlivy proces, které
mj. vyzaduji, aby nezakonnost podminujictho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho
zruseni mohla byt fadné zohlednéna ve vztahu k dané véci.

[8] Ustanoveni § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem stavebniho zakona nebrani posouzeni
stavby v obnoveném stavebnim fizeni i ohledné otazek, které nejsou nijak vyfeseny v dusledku
neexistence podkladového rozhodnuti o umistén{ stavby. Stézovatel nesouhlasi, ze v obnoveném
stavebnim fizeni by musel stavebn{ ufad rozhodnout stejné. Jestlize stavba jiz neni umisténa, je to
zména oproti puvodnimu stavu, kdy doslo kjejimu povoleni, proto by naopak muselo dojit
k odlisnému rozhodnuti (jelikoz umisténi stavby je v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci).
Z § 94 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, ze za daného stavu jiz nelze vydat nové rozhodnuti
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o umisténi stavby. Nikoliv vSak, ze by otazku umisténi stavby nebylo mozné posoudit v jiném
fizeni, a Ze by tedy tim byly nezakonnosti umisténi stavby ,,smazany*.

[9] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, Ze by k umistén{ stavby mohlo dojit fakticky
na zakladé § 94 odst. 5 stavebnfho zakona. Nejde o zadnou alternativu umisténi stavby, resp.
o dalsi pfipad umisténi stavby, nebot’ uvedené ustanoveni pouze urcuje, ze se rozhodnuti
o umisténi stavby nevydava, a ma toliko procesni charakter. Cilem § 94 odst. 5 stavebniho zakona
je nenutit stavebni ufad vydavat nové rozhodnuti o umisténi stavby, jestlize je stavba jiz povolena
a zavéry nového rozhodnuti uz by se nemohly promitnout do procesu povoleni stavby.
Nevylucuje to vsak pouziti mimofadnych opravnych prostfedki, tj. posoudit zakonnost stavby
v obnoveném stavebnim fizeni.

[10] Z§94 odst. 5 stavebniho zidkona vyplyva pouze to, Ze k uskutecnéni stavby postaci
stavebni povoleni a neni jiz tfeba vydavat tzemni rozhodnuti. Pokud existuje platné stavebni
povoleni, stavba muze dale existovat, aniz by zde bylo platné tzemni rozhodnuti (pokud
v$ak nedojde k napadeni a nasledné zruseni c¢izméné stavebniho povoleni). To vsak nijak
nevylu¢uje moznost brojit proti stavebnimu povoleni spravn{ zalobou ¢i mimofadnymi
opravnymi prostfedky. Stézovatel byl jako ucastnik fizeni o vydani stavebniho povoleni
v dusledku nezakonného postupu stavebnfho dfadu v tomto fizeni zcela opomenut, a nemohl
tudiz proti stavebnimu povoleni brojit odvolanim. Jedinou moznosti jeho obrany je zadost
o obnovu stavebniho fizeni, kterou vcas a fadné podal. Neni davodu, proc by tato zadost méla
byt a priori zamitnuta jen proto, ze uzemni rozhodnuti se jiz v tomto piipad¢ nevydava. Stavebnik
muze dle stavebniho povoleni postupovat i po zruseni rozhodnuti o umisténi stavby, ale pouze
za pfedpokladu, ze nedojde ke zruseni stavebnfho povoleni, napf. na zakladé obnovy fizeni.
Stavebni povolent je sice ucinné a platné, ale obnovu fizeni to nevylucuje.

[11]  Stézovatel stejné jako v zalobé odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88. T kdyz se tyka jiného ptipadu nez nyni posuzovani véc,
vyplyva z néj nazorovy posun judikatury, dle kterého neni mozné, aby se zruseni podkladového
rozhodnuti nijak nepromitlo do realného stavu véci. To se muze dit pravé v obnoveném fizeni.
V rozsudku ze dne 2.12.2021, ¢.j. 8 As 146/2020 - 45, Nejvyssi spravai soud pfipustil,
ze ke zméné judikatury by mohlo dojit na zaklad¢é pfislusné kasac¢ni argumentace, kterou nyni
stezovatel predklada. Udinna obrana, o niz hovofi rozsifeny senat, neni v posuzované véci dana,
nebot’ stavebni ufad stéZzovateli opomenutim znemoznil ucast ve stavebnim fizeni. Proto
se stézovatel musi domahat napravy cestou obnovy fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e pii vydani napadeného rozhodnuti
vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢.j.3 As 193/2017 - 29. Méstsky soud
se zabyval dopadem rozhodnuti rozsifeného senatu ¢.j. 6 As211/2017 - 88 na pfedchozi
judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a odkidzal na rozsudek ¢.j. 8 As 146/2020 - 45, s ¢imz
se zalovany ztotoznuje. Dodava, ze zavéry rozsifeného senatu na posuzovanou veéc nedopadaji,
nebot’ se tykaji vztahu rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim a kolaudaci a v nyni souzené
véci se nejedna o prezkum podminujictho aktu, kterym neni stavebni povoleni, ale rozhodnuti
o nepovoleni obnovy stavebniho fizeni.

[13]  Zalovany sesohledem nauvedené domnivd, Zenejsou splnény diavody pro to,
aby se Nejvyssi spravni soud odchylil od své difvéjsi judikatury, a navrhl kasacéni stiznost
zamitnout.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného doslovné zopakoval nékteré své kasacni
namitky, proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na shora shrnutou argumentaci, aniz by dale
reprodukoval obsah repliky.
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III. Dvody pro pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[16]  Pii pfedbézném hodnoceni véci prvni senat zjistil, ze osmy senat v rozsudku ze dne
2.12.2021, ¢.j.8 As 146/2020 - 45, interpretoval zavéry rozsifeného sendtu vyslovené
v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢&.j. 6 As 211/2017 - 88, piili§ restriktivné. Podle osmého senatu
rozsifeny senat nepopftel zavéry plynouci z rozsudku €. j. 3 As 193/2017 - 29. Konkrétn¢ z bodu
28 osmy senat vyvodil, ze postup, ,podle néhoz cesta k napravé vede pres nové rozhodnuti ve véci Zruseného
sizemniho roghodnuti a jim vyvolané rizeni o obnové rizeni ve véci stavebniho povolent, nelze aplikovat na retézené
akty vydané podle stavebniho zakona g roku 2006 Dale s odkazem nabod 29 konstatoval,
ze podle rozsifeného senatu neni obnova fizeni adekvatnim procesnim nastrojem pro napravu
nezakonnost{ v navaznosti na zruseni podminujictho aktu. Cesta k ucinné napravé vede pfes
fadné uplatnénou zalobni namitku v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu (stavebnimu
povoleni), na zaklad¢ niZ lze zohlednit nezakonnosti podminujiciho aktu (Gzemniho rozhodnuti)
autoritativné zjisténé rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné. Jinymi slovy podle osmého senatu
vychazel rozsifeny senat z toho, ze v pfipadé zruseni uzemniho rozhodnuti a nevydani nového
stavebni fizen{ obnovit nelze, coz je jednim z duvodu, proc pfipustil prolomeni pravidla dle § 75
odst. 1 s. f. s. pfi pfezkumu navazujicich spravnich aktu.

[17])  Prvni senat ma naopak za to, ze rozsifeny senat v bodé 28 predestiel kritiku stavajictho
stavu judikatury, aby relativizoval moznost tGc¢inné obrany subjektivnich prav prostfednictvim
obnovy fizeni. I kdyby se totiz obnova pfipustila, nebyla by s ohledem na existenci c¢asového
omezen{ (lhat pro obnovu fizenf) dostatecna. Nijak se tim vsak neztotoznil se zavérem,
ze stavebni zakon z roku 2006 brani obnové stavebniho fizeni po zruseni tuzemniho rozhodnuti.
Naopak, ackoliv rozsifeny senat fesil otazku prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. f. s. po zruseni
podkladového rozhodnuti, a na prvni pohled by se dalo fici, Ze na posuzovanou situaci nijak
nedopada, a tudiz nebran{ uziti zavérh predchozi judikatury (C. j. 3 As 193/2017 - 29), jeho dosah
je mnohem Sirsi. Jestlize rozsifeny senat akcentoval potfebu poskytnout ucastnikim fizeni
v piipadé zruseni podkladového rozhodnuti efektivni ochranu, za kterou nepovazoval
ani obnovu spravnfho fizeni, a umoznil za timto celem prolomit zasadu soudniho pfezkumu
vyjadienou v § 75 s. f.s. (a zohlednit v soudnim fizeni ve véci stavebniho povoleni, Ze Gzemni
rozhodnuti po vydani napadeného rozhodnuti odpadlo), tim spiSe je tfeba umoznit obnovu
stavebniho fizeni a zohlednit zruseni podkladového rozhodnuti za situace, kdy je jesté z casového
hlediska mozné vyuzit jako prostredek obrany pravé zadost o obnovu fizeni.

[18]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, osmy senat v rozporu s principy vyslovenymi v usneseni
roz§ifeného senatu €. j. 6 As 211/2017 - 88 vyslovil, Ze je inadale aplikovatelny nazor plynouci
z rozsudku ¢.j. 3 As 193/2017 - 29, podle kterého § 94 odst. 5 stavebniho zikona bez dalsiho
brani obnov¢ stavebniho fizeni z divodu zruseni dzemniho rozhodnuti. I pokud by prvni senat
nepovazoval rozhodnuti osmého senatu za rozporné s nazorem rozsifeného senatu, predlozil
by mu véc k rozhodnuti z divodu odchylného pravntho nazoru, ktery zaujal, oproti rozsudkim
¢.§. 3 As 193/2017 - 29 a ¢.j. 8 As 146/2020 - 45.

IV.Pravni nazor prvniho senatu

[19] Nasledovani nazoru tfettho aosmého senatu znamena, zev pifpad¢ existence
pravomocného stavebniho povoleni za zadnych okolnosti nelze pfipustit obnovu fizeni z divodu
zruseni podkladového uzemniho rozhodnuti. Materialni podminka obnovy fizeni by nikdy nebyla
splnéna, jestlize se aktivuje § 94 odst. 5 véta prvni stavebniho zdkona (ktery stanovi, ze dojde-/i
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ke grusent dsizemmniho rohodnuti po povoleni stavby, dizemni rozhodnuti se jig nevydava). To znamena,
ze za takové situace stavebni ufad nijak blize nezkouma splnéni materialni podminky obnovy
fizeni, nebot” pokud se dle § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem nové tzemni rozhodnuti nevydava,
nemuze z povahy véci dojit kjinému feSeni urcité otazky ve stavebnim fizeni. S takovymi
dusledky vsak nelze souhlasit.

[20]  Prvni senat nezpochybnuje, Ze zruseni tzemniho rozhodnuti neni samo o sobé divodem
pro obnovu fizeni o povoleni stavby, nicméné je tfeba blize zkoumat splnéni materidlni
podminky dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, tj. zda zména ¢i zrusen{ podkladového rozhodnuti
odiivodniuje jiné feSeni urcité otazky ve stavebnim fizeni. Skutecnost, ze doSlo ke zruseni
uzemniho rozhodnuti a nové rozhodnuti jiz podle § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem stavebniho
zakona nelze vydat, nema sice bez dal$tho za nasledek ,,jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani“ ve stavebnim fizeni, ale takovy nasledek ani bez dalstho nevylucuje. Stavebni ufad
by mél zkoumat dtvody zruseni tzemniho rozhodnuti, jejich dopad na stavebni povoleni a také
pfiméfenost piipadného prolomeni pravni moci stavebniho povolen{ z hlediska ochrany nabytych
prav a pravn{ jistoty ostatnich ucastnikt fizeni a dusledka pfipadného odstranéni stavebniho
povoleni. Takovému zkoumani vSak zavery zaujaté tfetim a osmym senatem brani.

[21]  Prvni senat pfipomina, ze spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé subsidiarity soudniho
pfezkumu, a pokud je mozné poskytnout ochranu subjektivnich prav jiz v fizeni pfed spravnimi
organy, ma mit takova ochrana pfednost pfed soudnim pfezkumem. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je koncipovan azjako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav,
ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Nelze proto
navrhovatele odkazat na moznost domoci se v soudnim fizeni o Zalobé proti stavebnimu
povoleni zohlednéni toho, Ze doslo k odstranéni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby,
pokud lze stavebni povoleni v navaznosti na zruseni podkladového rozhodnuti revidovat
prostfednictvim obnovy fizeni. Takovy prostiedek ochrany, je-li s ohledem na lhity pro obnovu
fizeni pfipustny, musi mit pfednost pfed ochranou soudni, ktera navic vyzaduje rozhodnuti
vrozporu s {75 odst. 1 s.f.s., jakkoliv tuto moznost rozsifeny senat pfipustil. Ucinil to
vs$ak s ohledem na nedostatecnost prostfedkd ochrany v ramci systému vefejné spravy, nikoliv
jejich nepfipustnost, jak jiz rozvedeno shora. Tim spiSe je tfeba pfipustit ochranu pfed spravnimi
organy a nevykladat pfipustnost dostupnych opravnych prostfedku pfilis restriktivné.

[22]  1v pfipad¢, Ze v fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni soud zohledni, ze po vydani
napadeného rozhodnuti doslo k odstranéni podminujiciho tzemniho rozhodnuti, musi tak ucinit
navzdory § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Z povahy véci dochazi ke zruseni podkladového
rozhodnuti dffve, neznato soud zareaguje zruSenim stavebntho povoleni. V mezidobi
se vsak nutné¢ ,,aktivuje citované ustanoveni, nebot’ nastane situace, ze zemni rozhodnuti bylo
zruseno, ale navazujici stavebni povoleni existuje. Proto spravn{ organ jiz nové uzemni
rozhodnuti nevydava. To vsak nijak nebrani soudu zrusit stavebni povoleni a véc vratit
stavebnimu ufadu k dalsimu fizeni. Ten se pak ocitd ve stejné situaci, k niz by vedla obnova
stavebniho fizeni z ddvodu zruseni uzemnfho rozhodnuti. Zjednodusené feceno, pokud
rozsifenému senatu ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona a priori nebranilo pfipustit, Zze soud
pii pfezkumu rozhodnuti o povoleni stavby zohledni zruseni uzemniho rozhodnuti, pak totéz
ustanoveni nemuze stavebnimu ufadu a priorz branit v obnove stavebniho fizeni.

[23]  Pripusténim obnovy stavebnfho fizeni po zruSeni tzemniho rozhodnuti nedojde
k vyprazdnéni pravidla zakotveného v § 94 odst. 5 stavebniho zidkona, nebot’ jej lze vykladat
zpusobem predestfenym sté¢zovatelem. Znamena to pak, Ze stavebni povoleni muze dale
existovat a vyvolavat ucinky i po odstranéni podkladového uzemniho rozhodnuti. Zrudeni
uzemniho rozhodnuti nezptsobi automaticky nezakonnost stavebniho povoleni. Nicméné pokud
jej néktery z ucastnika fizen{ napadne fadnymi ¢i mimofadnymi opravaymi prostfedky, piipadné
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spravni zalobou, muaze byt zruseni tzemniho rozhodnuti ddvodem k revizi stavebniho povoleni,
1 kdyz uz zakon nepfedpoklada vedeni dalstho tzemniho fizeni a vydani nového rozhodnuti.

[24]  Prvni senat upozornuje, ze stejné jako § 94 odst. 5 stavebnfho zakona a priori nebrani
obnové¢ fizeni z divodu zruseni podkladového uzemniho rozhodnuti, neznamena to, ze z davodu
zruseni uzemniho rozhodnuti ma dojit automaticky k obnové stavebniho fizeni. Pfi zkoumani
materialni podminky obnovy fizeni je tfeba zvazovat duvody zruseni dzemniho rozhodnuti
a posoudit, zda tyto davody mohou vést k jinému feseni pravn{ otazky ve stavebnim fizeni. Dale
je pakvtéto souvislosti tfeba proporcionalné vazit zajmy jednotlivych ucastnikt fzeni
a zohlednit také prava ostatnich ucastnikt fizeni nabyta v dobré vife na zakladé pravomocného
stavebnfho povoleni. V ramci toho je pak nutno také zohlednit, zda stavebnik jiz povolenou
stavbu fakticky provedl, ¢inikoliv. Zde je proto namist¢ zkoumat také dobrou viru stavebnika,
zaloZzenou pravomocnym stavebnim povolenim, jejiz ochrana muze vést ik zamitnuti zadosti
o obnovu fizeni.

[25]  Nazor zaujaty tfetim a osmym senatem vsak zkoumani vSech uvedenych okolnosti brani,
nebot’ bez dalsiho vede k zavéru, ze stavebni ufad nemuiize rozhodnout v obnoveném stavebnim
fizeni jinak, jestlize se nové tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 5 prvni véty stavebniho zakona
nevydava.

V. Zavér

[26]  Vzhledem k tomu, ze prvni senat nesouhlasi se zavéry zaujatymi tfetim a osmym senatem
ve shora citovanych rozsudcich, postoupil véc v souladu s ustanovenim § 17 s. f. s. rozsifenému

senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Otazka, kterou prvni senat predklada rozsifenému senatu
k rozhodnuti, zni:

Brani §94 odst.5 véta pfed stfednikem stavebniho zakona bez dalsiho obnové
stavebniho fizeni z diivodu zruseni izemniho rozhodnuti?

Pouceni: Protitomutousneseninejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni dle aktualniho rozvrhu prace
Nejvysitho spravniho soudu, kterj je dostupny na www.nssoud.cz. Uéastnici
mohou namitnout podjatost soudct (§ 8 odst. 1s.f.s.) dojednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni nebo od zvefejnéni zmény rozvrhu prace, jiz dojde
ke zméné ve slozeni rozsifeného senatu.

Ve lhaté jednoho tydne od doruCeni tohoto usneseni mohou ucastnici
rovnéZ podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané rozsifenému

senatu.

V Brné dne 7. ¢ervna 2023

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu
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