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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu
Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika (soudce
zpravodaj), Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo PospiSila v pravni véci navrhovatele: Pfipravny
vybor pro konani mistniho referenda ve statutarnim mésté Kladno, zast. Mgr. Jifim Vranou,
advokitem se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, a ti¢astnika fizeni: statutarni mésto Kladno,
se sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno, zast. JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem
Vodi¢kova 30, Praha 1, o navrzich na urceni, ze niavth na konani mistniho referenda nema
nedostatky, a na vyhlaseni mistnfho referenda, v fizeni o kasacnich stiznostech ucastnika fizeni
a spolecnosti Euro Queen a.s., se sidlem V Holesovickach 1443 /4, Praha 8, zast. JUDr. Davidem
Misou, advokatem se sidlem Na Zderaze 1275/15, Praha 2, proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, o navrthu ucastnika fizeni na pfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Krajsky soud napadenym usnesenim urcil, Ze navrh na konani mistniho referenda
na uzemi statutirnfho mésta Kladna ze dne 27. 9. 2022 nema nedostatky a vyhlasil mistni
referendum o otazce: ,,Soublasite s tim, aby Statutirni mésto Kladno na celém svém dizemi, 3 divodn
ochrany veregného porddku a vyseni begpecnosti ve mésté, uiinilo veskeré mosné kroky ve své samostatné
prisobnosti k bezodkladnémn zamezeni provozu hazardnich ber nvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zdkona
£ 186/2016 Sb., o hazardnich hrach?. Déle krajsky soud rozhodl, ze referendum se bude konat
soucasn¢ s prvnim kolem volby prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. ledna 2023.

(2] Toto usneseni krajského soudu napadli kasacnimi stiznostmi ucastnik fizeni statutarni
mésto Kladno a spole¢nost Euro Queen a.s., ktera je provozovatelkou hazardnich her na tzemi
statutarniho mésta Kladna. Mésto Kladno soucasné navrhlo, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[3] Dutvodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku mésto Kladno spatfuje v tom,
ze vyhlaseni referenda krajskym soudem pro néj pfedstavuje vyznamnou udjmu spocivajici
v nedostatku pravni jistoty. Nedojde-li totiz k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dfive nez
13. ledna 2023, hrozi, ze v ptipadé¢ uspéchu meésta Kladna bude vysledek referenda zneplatnén.
Téz hrozi, Zze organy mésta Kladna ucini pfislusné administrativni kroky sméfujici k zamezeni
provozu hazardnich her, v dasledku ¢ehoz mohou provozovatelim i uzivatelim téchto her
vzniknout nemalé skody. Jejich ndhradu mohou nasledné pozadovat po méstu Kladnu. V piipadé
zruseni usneseni by také mohlo dojit ke zmateni vefejnosti, zda je nezdkonné jen vyhlaseni
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referenda nebo i otazka samotna, coz je nepochybné v rozporu s vefejnym zijmem. Pfiznanim
odkladného ucinku pfitom nedojde k dotcéeni navrhovatele ani jinych osob, nebot’ referendum
se mize uskutecnit v jiném terminu. Pravni nasledky napadeného usneseni tak predstavuji
pro mésto Kladno nepomérné vétsi ujmu v podobé¢ konani potencionalné nelegalnfho referenda,

nez je ptipadna Gjma navrhovatele v dusledku odlozeni ucinkt napadeného usneseni.

[4] Navrhovatel s navrhem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasi, jelikoz nebyly
naplnény podminky pro jeho pfiznani, a navrhuje jeho zamitnuti. Bude-li napadené usneseni
po provedeni referenda zruseno, dle jeho nazoru zcela jisté nedojde k nevratnym nasledkim
¢i jinym dopadim. Pfipadné zruseni bude mit dopady toliko na platnost referenda, reakce mésta
Kladna na ptipadny kladny zavazny vysledek referenda nebude okamzita. Zaroven z pohledu
organizace, nakladt a ucasti je vhodnéjsi usporadat referendum spolu s prezidentskymi volbami.
Mésto Kladno jiz také k zajiSténi organizace mistniho referenda ucinilo tyto kroky — oznameni
o konani mistnfho referenda v daném terminu formou zvefejnéni na ufedni desce magistratu
mésta; jmenovani clent volebnich komisi, véetné provedeni skoleni téchto clent ke konani
mistniho referenda; zadani k tisku hlasovacich listkii k mistnimu referendu vcetné tisku urednich
hlasovacich obalek.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh mésta Kladna na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, pficemz vychazel z nasledujicich skutec¢nosti a uvah.

[6] Nejvyssi spravni soud projednava kasacni stiznosti ve vécech mistniho referenda
pfednostné tak, aby — je-li to mozné — rozhodl jesté pfed konanim mistnfho referenda meritorné.
Jinak feceno, aby jesté pfed konanim mistntho referenda bylo s kone¢nou platnosti postaveno
najisto, zda mistni referendum bylo ¢i naopak nebylo vyhlaseno v souladu se zakonem. Nynéjsi
fizen{ v§ak bylo zahajeno az 13. 12. 2022 podanim kasacni stiznosti spolecnosti Euro Queen a.s.
Krajsky soud pfitom referendum vyhlasil na 13. a 14. 1. 2023. I s ohledem na potfebné procesni
ukony k dnesnimu dni tedy neni mozné, aby Nejvyssi spraivni soud mohl kvalifikované
a zodpovedné rozhodnout piimo o kasacnich stiznostech, a nelze vyloucit, ze to nebude mozné
ani do doby konani mistnfho referenda. V takovém piipadé nezbyva, nez rozhodnout o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim, ze ipoté trvaji zavazné davody
pro prednostni projednani a rozhodovani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem (stov. téz usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[8] Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti zjist’uje
splnéni zakonnych pfedpoklada podle § 73 odst. 2 s. f. s., tedy (1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu
k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a (2) absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.
naplnény nejsou.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti je ze své podstaty rozhodnutim pfedbézné povahy. Predmétem rozhodovani je naplnéni
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vyse uvedenych zakonnych podminek. Naopak pfiznanim nebo nepfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni mozné jakkoliv pfedjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, obdobné napft. novejsi usneseni
NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 10 As 261/2021-25, odst. [6]). Z toho divodu Nejvyssi spravai soud
nemuze ani v nyni projednavané véci pfisvedcit argumentaci mésta Kladna, ze ocekava uspéch
v fizeni o kasacn{ stiZnosti a primarné od néj odvozuje piipadnou Gjmu, ktera by nepfiznanim
odkladného tucinku jeho kasacni stiznosti vznikla. Subjektivni pfesvédcéeni stézovatela
o nezakonnosti napadeného usneseni je pravidelnym znakem v podstaté kazdého fizeni o kasacni
stiznosti, rozhodné se vsak nejedna o duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V pravnim staté je tfeba respektovat pravomocné vykonatelné rozhodnuti krajského soudu
bez ohledu na wvnitfni pfesvédceni stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne 25.9.2014,
¢ j. Ars 4/2014-68, odst. [15]).

[11]  Ohledn¢ vlastniho posouzeni splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni splnéna jiz prvni podminka, podle niz by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Jak jiz Nejvyssi spravni soud difve
judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni NSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32, obdobné napf. novejsi usneseni ze dne 14. 2. 2022,
C.j. 8 As 386/2021-44, odst. [0]). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Mésto
Kladno v projednavané véci oduvodnilo hrozici djmu toliko piipadnym zneplatnénim referenda,
anulovanim krokd organt mésta Kladna k zamezeni povozu hazardnich her a vznikem majetkové

skody provozovatelim a uzivatelim téchto her, kterou by nasledné pozadovali nahradit po méstu
Kladnu.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfitom zvazuje varianty pfiznani a nepfiznani odkladného ucinku
ve vztahu k 4jmé hrozici jednotlivim osobam. V daném pftipad¢ dospél k zavéru, ze priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by mélo za duasledek vétsi Gjmu pro navrhovatele. Jestlize
by Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, fakticky by tak, s ohledem
na kratkou dobu zbyvajici do stanoveného terminu mistniho referenda vyhlaseného krajskym
soudem, znemoznil jeho konani. Zmafil by tak zajem navrhovatele na samotném konani
referenda, pro ktery svédci pravomocné usneseni krajského soudu a ktery je navic chranén cl. 21
odst. 1 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012,
¢ j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, odst. [12] a [14.], rozsudek ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, odst. [28.], nebo usneseni ¢. j. Ars 4/2014-68,
odst. [17]). Namitka mésta Kladna, ze referendum se muze konat v jiném terminu, na tom nic
nemeéni.

[13]  Meésto Kladno oproti tomu oduvodnuje jemu hrozici 4jmu pouze zrusenim pifpadnych
administrativnich krokd jeho organi a nahradou Skody provozovatelim a uzivatelim her.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jde o ryze spekulativni a tcelové tvrzeni, ostatné opét
pfedjima vyhovén{ kasacni stiznosti mésta Kladna, jakoz 1 kladny vysledek referenda. Mésto
Kladno ani vzdalen¢ neuvedlo, jakou konkrétni djmu pro néj znamena samotné vyhlaseni
referenda. Zaroven je mozné se ztotoznit s navrhovatelem, ze konani referenda spolu
s prezidentskymi volbami znamena pro mésto Kladno zajisté mensi organizacni a financni
naklady nez pfipadné konani v samostatném terminu po rozhodnuti kasacnitho soudu. Navic dle
tvrzeni navrhovatele stézovatel jiz dokonce vynalozil uréité prostiedky na piipravu konani
referenda (napiiklad tisk hlasovacich listkd), které by nyni pfiznanim odkladného tcinku byly
rovnéz zmafeny.

[14]  Soucasné ani pfipadna hrozba sport o nihradu Skody neni sama o sobé duvodem,
na jehoz zakladé by bylo mozné pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS
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ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015-96, odst. [5]). Nejvyssi spravai soud pfiméfené odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09 (N 27/64 SbNU 285),
ve kterém Ustavni soud uvedl: ,,[tl¢ferendum nelze problisit za nepripustné ani s odkazem na obavy obee
g eventudlnich soukromopravnich sankci, které by po ni v ndvaznosti na vysledek mistnibo referenda mohl
eventudiné pogadovat smluvni partner, se kterym obec pred kondnim mistniho referenda o navrgené otdzve
uzaviela smluvni vztah. Mige jit vsak o vygnamny politicky argument, kterym se organy obce mobou snagit
presvédiit obcany, aby v mistnim referendu blasovali uriitym piisobem.” Tim spi§ nelze toliko z divodu
obav mésta Kladna z eventualnich soukromopravnich narokd po skonceni referenda konani
vyhlaseného referenda odlozit.

[15]  Pokud jde o namitku zmateni vefejnosti z duvodu nezakonnosti referenda a otazky, o niz
ma byt mistni referendum konano, je zfejmé, Ze se tyka meritorntho posouzeni kasacni stiznosti,
resp. ze jde o jednu z kasacnich namitek. Sama o sobé tato namitka nema vliv na posouzeni
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., resp.
jeji posouzeni nelze pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pfedjimat
(stov. usneseni NSS ¢. j. Ars 4/2014-68, odst. [20]).

[16] S pfihlédnutim k témto okolnostem kasacni soud uzavira, ze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni na misté. Nejvyssi spravni soud tim nikterak nepfedjima vysledek fizeni
ve veci samé, jak ostatné uved!l jiz vyse v odst. [11] tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 3. ledna 2023

Tomas Langasek
pfedseda senatu





