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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) Voda z Tetcic z. s.,
Hybesova 178, Tetéice, b) Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, Pierov V - Dluhonice,
c) Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Brno, zastoupen advokitkou
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankrici 546/56, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. KUOK 40737/2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce c)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2022, ¢j. 38 A 4/2021-216,

takto:
1. Kasacéni stizhost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III1. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V nyni projednavané véci se NSS jiz opakované zabyva otazkami, které souviseji
s vistavbou dilnice D1 v tseku mezi Rikovicemi a Pierovem. Konkrémné se NSS zabyva
zamérem D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov, jeho zménami a jemu piedchazejicim zdvaznym
stanoviskem EIA vydanym na ziklad¢ §23a zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na
zivotni prostfedi.

2] Pro pfehlednost je vhodné predestiit pfedchazejici procesni vyvoj této véci. Jak jiz NSS
uvedl ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 10 As 533/2021-140, zamérem ,, D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov® se spravni soudy nezabyvaji poprvé. Krajsky soud o rozhodnuti magistratu
a (jiném) rozhodnuti Zzalovaného o odvolani proti nému rozhodoval jiz v roce 2020. Rozsudkem
ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 38 A 6/2020-230, tehdejsi rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Pravée v dalsim fizeni Zzalovany vydal nyni napadené rozhodnuti.
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3] Meéstsky ufad Prerov, stavebni ufad, dne 3.3.2006 (pod ¢j. SU3229/2005-K1) vydal
uzemni rozhodnud ¢. 32/2006 o umisténi stavby pod nazvem ,ddlnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov”. Magistrat mésta Olomouce, stavebn{ ufad, na zadost nyn¢jsi osoby zacastnéné (dale jen
WRSD) povolil zménu tohoto sizemmibo rozhodnuti, ato rozhodnutim ze dne 19.11.2019,
¢j. SMOL./240886/2019/0OS/US/Sem. Po zahijeni fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti se jako
dotéena vefejnost podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pfihlasila také fada
ekologickych spolku, véetné nynéjsich zalobcu (jejich pfi¢inénim byl také vedenim fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti povéfen pravé Magistrat mésta Olomouce). Na konci roku 2019 podali
vSichni tfi Zalobci (stejné jako dal$i ucastnici fizeni) proti rozhodnuti ozméné uzemniho
rozhodnuti odvolani. Zalovany na zakladé podanych odvolani rozhodnuti magistratu vyrokem
¢. II castecné zmenil (puvodni rozhodnuti magistratu doplnil nebo jeho c¢ast nahradil novym
znénim), ale ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti magistratu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podali
zalobci zaloby ke krajskému soudu, ktery je rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 38 A 4/2021-159,
zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 9. 2021 podal kasacni stiznost pouze zalobce
) a k jeho kasaéni stiznosti byl rozsudek krajského soudu rozsudkem NSS ze dne 21. 4. 2022,
¢j. 10 As 533/2021-140, ztusen a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] NSS v rozsudku ze dne 21. 4. 2022 krajskému soudu vytkl, Ze opomenul Zalobni namitku,
ktera sméfovala proti nové vlozenému pozadavku (podmince) ¢.7 ve stanovisku EIA,
a krajskému soudu ulozil, aby se touto namitkou zabyval.

[6] NSS dale konstatoval, ze krajsky soud fadné nevypofadal zalobni namitku, podle niZz
zavazné stanovisko vychazelo ze zastaralé rozptylové studie (ta slouzila jako podklad pro
stanovisko EIA z roku 2016 a zabyvala se mj. imisemi ¢astic PM10 a benzo|a]pyrenu), kterou je
podle nazoru zalobce c) zapotiebi aktualizovat. V dal$im fizeni se m¢l krajsky soud touto
namitkou blize zabyvat, apokud jde o argumentaci ohledné¢ limitd pro castice PM10
a benzola|pyrenu, mél se krajsky soud vypofadat s tim, jak jsou obavy z jejich pfekroceni feseny
ve stavajicich stanoviscich k napadenému rozhodnuti (¢i v podkladech k nim). Krajsky soud mé¢l
v této souvislosti v dal$im fizeni zejména zkoumat, zda je s ohledem na béh casu skuteéné
zapottebi vypracovat novou rozptylovou studii, ktera pfipadné zohledni tvrzené pfekroceni
samotnych limitd pro tyto dvé castice. Pokud se jedna o argumentaci zménou limitd pro castice
PM2,5, bylo na krajském soudu, aby jednak posoudil, jaky vliv na pfipadné piekroceni limita
PM2,5 ma napadené rozhodnuti zalovaného (které neni prvnim umisténim dalnice, ale zménou
puvodniho rozhodnuti o umisténi stavby), a pfipadné zda i po zméné limitd obstoji zavazné
stanovisko EIA (resp. jeho podklady) pro napadené rozhodnuti.

[7] Krajsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 12.7.2022,
¢j. 38 A 4/2021-216, kterym znovu zaloby zamitl.
I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni ostatnich acastniki fizeni

[8] Zalobce ¢) [stéZovatel] podal proti rozsudku krajského soudu opétovné znacné obsahlou
a nepfehlednou kasacni stiznost.

[9] Stézovatel zejména zduaraznil, ze krajsky soud nepochopil podstatu bodu 5 zaloby. Tou je
skutecnost, ze zalovany zamitl jeho Zzadost o prezkum zavazného stanoviska EIA ve znéni ze dne
30. 12. 2020 nadfizenym spravnim organem - ministrem zivotniho prostfedi. Zalovany vsak neni
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pfisludny provadét pfezkum zavazného stanoviska; jeho funkce je koordinacni (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢j. 5 A 241/2011-69, rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2017, ¢. 2 As 230/2016-65). Spravni soudy ani nemohou domyslet uvahy spravnich organa
(tozsudky NSS ze dne 18.12.2003, ¢&.5A 139/2002-46, aze dne 1.2.2017,
. 9 As 87/2016-29).

[10]  Krajsky soud také nespravné dovodil, ze pozadavek sté¢zovatele na zménu podminky ¢. 7
je opozdény (podany po lhut¢ k podani zaloby). K vyznamné zméné ,umisténi® pozadavku
v zavazném stanovisku totiz doslo az dne 30. 12. 2020, takze se k jeho znéni stézovatel mohl
Lpoprvé“ vyiadfit az v Zadosti ze dne 15. 3. 2021. Zalovany proto byl podle § 149 spravniho #adu
povinen tento ,,proni“ prezkum zajistit. Pfed podanim Zaloby zalovany nepfedlozil Zadné logické
Gvahy o nerealizovatelnosti navrhu znéni podminky ¢ 7 a ani RSD se k tomuto pozadavku na
novy pfezkum nevyjadfilo. Dany Zalobni bod neni opozdény, nebot’ svtyj navrh znéni pozadavku
¢. 7 stézovatel opravil bezodkladné ve své replice ze dne 7.7.2022 v reakci na stanoviska
zalovaného a RSD, které viak méli uplatnit pied podanim Zaloby. Tento proces se podle nazoru
stézovatele mél udat pred nadfizenym ministrem zivotniho prostfedi v ramci nového piezkumu
zavazného stanoviska EIA, a nikoliv az v soudnim fizeni po podani Zaloby a po zruseni prvniho
rozsudku krajského soudu. Tim byl podle nazoru stézovatele ,preskocen” zakonny proces, coz
porusilo pravni jistotu stézovatele.

[11]  Stézovatel se neztotoznuje s tvahami krajského soudu, které se tykaji ,,nového“ navrhu na
znéni pozadavku ¢. 7. Krajsky soud mylné dovodil, ze tento navrh je nerealizovatelny, protoze
nelze 1 rok pfed zahajenim terénnich praci monitorovat odvadéni dest’ovych vod z télesa dalnice,
kterd jesté neexistuje. Zalovany tedy ani nebyl povinen dany piezkum zajistovat. Navrh textu se
zménou pozadavku €. 7 nelze podle nazoru stézovatele vnimat jako rigidni, protoze jeho tcel lze
zachovat 1 po upravé navrhu jeho znéni, coz stézovatel ucinil obratem ve své replice ze dne
7.7. 2022, jakmile jej zalovany na tuto nepfesnost v jeho ,,opogdéném “ vyjadieni ze dne 18. 5. 2022
poprvé upozornil. Stézovatel dale podrobné rozvedl duvody, na zakladé nichz se domniva, ze
navrh apravy znéni pozadavku €. 7 je realizovatelny. Naopak krajsky soud nezdtvodnil, pro¢ neni
anemize byt ocekivanj monitoring predlozen ke stavebnimu fizeni, ackoli stim RSD
1 Ministerstvo zivotniho prostfedi od 30. 11. 2016 pocitaji. Krajsky soud nedokladd, pro¢ nelze
tento monitoring provadét nejpozdéji 1 rok pred zahdjenim terénnich praci. Krajsky soud pfitom
klade na stézovatele stejné odborné, pravni a technické naroky jako na pfislusny spravni
nadfizeny organ.

[12]  Stézovatel krajskému soudu v této souvislosti také vytkl, Zze uceloveé ptrebral zavéry
zalovaného ze dne 18.5.2022 a RSD ze dne 23. 6. 2022, které nebyly znimy pfed podanim
zaloby a prvni kasacni stiznosti. Krajsky soud pfitom pfed stézovatelem ,zataji/” vyjadreni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 i vyjadieni RSD ze dne 23. 6. 2022, které pro zavéry krajského soudu
tvoff zakladni podklad. Stézovatel tedy mohl ve své replice ze dne 7.7.2022 reagovat jen na
vyjadfeni zalovaného. Takovy postup je ze strany krajského soudu diskriminacéni.

[13] Dale sté¢zovatel nepovazuje za pifiléhavy zavér krajského soudu, ze zalovany nebyl
povinen provést pfezkum zavazného stanoviska EIA ve znéni ze dne 30. 12. 2020, protoze
nezadal prezkum zavazného stanoviska ze dne 30. 11. 2016. Zadost stézovatele se tjka véeného
sporu po 30. 12. 2020, ktery mtze zkoumat jen nadfizeny ministr zivotniho prostiedi.

[14]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavery krajského soudu, které se tykaji namitky o predlozeni
nové rozptylové studie jako podkladu zavazného stanoviska EIA. I v této souvislosti zopakowval,
ze ve svém vyjadfeni ze dne 15. 3. 2021 fadné pozadal zalovaného podle § 149 spravniho fadu
o pfezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni ze dne 30. 12. 2020, pficemz
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navazal na své odvolani ze dne 19.12. 2019 a na vysledek pfezkumu ze dne 20. 4. 2020. Jako
davod prezkumu stézovatel tvrdi, Ze ke dni 1. 1. 2020 byl zpfisnén ro¢ni imisni limit koncentrace
PM2,5. Podle zjisténi sté¢zovatele pak ,,umistovanou stavbou dilnice” dochazi v Prerové-Dluhonicich
kvice nez 1% pfekracovani tohoto nového limitu a nasledné tak muze chybét ulozeni
konkrétnich kompenzaci. StéZzovatel proto pozadal, aby v pfezkumném fizeni tykajicim se
zakonnosti zavazného stanoviska EIA ve znéni ze dne 30.12. 2020 byla vypracovana nova
rozptylova studie, ktera by pocitala s pfisnéjsim limitem pro PM2,5 as aktualnim dopravnim
modelem. Pokud by se uvedené obavy potvrdily, byly by ulozeny kompenzace. Zalovany viak
zamitl zajisténi tohoto ,,nového “ pfezkumu, nebot’ dovodil, Ze ministr Zivotniho prostfedi jiz jeden
pfezkum v obdobi od 12/2019 do 4/2020 proved! a jeho vysledek ze dne 20. 4. 2020 postacuije.
Timto postupem bylo podle stézovatele poruseno jeho pravo na fadny pfezkum daného
zavazného stanoviska. Své uvahy tykajici se pfekracovani imisnich limitd pro PM10 aod
1. 1. 2020 zpfisnéni roc¢niho imisniho limitu pro PM2,5 stézovatel dale rozvedl.

[15]  Podle nazoru stézovatele je rozptylova studie zastarala, nebot’ vychazi ze zastaralych
prognéz dopravnich intenzit a neuvadi konkrétni zmirnujici opatfeni, ktera by zarucila snizeni
znecisteni ovzdusi (kompenzace). Stézovatel zdaraznil, Ze po 1. 1. 2020 je nutné, aby rozptylova
studie dle §11 odst. 5 zikona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, dolozila, jaka ptipadna
opatfeni, kde a kdy maji byt realizovana a zda budou mit skutecné ocekavany ucinek.

[16]  Stézovatel shrnul, ze 1 kdyz je jiz v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti znamo, Ze od
vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti byl zpfisnén roc¢ni imisni limit PM2,5 a podle
pfedbéznych vypocta a zjisténi je doloZeno, ze dalnice nemusi splnit pravé tento limit, byl
zalovany povinen zadany pfezkum zajistit a nechat vyhotovit novou rozptylovou studii, ktera do
svych vypocta zahrne jednak posledni dopravni intenzity (2016) a jednak novy ro¢n{ imisni limit
pro PM2,5, platny od 1. 1. 2020.

[17]  Krajsky soud vybocil z podstaty zalobni namitky a vibec se nezabyva divodnym rizikem
pfekroceni koncentraci PM2,5 nad 1 % zpfisnéného roc¢niho imisniho limitu, resp. neni jasné, zda
tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako divodnou, ¢i nikoliv. Stézovateli se rovnéz ,,nepodarilo
najit diikazy*, které by dolozily zavér krajského soudu, ze roc¢ni imisni limit a vypocty u PM2,5
vychazi z doporuceni WHO.

[18] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale téz rozhodnuti
zalovaného a magistratu.

[19]  Zalovany a RSD navrhli, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl, a zopakovali svou predchoz
argumentaci. Zalobce a) podpofil davody uvadéné stézovatelem, zalobce b) se nevyjadril.

[20]  Stézovatel v replice ze dne 30. 11. 2022 opét zopakoval a rozvedl svou argumentaci.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[21]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[22]  Pfedtim, nez se NSS mohl zabyvat davodnosti kasacni stiznosti, musel posoudit jeji
piipustnost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NSS; to
neplati, je-li jako duvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
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nazorem NSS. Hlavni ucel zakazu opakované kasacni stiZnosti je zamezit tomu, aby se NSS
musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svtj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se
krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Aby mohla byt opakovana kasac¢ni stiznost piipustna,
musi namitky v ni vznesené mifit na ty zavéry krajského soudu, k nimz se v predchozim fizeni
nemohl zévazné vyjadfit ani NSS [srov. napt. nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N
119/37 Sb. NU 519), resp. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 22.3.2011,
¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS].

[23]  NSS zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23.9.2021 zduavodu jeho castecné
nepfezkoumatelnosti ve vztahu k Zalobnim namitkam stézovatele sméfujicim proti novée vlozené
podmince ¢. 7 ve stanovisku EIA a namitkam, které se vztahuji k pozadavku na zpracovani nové
rozptylové studie. Zavéry krajského soudu v tomto sméru NSS dosud nemohl pfezkoumat. Jadro
kasacnich namitek pfitom sméfuje praveé proti vypofadani téchto zalobnich namitek. Ostatni
kasa¢ni namitky jsou procesniho charakteru a vztahuji se k prabéhu fizeni pfed krajskym soudem
po zruseni jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2021.

[24]  Kasacni stiznost je tedy pfipustna, avsak neni divodna.

[25]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal blanketni kasa¢ni stiznost, pocala 90denni lhuta
pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti [§{2 odst. 2 zikona ¢.416/2009 Sb., o utychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon)| bézet az od okamziku, kdy sté¢zovatel doplnil davody, pro které rozsudek krajského
soudu napadl (§106 odst.3 s.f.s), tj.ode dne 16.9.2022 (srov. obdobné ve vztahu
k rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti usneseni NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 73/2012-17).

II1. A. K neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského soudu a ndamitce opomenutého gaslini vyjadieni $alobee a)
a 0soby dicastnéné na rizeni (RSD) stéZovateli

[26]  NSS nejprve v obecné rovin¢ konstatuje, Zze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze krajsky soud explicitné nevypofadal argumentaci
zalobce a) - Vody z Tetcic, necitoval obsah vSech vyjadfeni stézovatele atd. (stézovatel v kasacni
stiznosti dokonce procentualné vyjadfuje, jak krajsky soud shrnul ve svém rozsudku stanoviska
castniki a RSD).

[27]  Odpoveéd na otazku, z jakého duvodu krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku shrnul
(zkratil, zestruénil) stanoviska Gcastnik a RSD, pak davé stézovateli jiz znéni § 157 odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 64 s.f.s., podle né¢hoz neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
ucastnika (a v soudnim fizeni spravnim téz prednesy osob zacastnénych na fizeni). Z judikatury
NSS dale plyne, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami dcastnika fizeni, coz muze v urcitych
piipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33). Chybé¢jici odpoveéd na konkrétni argument stézovatele
(popf. ostatnich ucastnikd ¢i osoby zucastnéné na fizeni) tudiz nezaklada nezakonnost ¢i
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Je podstatné, aby soud pfedlozil vlastni
ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci. Tento postup je pfitom
vsouladu s judikaturou Ustavntho soudu (srov. napf. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08). Viem témto pozadavkam krajsky soud v nyni projednavané véci dostal
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(nutno také jiz na tomto misté podotknout, Ze stejnym zptsobem s ohledem na formulaci kasacni
stiznosti postupoval i NSS).

[28]  Dale se NSS zabyval namitkou sté¢zovatele, podle niz mu krajsky soud ,,zazaji/* vyjadfeni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 a vyjadfeni RSD ze dne 23. 6. 2022, ktera pro zavéry krajského soudu
tvoif zakladn{ podklad.

[29]  Jedna se o otazku, zda krajsky soud nezatizil fizeni o Zzalobé procesni vadou, ktera by za
urcitych okolnosti mohla mit bez dal§iho za nasledek nezakonnost rozsudku napadeného kasacni
stiznosti. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, ze krajsky soud skutec¢né stézovateli nezaslal vyjadfeni
zalobce a) ze dne 9. 6. 2022 a vyjadieni RSD ze dne 23. 6. 2022.

[30]  Podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 8 As 193/2018-102, plati: ,,Jestlize krajsky soud
nezasle ricastmikiim 1izeni vyjadreni osoby dicastnéné na 1izent, kterd se jim snazi ovlivnit podobu rozhodnuti
soudn ve véci samé, gatizi Fpravidla své 1izeni vadon, kterd mobla mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 s.].“ Pravé citované obecné pravidlo vsak neni bez vyjimek, nebot’ je tieba
vzdy zohlednit okolnosti konkrétni véci. Tak NSS vrozsudku ze dne 3.3.2010,
¢j. 1 As 85/2009-108, shrnul i svou pfedchazejici judikaturu: ,,Dorucovanim vyjadieni sicastnika rizeni
ostatnim dicastnikim se NSS velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, §. 2 Afs 91/2007-90.
Podle tohoto rozsudkn je komunikace mezi sondem a iicastniky upravena v § 74 s. 1% 5., timto ustanovenim se
vSak nevylerpdvd. Je predevsim nexbytné vychazet e zdsady rovnosti Zbrani v soudnim 1izeni jakoto jednoho
g aspektii prava na spravedlivy proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé beg jednani, je nezbytné, aby sicastnici
fizeni méli k dispozici viechny podklady, ze kterych bude sond pri samotném rozhodovini vychazet. Ulastnici
rizeni mohou legitimné olekdvat, Ze budou soudem dotdazdni, da uriity dokument vyZaduje jejich specifické
vyjadieni. V' rozsudku §. 2 Afs 91/2007-90 json uvedeny jednotlivé okolnosts, ke kteryn je nutno piihlizet pri
hodnoceni  intenzity vady 1izeni spolivajici v tom, Fe soud nedorulil vyjadieni dicastnika 1izeni ostatnim
utastniksim. Rozhodujici je, zda vyjadieni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti sondn, da sond 3 ného ve svém
rozhodnuti vySel, do jaké miry oprel virok a odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadieni a 3da bylo ve véci narizeno
Jedndni. Soud dospél v tomto rogsudkn k dvéru, Ze jestlige sond nezaslal ostatnim sicastnikiim 1izent vyjadreni
Jednobo z dicastniki, piitom 3 ného ve svém rohodnuti vychazi a iicastnici se s nim nemobli sexndmit ani béhem
Jedndnt, od kterého soud upustil, zatiZil rizeni vadon, kterd mobla mit viiv na dkonnost rozhodnuti sondu. NSS
se ddle v rogsudku ze dne 5. 6. 2008, . 1 Afs 20/2008-152, zabyval situaci, kdy krajsky sond negaslal
vyjddrent ricastnika rizeni ostatnim dicastnikiim, pricems 3 jednoho tvrzeni obsageného v predmétném vyjadreni
vySel ve svém rozhodnuti. NSS' dospél k zdavérn, Ze uvedend vada 1izeni neméla vliv na zakonnost roghodnuts,
nebot’ predmeétné trzeni bylo sicastnikem 1izeni opakovino pri jedndni, pri néms se ostatni iicastnici s timto
torzenim  sexndmill, a byla jim ddna mognost vyjadiit se & nému. V rogsudku ze dne 22.12. 2009,
§. 1 Afs 118/2009-76, shledal 3dejsi soud nedivodnon namithkn Zalobce, kterémn fkrajsky soud nedorniil
vyjadreni Zalovaného k Zalobé, které pouze rekapitulovalo obsah spravnibo spisu a obsahové se nikterak
neodehylilo od odiivodnéni spravnibo rozhodnuts, s nimig byl Zalobce sexndmen a reagoval na né jig v samotné
Zalobeé.

[31]  V projednavané véci nelze pfehlédnout, ze fizeni jiz trva del$i dobu a ucastnici, jakoz
1RSD, v ném ucinili mnoho podani. S ohledem na pravé popsana vychodiska se tedy NSS
zabyval v prvé fadé obsahem pfedchozich podani RSD, jakoz i Zzalobce a).

[32]  NSS tak po sezniameni s obsahem spisu konstatuje, ze vyjadfeni RSD ze dne 23. 6. 2022
podanich. Neproveditelnost pozadavku stéZovatele na dotéeny monitoring rozvedlo RSD napt.
jiz ve svém stanovisku ze dne 28. 2. 2022 k pfedchazejici kasacni stiznosti, a to vcetné¢ nove
zpracované analyzy, ktera se tykala rozptylové studie. Ve stanovisku ze dne 23. 6. 2022 se RSD
také ztotoznilo s doplnénim vyjadfeni zalovaného ze dne 18.5.2022 (¢. L 190 spisu krajského
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soudu; stézovateli doruc¢eno dne 2. 6. 2022). Rovnéz zalobce a) ve svém stanovisku ze dne 9 0.
2022 (¢. 1. 198 spisu krajského soudu) argumentuje shodné jako ve svych pfedchozich podanich,
a to vétsinou obdobné jako sam stézovatel [na jeho Zalobni argumentaci zalobce a) pravidelné
odkazuje]. K doplnéni vyjadfeni zalovaného se pak stézovatel vyjadiil v podani ze dne 7. 7. 2022
(¢. 1. 207 spisu krajského soudu).

[33] Za popsané situace dospél NSS k zavéru, ze nedoruceni uvedenych stanovisek RSD
a zalobce a) v fizeni pfed krajskym soudem nemélo v tomto konkrétnim ptipadé bez dalsiho vliv
na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku, nebot’ sté¢zovatel mél moznost se seznamit
s argumentaci RSD i Zalobce a) jiz na zakladé jejich predchozich vyjadfeni a nic mu nebranilo
k jejich argumentaci vyjadfit své stanovisko. Ostatné isam stézovatel pfipousti, ze v daném
ptipadé nemél krajsky soud povinnost dorucit mu vyjadieni RSD, &mz si protitedi (viz str. 27
kasacni stiznosti).

111. B. K ndvrbu na prezkum stanoviska ELA

[34]  Dalsi kasacni namitka vychazi ze stavu, ktery nastal po vydani jiz zminéného rozsudku
sp. zn. 38 A 6/2020. V reakei na tento rozsudek ministr zivotniho prostfedi stanoviskem ze dne
30. 12. 2020 zméenil zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 tak, Ze dva pozadavky pfesunul
do faze pfipravy (jeden z nich - pozadavek ¢. 8 - pfesunul pfimo na zakladé rozsudku krajského
soudu, druhy - pozadavek ¢.7 - na zakladé vlastni dGvahy). StéZzovatel po zméné zavazného
stanoviska EIA dne 15. 3. 2021 pozadal o novy pfezkum zavazného stanoviska a navrhl jednak
zmeény pozadavka 7 a 8, jednak zajisténi nové rozptylové studie, protoze puvodni rozptylova

Vv

c¢astice PM2,5). Podobny pozadavek zopakoval dne 9. 4. 2021, ale také neuspésné.

[35] 'V této souvislosti NSS v predchozim zrusujicim rozsudku dovodil, ze krajsky soud se
opomenul vypofadat s zalobni namitkou stézovatele ohledné pozadavku (podminky) ¢. 7.
Krajskému soudu proto ulozil, aby se v dal$im fizeni touto namitkou zabyval.

[36]  Krajsky soud tento nedostatek svého predchoziho rozsudku napravil a podminkou €. 7 se
v nyni pfezkoumavaném rozsudku zabyval.

[37]  Krajsky soud tak pfedevsim (shodné jako ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
23.9.2021) opétovné ptfipomenul zavéry, které uved! v rozsudku sp. zn. 38 A 6/2020, v némz
v bodu [32] dovodil: ,,Podle krajského sondu tak zpiisob odstrariovini zdvad ve sjizdnosti ddalnice neni
g povahy véci pouzge technikdlii, kteron by bylo mogno odlogit ag do kolaudainibo 1izent, nebot’ jig v sigennim
1izent je nexbytné se zabyvat s obledem na konkrétni priibéh ddlnice krajinon tim, na jakém disekn dilnice bude
ugit posyp chemicky a na jakém prisob odlisny (Rdrsiiovaci), a v navaznosti na to pak také to, jakym prisoben
a kam budou 3 dilnice odvddény nelistoty a jak s nimi bude nakliddno. Takové reseni vSak jig musi byt gasadné
soncdsti sizemmiho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim 1izent se stanovuji ji konkrétni podminky
pro provedeni stavby, a pokud je treba, pro jeji ugivani. Aby vsak mobly byt, i ve vtabn k umisténi odvodi
nelistot vznikayicich pri odstrarnovani davad ve sjizdnosti ddlnic do recipientsi, stanoveny podminky pro konkrétni
provedeni stavby, musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto stavebnich prokidi celé stavby, a to
bezpodmineiné pri zoblednéni umisténi stavby na Zivotni prostreds.

[38]  V navaznosti na to krajsky soud v bodu [40] svého rozsudku neshledal neziakonnost ve
vztahu k nové stanovené podmince ¢. 7, kterou bylo zavaznym stanoviskem ulozeno: ,,Predlozit
ndvrh  prisobu a letnosti monitorovdani odvddénych destovyeh vod.“ Krajsky soud dovodil, ze i tato
podminka sleduje legitimni cil, ktery souvisi také s podminkou ¢. 8, ktera se tyka zimni udrzby,
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nebot’ sleduje ovéfeni moznych dopadi na povrchové apodzemni vody. Krajsky soud
konstatoval, Zze ze spisové dokumentace plyne, Zze soucasti navrhu zimni udrzby je irozsah
monitorovani povrchovych a podpovrchovych vod a soucasné se tato podminka stala soucasti
napadeného zménového rozhodnuti o umisténi stavby anasledné byl monitoring soucasti
dokumentace pro povoleni dané stavby.

[39] Na hodnoceni podminky ¢.7 dale krajsky soud navazal vbodu [59] anasl. svého
rozsudku a ve shodé se Zalovanym iRSD dovodil, ze pozadavek stézovatele na zménu této
podminky (stézovatel pozaduje upfesnéni této podminky tak, Ze navrh zpuasobu a cetnosti
monitorovani odvadéni destovych vod z télesa dalnice ma byt pfedlozen az ke stavebnimu fizeni
tak, aby pfedchazel nejméné o jeden rok zahéjeni terénnich praci a aby mohl byt posuzovan i vliv
posypovych soli ze zimni udrzby béhem provozu dalnice) neni mozné provést, nebot’” dalnice
jesté neexistuje.

[40]  Za této situace podle nazoru krajského soudu zalovany také nepochybil, jestlize ve smyslu
§ 149 odst. 4 spravniho fadu pfi charakteru daného stanoviska, které v odvolacim fizeni pfipustil
pfi respektovani dikce § 50 odst. 3 spravniho fadu, nepozadal ve vztahu k dané podmince
o pfezkum daného stanoviska EIA, nebot’ k nedivodnosti pfezkumu postacila prosta logicka
uvaha, podle niz nelze provést stézovatelem pozadovanou zménu ¢.7. Krajsky soud téz
zduraznil, Ze k této Gvaze nebylo zapotfebi zadnych zvlastnich odbornych znalosti a tuto otazku
si zalovany mohl posoudit sam. Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4.9.2019,
¢. 9 As 140/2019-22, konstatoval, ze zalovany sice mohl stanovisko nechat pfezkoumat podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, ale za danych okolnosti to nebylo jeho povinnosti.

[41]  Z uveden¢ho je zjevné, ze nelze piisvédcit namitce sté¢zovatele, ze krajsky soud ,,vybocil“
z bodu 5 zaloby a nezabyval se otazkou, zda zalovany postupoval zakonnym zptusobem, pokud
opétovne nepredlozil dané stanovisko k pfezkumu ministru zivotniho prostredi.

[42]  Dale NSS v obecné roviné konstatuje, ze podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné
stanovisko tkonem ucinénym dotcenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni (viz rozsudek rozsifeného seniatu NSS ze dne
23.8.2011, §.2 As75/2009-113, ¢.2434/2011 Sb.NSS) ajehoz obsah je zivazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladt pro vydani rozhodnut,
u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazt podle § 50 odst. 4 spravntho fadu. Spravni
organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pifi vydani
vlastntho rozhodnuti vazan anemuze se od n¢j odchylit, nebot’ by tak pfekrocil rozsah
pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemiize nahrazovat ¢innost
dotéeného spravniho organu. Nemuze rozhodnout o otazkach, které spadaji do pusobnosti
dotéeného spravniho organu, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti (srov. napf. Jemelka, L., Pond¢lickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

[43]  Krajsky soud z citovanych vychodisek vysel pfi svych zavérech a v souvislosti s danou
namitkou téz pfiléhavé poukiazal na rozsudek NSS ze dne 4.9.2019, ¢.9 As 140/2019-22,
z n¢hoz plynou tyto pravni véty: L. Pro prezkum dle § 149 odst. 4 spravniho radu se analogicky aplikuje
89 odst. 2 spravnibo tddn. Pro odvolact rizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravniho rddu plati, $e zdakonnost
napadeného aktu je posuzovina v plném rogsabu a spravnost aktu prexkoumdvina v rogsabu  namitek
obsagenych v odvoldani, popr. tehdy, vyZaduje-li to vereiny djem, cog musi platit i pro prezkummon (innost
dotéeného nadyizeného organu. Il. Na gdkladé konkrétnich okolnosti pripadu procesni vada (nespravné posonzeni
povahy soublasn dle § 15 odst. 2 stavebniho zdikona a neprovedent jeho prezkumu dle § 149 odst. 4 spravnibo
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Pddu) sama o sobé nemusi mit vliv na dkonnost Zalobon napadeného spravnibo roxhodnuti, a nemusi byt tedy
divodem pro_jebo grusent soudem.

[44]  Neplati tedy, ze by automaticky bylo nepfezkoumatelné ¢i nezakonné rozhodnuti, které
odvolaci spravni organ vyda bud bez pfezkoumani zavazného stanoviska v souladu s § 149
odst. 4 spravnftho fadu, nebo pfi zohlednéni nepfezkoumatelného zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho organu, v némz se nadfizeny spravni organ nevypoiada se vSemi
odvolacimi  namitkami  (srov. pfiméfen¢ téz rozsudek NSS ze dne 23.9.2010,
¢j. 5 As 56/2009-63, poptf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013,
¢. 5 A 241/2011-69, arozsudek ze dne 23.9.2014, ¢j.1 As176/2012-140, ¢ 3146/2015
Sb. NSS, ¢ obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18).

[45]  V kazdém jednotlivém pfipadé je nutné vzdy pfihlédnout k jeho konkrétnim okolnostem,
k charakteru nevypofradanych namitek a k intenzité porusen.

[46]  V souladu s prave uvedenym krajsky soud postupoval a srozumitelné vysvétlil, ze ve
vztahu k dané podmince stacila prosta logicka Gvaha Zalovaného, Ze sté¢Zzovatelem pozadovanou
zménu podminky ¢.7 nelze provést, kniz nebylo zapotfebi zvlastnich odbornych znalosti.
S citovanymi zavéry krajského soudu se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[47]  Dale je nezbytné s ohledem na znéni kasac¢nich namitek uvést, ze sté¢zovatel po zruseni
rozsudku krajského soudu ze dne 23.9. 2021 a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
zménil svij pozadavek na zménu podminky ¢. 7 tak, ze navrhuje pfedlozit ke stavebnimu fizeni
navrh zptsobu a ¢etnosti monitorovani odvadéni dest’ovych vod ve vodnich tocich tak, aby zacal
nejméné jeden rok pfed zahdjenim terénnich praci a aby posuzoval i vlivy posypovych soli ze
zimni udrzby béhem automobilového provozu. Proti hodnoceni této zmény krajskym soudem se
ostatné stézovatel brani téz v kasacni stiznosti.

[48] NSS k tomu konstatuje, ze krajsky soud spravné postiehl, Ze se jedna nejen o novy
pozadavek, ale ve své podstaté také o nové uplatnénou zalobni namitku, nebot’ tento novy
pozadavek jiz oproti predchozi formulaci nepogaduje monitoring odvdadéni vod 2, télesa dalnice.

[49]  Podle nazoru NSS neobstoji namitky stéZzovatele, Ze tento pozadavek mohl vznést teprve
v fizeni pred krajskym soudem, nebot’ a2 tehdy byl Zalovanym a RSD upozornén na nespravnou
formulaci svého pozadavku. V tomto sméru je s ohledem na formulaci kasacnich namitek nejprve
tfeba vymezit poucovaci povinnost spravnich organa.

[50]  Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé
DPrimeérené poutent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povage sikonn a osobnim pomeérim dotiené
osoby potrebné.

[51] K poucovaci povinnosti spravnich organa lze téz odkazat napf. na rozsudek ze dne
11.9.2008, ¢. 1 As 30/2008-49, ¢.1746/2009 Sb. NSS, v némz NSS uvedl: ,, Adresiti verejnych
subjektivnich prdav a povinnosti v oblasti verené sprdavy jsou v prevagné vétsiné pravni laici, na nich% nelze
vyZadovat, aby své Zddosti formulovali cela pregnantné a pojmenovavali véci presmymi dakonnymi terminy,
Pripadné dokonce citovali v ddostech presnd zdikonnd ustanoveni. Spravni orgdany musi pii vykonu veregné moci
akceptovat nivani bégného neodborného jazgyka e strany ugivatelii vereiné sprivy. Pokud jsou vyragy g oblasti
béného jazgyka nedostatelné, vzbuzujici pravni nejasnost 3 pohledn spravnibo organu, musi spravni organ vyvat
Zadatele k uptesnéni obsabu Zddosti a vysvétlit mmn, proc je upresnéni nexbytné. Plati totig zdsada, e poddni je
nutno vidy posuzovat podle jeho skuteiného obsabu (k Cemn smétuse), nikoliv formdlniho oznacleni (§ 19 odst. 2
spravniho tdadn 3 roku 1967, § 37 odst. 1 spravnibo védu 3 roku 2004). Ustanoveni § 3 odst. 3 sprivnibo radu
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g roku 1967, stené jako § 4 odst. 1 a § 8 spravniho ddu 3 roku 2004, odrigeji principy dobré spravy, které
JSou aplikovatelné jednak v horizontilni roviné mezi vykonavateli vereiné spravy navdjem, jednak ve vertikdlnim
vztabu mei vereinon spravou a jejimi ugivateli. Pokud principy dobré spravy hovoi? o nejvhodnéjsich prostiedcich
k vyiizent véci, maji se tim samorejmé na myski prostiedky nejrhodnéisi pro ngivatele verejné spravy, nikoliv pro
spravni organ.

[52]  V této souvislosti vSak NSS také zduraznuje, Zze poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2
spravnfho fadu se podle vétsinového vykladu omezuje zasadné na poucovani o procesnich
pravech a povinnostech. V tomto sméru lze odkazat nejen na judikaturu NSS (napf. rozsudek
NSS ze dne 13.10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS), ale téz na odbornou
literaturu (viz napf. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 117 a nasl.).

[53] Pokud tedy stézovatel namita, ze mél byt poucen o nespravné formulaci
a neproveditelnosti svého pozadavku na zménu podminky ¢. 7, nenf tato argumentace diavodna.
Poucovaci povinnost spravnich organi nema nahrazovat pravni sluzby poskytované jinymi
profesionaly v oblasti prava, nybrz ma vSem ucastnikim fizeni pfed spravnimi organy zajistit
stejné postaveni pii uplatnovani prav a povinnosti procesni povahy.

[54] NSS ovsem povazuje také za potfebné zduraznit, ze stézovatel zadnym pravnim laikem
neni. Naopak. Je notorietou, ze v pifpad¢ stézovatele se jedna o spolek, ktery vznikl jiz v roce
1990, a jeho ucelem je ochrana zivotniho prostfedi, ochrana pfirody a krajiny, ochrana zdravi
a kvality zivota, ochrana prav zvifat, ochrana prav spotfebitelt, ekologicka vychova, osvéta
a vzdélavani, podpora vefejnosti v jejim zapojovani do ochrany zivotntho prostfedi a do
vefejného Zzivota, ochrana prav spotfebitelti atd. Této zasluzné cinnosti se vénuje jiz po mnoho
let a vystupuje jako ucastnik mnohych spravnich a soudnich fizeni (byl a je jen u NSS dcastnikem
mnoha desitek fizeni). Jedna se tedy o subjekt, ktery je v dané oblasti prava velmi zkuseny a znaly.
Pfitom, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, &. 7 As 2/2011-52: ,,Snmzyslens a vicelens
dcasti obianskych sdrugeni podle § 70 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
stavebnich 1izenich neni blokace, drgovini a protabovdni realizace stavebnibo Zdmérn procesnimi obstrukcenit,
myjbrg to, aby kvalifikovaneé, 1. odbormymi argumenty 3 oblasti ochrany Fivotniho prostredi, urbanismu apod.,
hdjila  dotéené (vereiné) djmy ochrany privody a krajiny v konkurenci jinych wvereinych djmi a djni
soukromych. “ Podan{ a jiné pfednesy stézovatele ¢i jeho zmocnénct tak jisté ani v této véci nelze
porovnavat s podanimi, jak uvedl NSS napf. vrozsudku ze dne 8. 4.2020,
¢j. 10 Afs 414/2019-39, ,,pomysiné priva neznalé babicky 3 Podkrkonosi

[55]  Zalovany v této souvislosti rovnéz ve svém stanovisku vystizné podotkl, e ze zisady
vigilantibus inra scripta sunt vyplyva, ze stézovatel byl povinen uplatnit své namitky a argumenty, na
zakladé nichz je pfesvédcen, ze napadené spravni rozhodnuti je nespravné (nezakonné), vcas. Ve
shod¢ se zalovanym proto NSS konstatuje, ze stézovatel vyuzil své moznosti vyjadfit se
k zavaznému stanovisku EIA ze dne 30.12.2016, ve znéni stanoviska ministra zivotniho
prostfedi ze dne 30.12.2020, anavrhl opakovany pfezkum tohoto zavazného stanoviska.
Skutecnost, ze svij pozadavek nespravné formuloval, coz mélo za nasledek jeho faktickou
neproveditelnost, jde vyhradné k jeho tizi.

[56]  Prisvédcit je tfeba rovnéz RSD, Ze na nesmyslnost pozadavku stézovatele na zménu
podminky ¢. 7 neupozornilo az ve svém podani ze dne 23. 6. 2022, ale jiz ve svém stanovisku ze
dne 28. 2. 2022, které se tykalo pfedchazejici kasacni stiznosti (viz str. 15 tohoto stanoviska:
WNavic stéZovatel svoji podminkn formuloval tak, e je nerealizovatelnd. Je to v podstaté nesmysl. Nelze jeden rok
pred zahdjenim terénnich praci monitorovat odvdadéni destovych vod z télesa ddlnice, kdy toto téleso jesté
neexistupe. ).
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[57] S ohledem na pravé uvedené a dobu uplatnéni této namitky, jakoz ina dobu zmény
pozadavku stézovatele na zménu podminky ¢. 7 (novou formulaci), je mozné také konstatovat, ze
se jedna o zalobni bod, ktery byl zjevné uplatnén dalece po lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s.

[58]  Pro uplnost pak lze dodat, ze navrh (v daném piipad¢é na zménu podminky ¢. 7), ktery
mél byt uplatnén ve spravnim fizeni, nelze vznaset az v fizeni soudnim, tj. po pravomocném
skonceni spravniho fizeni (soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho). To snad ani ve
vztahu ke zménénému pozadavku stézovatele na znéni podminky ¢. 7 neni tfeba blize rozvadét
astaci jen odkazat na obecné pravidlo, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

[59]  Pro uplnost s ohledem na znéni kasac¢nich namitek vsak NSS povazuje za vhodné uvést
k pozadavku stézovatele na zménu podminky ¢. 7 jesté par slov, a to pfestoze sam stézovatel
v replice ze dne 30. 11. 2022 konstatuje, ze , predmeétem sporu neni polemika o vécném obsabn ndavrbu na
ménn pogadavkn & 7, ale poruseni procesnich prav stéZovatele negajisténim prexkumn dvazného stanoviska
ELA“ (str. 10 repliky).

[60]  Krajsky soud dovodil, ze monitoring pozadovany stézovatelem nelze provést, nebot’
dalnice jesté neexistuje. Krajsky soud pfi tomto zavéru vychazel z pavodniho navrhu sté¢Zzovatele
ze dne 15.3.2021 (t.: ,,Ke stavebnimu 1izeni predlogit ndvrbh piisobu a cetnost monitorovani odvddéni
destovych vod z télesa ddlnice do vodnich tokii tak, aby galal nejméné jeden rok pred abdjenim terénnich praci
a aby posuzgoval i na viivy posypovych soli ze imni didr¥by béhem antomobilového provozm.”). Vzhledem
k tomu, ze (téleso) dalnice skute¢né neexistuje, nelze proti tomuto zavéru niceho namitat.

[61]  Stézovatel pak sam v kasacni stiznosti sestavil c¢asovou osu formulaci sporného
pozadavku. Tu je vhodné predestiit: a) ,,75. Predlogit ndavrh prisobu a letnost monitorovani odpddéni
destovych vod. (faze vystavby) - zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, b) ,,7. Predlozit ndavrb
3prisobu a Cetnost monitorovdni odvddéni destovych vod.” (faze piipravy) - stanovisko ministra zivotnftho
prostfedi ze dne 30. 11. 2020, c) ,,7. Ke stavebnimn rizeni predlozit navrh 3piisobu a cetnost monitorovdani
odvadéni destovych vod z télesa ddlnice do vodnich toksi tak, aby zacal nejméné jeden rok pred zahdjenim
terénnich praci a aby posuzoval i na vy posypovych soli ze zimmni sidrgby bébem antomobilového provogm.” -
navrh stézovatele ze dne 15. 3. 2021. Dale v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel v podani ze
dne 7. 7. 2022 svij navrh na znéni dané podminky zménil takto: ,,Ke stavebnimn rizent predlogit navrb
gpiisobn a Cetnost monitorovdni odvddéni destovych vod ve vodnich tocich tak, aby zalal nejméné jeden rok pred
gahdjenim terénnich praci a aby posuzoval i na viivy posypovych soli e imni ndriby béhem automobilového
provozn.

[62]  Stézovatel pak v replice ze dne 30. 11.2022 dale uvadi, ze podle jeho nazoru je jim
navrzena ,zprava ndavrbu realizovatelnd, i kdy3 neni predmétem sporn, nebot’ jeho podstatou je providet
monitoring destovyeh vod ve vodotelich pred zabdjenim terénnich praci pro ddalnici DO136 (jakykoli dést’ skonci ve
vodotecich, a to bud primo, nebo prisakem 2 okoll vodoteci) a provadét monitoring destovyeh vod ve vodoteich
béhem antomobilovébo provozu na ddlnici (primo 3 desté, 3 prisakii 3 okoli i 3 odvadéné vody kanalizaci
% ddlnice). A pokud RSD CR tordi, e ji existuji 3 zprdvy 3 tohoto monitorings, tak jde o diikaz, e tento
monitoring destovyeh vod ve vodnich tocich ,i beg dalnice DO136° probiha“. NSS je nucen konstatovat, ze se
opét jedna (jako iv pfipadé mnohé dalsi argumentace stézovatele) o namitky (argumenty)
zavadéiici, kdy stézovatel opakované na vécné argumenty Zalovaného a RSD reaguie , posunutim
odivodnéni (znéni a vyznamu) svych namitek. Tak 1 v tomto pfipadé opomiji, Zze pivodni znéni
jeho navrhu na zménu dané podminky se tykalo monitorovani odvadéni dest’ovych vod g #fesa
ddlnice; z tohoto puvodniho znéni téz spravné vychazel krajsky soud (viz vyse). NSS pfitom
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souhlasi s nazorem RSD, 7e znéni dané podminky je idle navrhu ze dne 7.7.2022 (jakkoli
k nému krajsky soud spravné nepfihlizel) neproveditelné, nebot” nelze jeden rok pfed zahajenim
terénnich praci monitorovat odvadéni destovych vod, pokud je jesté nelze odvadét (rok pied
zahdjenim terénnich praci nenf vybudovana dalni¢ni kanalizace). Vzorky ze systému odvodnéni
dalnice mohou byt logicky odebirany az po vystavbé téchto objektd a zprovoznéni systému
destovych kanalizaci. Teprve po zprovoznéni systému destovych kanalizaci bude odvadéna
dest’ova voda.

[63] Zavadéjici je rovnéz argumentace stéovatele: ,,.A pokud RSD CR tordi, $e jig existuji 3
gpravy 3 tohoto monitoringu, tak jde o dikaz, Ze tento monitoring destovych vod ve vodnich focich ,i bez ddlnice
DO136° probibd.“ RSD totiz ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti presné uvedlo: ,Jedndni stéovatele
a jeho riporna snaha marit realizaci stavby jig nema nic spoleiného s ochranon Fivotniho prostiedi. A diikazen
toho je pravé i tato ndamitka, kdy se jig podrubé, kdyZ v pronim pripadé sam nznal nerealizovatelnost navrbované
podminky, domdihd akceptace namitky, jejiz podstaton je poZadavek na nabrazeni sroxumitelné a realizovatelné
podminky zdvazného stanoviska ELA nesmysinou a nerealizovatelnon podminkon, a to i presto, Ze je mu, jak
v podané kasalni stignosti uvddi, ndmo, Fe monitoring podzemmich a povrchovych vod v ajmovém dizemi
probihd. Ostatné osoba iicastnénd na 1izent jako soucdst svého vyjadieni k Zalobé stéovatele doplnila 17 pravy
% probibajiciho monitoringu destovych vod.“ NV dal$im textu svého vyjadieni piitom RSD vysvétluje,
k ¢emu muze byt vyuzit monitoring a jaké prvky je nutno monitorovat. Neni tedy pravda, jak
stezovatel dovozuje, ze jim pozadovany monitoring jiz probiha. Monitoring probiha, ale jiny.

[64] NSS konstatuje, ze stézovatel obdobné zavadé¢jicim zptsobem postupuje v prubéhu
celého fizeni i ve vztahu k dal$im otazkam, pficemz sledovat tok jeho myslenek a argumentace je
témét nemozné. Pii této ,procesni taktice je ovSem porozuméni vsem ,ndmitkdm* stézovatele
a jejich vypofadani prakticky nerealné; kasac¢ni argumentace je totiz z tohoto divodu do znacné
miry zmatecna, misi , jablka s hruskam:*, je zabihava, v n¢kterych piipadech si vzajemné protifecici
a obtizné srozumitelna (to se vztahuje k vypofadani i ostatnich kasacnich namitek). NSS tak
nemuze nez piisvéddit poznamee RSD, Ze ,nesrozumitelnd a nesmysind je ve véci monitorovini a zimni
Udrgby drtiva vétsina navrhi a tvrzent stéZovatele

111. C. K pogadavku na novou rozptylovon studii

[65] 'V zalobé stézovatel téz namital, ze zavazné stanovisko vychazelo ze zastaralé rozptylové
studie (ta slouzila jako podklad pro stanovisko EIA z roku 2016 a zabyvala se mj. imisemi ¢astic
PM10 a benzo[a]pyrenu), kterou je podle nazoru stézovatele zapotfebi aktualizovat. V této
souvislosti stézovatel zduaraznil, Zze od roku 2020 zacal platit pfisn¢jsi limit pro castice PM2,5,
ktery podle nazoru sté¢zovatele zamér nesplioval.

[66]  V rozsudku ze dne 21. 4. 2022 NSS krajskému soudu vytkl, Ze se ve svém rozsudku ze
dne 23.9. 2021 touto argumentaci sté¢zovatele nijak nezabyval a v dalsim fizen{ bude tfeba, aby
tento nedostatek odstranil. Pokud se jedna o argumentaci ohledné limita pro castice PM10
a benzola|pyrenu, NSS krajskému soudu ulozil, aby se vyporadal s tim, jak jsou obavy z jejich
prekroceni feseny ve stavajicich stanoviscich (¢i podkladech k nim) k napadenému rozhodnuti.
Podle nazoru NSS m¢él krajsky soud v této souvislosti zkoumat, zda je s ohledem na béh casu
skute¢né zapotfebi vypracovat novou rozptylovou studii, kterd piipadné zohledni tvrzené
pfekroceni samotnych limita pro tyto dvé castice. Pokud jde o argumentaci zménou limita pro
castice PM2,5, bylo na krajském soudu, aby jednak posoudil, jaky vliv na pfipadné piekroceni
limita PM2,5 ma napadené rozhodnuti zalovaného (&feré neni pronim umisténim dalnice, ale 3ménon
privodniho rozhodnuti o umisténi stavby), a ptipadné zda 1 po zméné limita obstoji zavazné stanovisko
EIA (resp. jeho podklady) pro napadené rozhodnuti (v podrobnostech viz body [42] az [40]
zrusujiciho rozsudku NSS).
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[67]  Krajsky soud dbal pokynt NSS a popsany nedostatek v nyni napadeném rozsudku
odstranil (ve zruseném rozsudku ze dne 23.9. 2021 krajsky soud dovodil, Ze namitka nutnosti
zpracovani nové rozptylové studie nebyla vznesena v odvolacim fizeni a ani v pfedchazejicim
soudnim fizeni spravnim, proto neni ,jig na misté se touto namitkon obsahové zabyvat v rizeni nynéjsin*).
Krajsky soud (ve shodé se Zalovanym iRSD) zejména zdaraznil, Ze piedmétem nyni
pfezkoumavaného fizeni a z néj vzeslého rozhodnuti je zména uzemniho rozhodnuti, jejimz
obsahem nenf jakakoli zména trasy télesa dalnice, ale pouze nékteré dil¢i zmény na daném useku
dalnice. Krajsky soud pak za podstatnou skutecnost povazoval téz to, ze pozadavkem na
zpracovani rozptylové studie se pfezkoumatelnym zpusobem zabyvalo stanovisko EIA ze
dne 30. 11. 2016, resp. ze dne 20. 4. 2020, potazmo ze dne 30. 12. 2020. Z obsahu spisu pfitom
plyne, Zze posouzeni vlivi imisi na vefejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA ze
dne 30. 11. 2016, které bylo vydano ve smyslu § 23a zikona o EIA. Z obsahu posouzeni dle
krajského soudu je také zfejmé, Zze pfi zpracovani studie byly vzaty v tvahu pfirtstky dopravnich
intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. Krajsky soud zduraznil, Ze pfestoze byla
studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni (vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040.
Z tohoto pohledu tedy neni posouzeni zastaralé, resp. neaktualni. Krajsky soud pak v neposledni
fad¢é podtrhl, Ze z tohoto posouzeni je také zfejmé, ze realizaci zaméru bude snizena expozice
obyvatel centra Prerova, odkud feseny usek dalnice tranzitni dopravu vyznamné odkloni.

[68] NSS suvedenymi zavéry krajského soudu souhlasi a dale k nim uvadi, ze jiz ve svém
rozsudku ze dne 21.4.2022 v bodu [46] upozornil na skutecnost, ze je nutné zohlednit, ze
v projednavané véci se jedna o zménu tzemniho rozhodnuti. V souladu se zavéry rozsudku NSS
ze dne 17. 2. 2022, ¢&j. 6 As 347/2021-43, 1ze tedy konstatovat, ze ,,p#i vydavini rozhodnuti o méné
szemniho rozhodnuti nemusi nutné dojit k nabhrazent jednobo rozhodnuti drubym, nybrg miige dojit k nabrageni
toliko prislusné cdsti dotiené zmeénou. Zbyvajici ldst piivodnibo roghodnuti v takovém pripadé naddile Ziistiva
v platnosts, beze zmeény prisobené novym  rozhodnutim (rogsudek NejvysSiho spravnibo  sondn ze  dne
29.11.2017, §. 5 As165/2016-96, bod [28]). P posuzovini Fddosti o zménu vydaného dizemniho
rozhodnuti proto neni predmeétem posuzovini novn cely (jig umistény) zamer, ale pouze jeho meéna, avsak
1 v takovém pripadé plati, Fe je nutno oblednit vliv zmeény na charakter dmeérn jako takového (rogsudek
Nejwyssiho  spravnibo  sondn ze dne 15.2.2012, .1 As 73/2011-316)“° NSS v této souvislosti
opé¢tovne zduraznuje, ze pfedmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti, ktery se tyka nckterych stavebnich objektd, nikoli vSak tzemniho rozhodnuti na
umisténi télesa dalnice. Umisténi samotné dalnice se tedy nijak neméni (napf. smérové, vyskove
nebo sitkove). Tuto skutec¢nost totiz stézovatel dostate¢né nezohlednuje nejen ve své kasaéni
stiznosti, ale ivjinych podanich, resp. je vtomto sméru jeho kasacni argumentace vnitiné
rozporna.

[69]  Stézovatelova argumentace ve vztahu k plnéni imisnich limitd totiz ve své podstaté
sméfuje k umisténi dalnice jako takové. Stézovatel tvrdi, Ze zpracovana rozptylova studie je po
1. 1. 2020 nedostate¢na, nebot’ rozptylova studie by dle § 11 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi
méla jesté pred umisténim dalnice dolozit, jaka piipadna opatfeni, kde a kdy maji byt realizovana a zda
budou mit oc¢ekavany ucinek. Své argumenty pak stézovatel podrobné rozvadi.

[70]  Jak vsak jiz NSS ve shodé s krajskym soudem, 7alovanym i RSD konstatoval, pfedmétem
tohoto fizeni neni dzemni rozhodnuti o umisténi télesa dalnice, ale jen rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti, ktery se tyka nékterych stavebnich objektt. Namitky stézovatele jsou tedy
jiz z tohoto duvodu nepfiléhavé, pficemz stézovatel v tomto sméru argumentuje pouze ,,uisténin
ddinice*, nikoli konkrétniho stavebnfho objektu, kterého se zména uzemniho rozhodnuti dotyka
(v tomto sméru zaloba ani kasa¢ni stiznost odpovidajici namitky a argumentaci neobsahuje).
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[71]  Krajskému soudu pfitom jist¢ nelze vycitat, pokud se pfesto zabyval podrobnéji zalobni
namitkou potfeby vypracovani nové studie s ohledem na zpfisnéni limitd pro castice PM2,5 od
1.1. 2020, adospél kzavéru, ze zposouzeni vliva imisi zroku 2016 jako podkladu pro
stanovisko EIA vyplynulo, Ze pfi vypoctu jednotlivych hodnot vychazelo posouzeni ze
smérnicovych hodnot pro castice PM2,5 stanovenych WHO, ktera pocita se smérnicovou
hodnotou pro ro¢ni primér suspendovanych ¢astic PM2,5 na drovni 10 mikrogramt/m?. Krajsky
soud téz poukazal na to, ze z ptilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vyplyva,
ze do 31.12.2019 byl stanoven pro ro¢n{ prameér suspendovanych c¢astic PM2)5 limit 25
mikrogrami/m?® aod 1.1.2020 limit 20 mikrograma/in Krajsky soud v navaznosti na to
konstatoval, Zze pokud posouzeni vlivii na vefejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo
z hodnot nizsich, tedy jesté pfisnéjsich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemuze byt
dana zalobn{ namitka davodna.

[72]  NSS konstatuje, ze zavéry krajského soudu maji oporu ve spisové dokumentaci a nelze
nez souhlasit s duvody, na zaklad¢ nichz dovodil, Ze zavazné stanovisko EIA ve vztahu
k posouzeni vlivu imisi na vetejné zdravi obstoji jako podklad zalobou napadeného rozhodnuti.

[73]  V této souvislosti neobstoji ani kasacni namitka stézovatele, ze se pfi popsaném
vyporadani krajsky soud miji s podstatou zalobni namitky, ktera doporu¢eni WHO nezminuje, ale
argumentuje otazkou dodrzovani piflohy ¢. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi s piisnéjsim roc¢nim
limitem PM2,5 od 1. 1. 2020 ve vztahu ke kompenzacim, které je nutné plnit.

[74]  NSS v této souvislosti s ohledem na uvedené také pfisvédéuje RSD v tom, e pozadavek
sté¢zovatele na zpracovani nové rozptylové studie nesméfuje primarné proti zméné zavazného
stanoviska EIA ze dne 30.11.2016 ve znéni potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho
prostfedi ze dne 30. 12. 2020, ale proti zavaznému stanovisku o ovzdusi ze dne 6. 1. 2017, kterym
Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasilo podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi
s umisténim stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi. Zavazné stanovisko dle § 11
zakona o ochran¢ ovzdusi se vSak vydava k umisténi télesa pozemni komunikace (tj. v nyni
projednavané véci télesa dalnice), pficemz umisténi samotného télesa dalnice neni pfedmétem
rozhodnuti napadeného Zalobou.

[75]  Dale, jak zalovany spravné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, je mozné k namitané
zméné limitu PM2,5 od 1.1.2010, atedy nutnosti iz tohoto davodu vypracovat novou
rozptylovou studii, rovnéz konstatovat, ze novy limit PM2,5 byl do piilohy ¢. 1 zakona o ochrané
ovzdusi zaveden zikonem ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist. Tento zakon nabyl dcinnosti dne 1.1.2020. Podle clanku II bodu 1
pfechodnych ustanoveni se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dokondi podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zikona. Rizeni o zméné tzemniho rozhodnuti bylo v souladu s § 44
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, zahidjeno dnem podani zidosti, tj.dne
27.2.2017. Uvedena novela zakona o ochrané ovzdusi (a tedy ani nové stanoveny limit pro
c¢astice PM2,5) se nevztahovala na nyni projednavanou stavbu.

[76] S ohledem na vse prave uvedené lze tedy uzavfit, ze namitky stézovatele nejsou davodné.
Rovnéz podle nazoru NSS nebylo zapotfebi navrhovat z divodu zmény umisténi stavebnich
objektt (nikoli télesa dalnice), které jsou pfedmétem rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti,
kompenzacni opatfeni, popf. nové pfezkoumavat zavazné stanovisko EIA.
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[77]  Podle nazoru NSS tedy krajsky soud zadnym zptsobem z Zalobnich namitek ,,mevybocil®,
ale fadné je v rozsahu, v jakém byly uplatnény, vypofadal. Z davodu, na zakladé nichZ shledal
NSS kasacni namitky nepfiléhavé, je také zfejmé, Ze je zbytecné, aby se NSS blize zabyval vypocty
a tabulkami, které stéZovatel uvadél v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[78]  Ze vSech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[79] O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Neuspé$ny stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim 2zadné naklady nad rimec jeho dfedni cinnosti
nevznikly. Ani ostatnim zalobcim v tomto fizeni zadné konkrétni, aceln¢ vynalozené naklady
nevznikly.

[80]  Pravo na nahradu naklada fizeni nema ani osoba zdcastnéna na fizeni. NSS ji neulozil
zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli duvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by ji NSS
pravo na nahradu nakladua pfiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2022

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





