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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ZO VOS fakulta
biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze), sidlem namésti
Sitna 3105, Kladno, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajd, sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, za t&asti: Ceské vysoké uceni technické v Praze, sidlem Jugoslavskych
partyzana  1580/3, Praha 6, zastoupené JUDr. Katlem Zuskou, advokitem, sidlem
Radlick4 3185/ 1c, Praha 5, tykajici se aloby proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého uceni
technického v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢.§. 9/19/51937, o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 51 A 26/2019-100,

takto:
I Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
IL. Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni nemaji privo na nihradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalobkyni se nep¥iznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V projednavané véci byla ucinéna pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
otazka poskytovani informaci o platech hrazenych z vefejnych prostredka na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(2] Krajsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zéhlavi zrusil rozhodnuti rektora CVUT
adékana FBMI CVUT anafidil osobé zicastnéné na fizeni, Ceskému vysokému uéeni
technickému v Praze (dale téz ,,CVUT), aby poskytlo Zalobkyni informace o mzdovych
prostfedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi Fakulty biomedicinského inzenyrstvi (dale
téz ,,FBMI CVUT“) za rok 2015. Piedmétem sporu je, zda zalobkyné spliiuje kritéria
pro poskytnuti informaci, ktera byla Ustavnim soudem poprvé vymezena v tzv. platovém nélezu
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ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (N 188/87 SbNU 77), a zda nebylo na misté zadost
odmitnout pro zneuzit{ prava.

[3] Nejvyssi spravni soud zirovei podotyka, Zejako Zalovany v fzeni vystupuje Utad
pro ochranu osobnich tdaju, nebot’ v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem pfesla pusobnost
rozhodovat v odvolacim fizeni z rektora CVUT na Ufad pro ochranu osobnich tdaji v désledku
novelizace §20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, provedené zikonem
¢.111/2019 Sb. Z tohoto dévodu ma CVUT v soudnim fizeni spravnim postaveni osoby
zacastnéné na fizeni.

L1 Zalogeni Zalobkyné a Zadost o informace

(4] V fijnu 2015 zalozil Vysokoskolsky odborovy svaz (dale jen ,,VOS*) Zalobkyni jako dalsi
ze svych zakladnich organizaci. Ty pfedstavuji zakladni organizacni jednotky jmenované
odborové organizace a maji , plnou privni osobnost a svépravnost* (¢l. 10 odst. 1 stanov VOS).

[5] V bifeznu 2016 se zalobkyné, za kterou jednal jeji pfedseda (doc. Ing. J. K., Dr., Ph.D.,
MBA), ktery byl v té dob¢ také zaméstnancem FBMI CVUT, obritila na dékana FBMI CVUT
s zadosti o poskytnuti informaci. Uvedla, ze ma od svych clent informace, které mohou vést
k pochybnostem o hospodarném vynakladani mzdovych prostfedka. Konkrétné zalobkyné
pozadala o poskytnuti dvou okruht informact:

1) owvysi vyplacenych financ¢nich prostfedkii na osobni piiplatky a odmény
zaméstnancu fakulty zafazenych do katedry pfirodovédnych obort a katedry
biomedicinské techniky za leden 2016, a to (zjednodusené¢ fec¢eno) v podobé¢ udaju
o celkové sumé takto vyplacenych prostfedkd a primérné, minimalni a medialni
vysi piiplatkd a odmén na zaméstnance;

2) ovysi celkovych mzdovych prostfedka vyplacenych dékanovi a tajemnikovi
fakulty za rok 2015.

[6] O této zadosti bylo rozhodovano dvakrat.

1.2 Proni rozhodnuti o Zddosti a soudni prezkeum

[7] Dékan FBMI CVUT rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016 Zadost o poskytnuti informaci jako
celek odmitl. Rektor CVUT odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 17.6.2016 zamitl
a rozhodnuti dékana potvrdil.

[8] Krajsky soud v Praze obé tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 19.12. 2018,
¢. . 45 A 96/2016 - 95. Informace pozadované pod bodem 1) krajsky soud nafidil poskytnout,
nebot’” neshledal Zadny davod pro odmitnuti Zadosti, zejména vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o statistické udaje bez vztahu ke konkrétnim zaméstnancam. U informaci pozadovanych
dle bodu 2) Zadosti krajsky soud véc vratil rektorovi CVUT k dal§imu fizeni s tim, Ze ma byt
provedeno poméfovani (test proporcionality) mezi pravem zalobkyné na informace a pravem
dékana a tajemnika FBMI CVUT na ochranu soukromi podle tzv. platového nilezu Ustavniho
soudu. Podle tohoto nalezu lze odmitnout poskytnuti informace o odménovani, nejsou-li splnény
vsechny nasledujici podminky: a) tucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu; b) informace samotna se tyka vefejného zajmu; c) zadatel o informaci plnf tkoly
¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli tzv. spolecenského hlidactho psa; d) informace existuje
a je dostupna.

[9] Kasaén{ stiznost CVUT proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 25. 7. 2021, ¢.j. 5 As 12/2019-55. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry krajského
soudu a doplnil, ze pfi rozhodovani o poskytnuti informaci ohledné¢ mzdovych prostfedka
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vyplacenych dékanovi a tajemnikovi je tfeba se zaméfit na hodnoceni splnéni podminek a) a c)
vyse uvedeného testu, nebot’ podminky b) a d) jsou jednoznacné splnény.

1.3 Drubé rozhodnuti o %adosti a soudni prezkum

[10]  Dalsi rozhodovani ve véci se proto tykalo pouze informaci o mzdovych prostfedcich
vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI CVUT za rok 2015 podle bodu 2 7adosti. Dékan
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019 tuto c¢ast zadosti opétovné odmitl. Odvolani Zalobkyné rektor
CVUT rozhodnutim ze dne 10. 4. 2019 zamitl a rozhodnuti dékana potvrdil.

[11]  Jak jiz bylo pfedestieno v bodu [2] odivodnéni, krajsky soud rozsudkem (nyni
napadenym kasa¢ni stiznostl) obé rozhodnuti zrusil a natidil CVUT, aby Zalobkyni poskytlo
pozadované informace, nebot’ shledal naplnéni vSech kritérii platového nalezu Ustavniho soudu.
Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pozadala o informace za ucelem rozpoutani diskuse,
byt’ kritické. Pozadované informace se tykaji vefejného zajmu, nebot’ se vztahuji k dé¢kanovi
a tajemnikovi jako osobam stojicim na vrcholu hierarchie v riamci fakulty. Zalobkyné
i jeji predseda plni roli spole¢enského hlidactho psa. Zalobkyné je odborovou organizaci a zajimat
se 0 odménovani zaméstnancu spada do predmétu jeji ¢innosti. Pfedseda zalobkyné se vyjadfoval
k odméfiovani na FBMI CVUT v novinovém ¢&lanku. Zalobkyné ijeji predseda tedy hodlaji
otazku odménovani podrobit vefejné diskusi. O tom, ze informace existuji a jsou dostupné, nebyl
mezi ucastniky spor. Krajsky soud oznacil za bezvyznamné vztahy mezi cleny zalobkyné
a povinnym subjektem. Relevantni podle néj neni ani hodnoceni zalobkyné z toho hlediska,
zda redlné  pusobi jako odborovd organizace & zda je opravnéna pusobit u CVUT
jako zaméstnavatele, nebot’ o informace mohou zadat i externi subjekty. Pokud by zalobkyné
nespliovala podminky pro daldi existenci, bylo nutné podat navrh na jeji zruseni. Jako existujic
pravnicka osoba vSak byla opravnéna o informace zadat. Duvodnou krajsky soud neshledal
ani argumentaci o ohrozeni konkurenceschopnosti CVUT, nebot’ ani ochrana obchodniho
tajemstvi se nevztahuje na poskytovani informaci o rozsahu poskytnutych vefejnych prostfedku,
navic se jednd o udaje tykajici se dvou zaméstnancia. Konec¢né, i kdyby Zalobkyné slouzila pouze
k prosazovani zajmu svého predsedy, bylo nutno vylozit, v ¢em konkrétné spocivalo zneuziti
prava. Dle krajského soudu byla zadost o informace podana vazné aneméla za cil CVUT
jako povinny subjekt bezdtvodné zatizit.

[12]  Osoby, kterjch se Zadost o informace tykala, tedy dékan a tajemnik FBMI CVUT,
nevyuzily moznosti uplatiovat v soudnim fizeni prava jako osoby zacastnéné na fizeni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni uCastniku fizeni

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podalo CVUT jako osoba zicastnéna na fizeni (dale
jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost. Stézovatel namital, ze zalobkyni nelze poskytnout informace
o platech dékana a tajemnika FBMI CVUT v roce 2015, a to jednak kvilli zneuZiti prava ze strany
zalobkyné, jednak pro nesplnéni kritérii, ktera pro poskytovani téchto informaci vymezil platovy
nalez Ustavniho soudu.

[14]  Stézovatel spatfuje zneuziti prava jiz v samotném zalozeni a dalSim trvani zalobkyné
jako odborové organizace. Zalobkyné totiz u FBMI CVUT ani u stézovatele realné nepisobi
a nevyviji zadnou cinnost, ktera by napliovala ucel odborového sdruzovani. Ani skutecnost,
ze se pfedseda zalobkyné podilel na jednani o obsahu kolektivni smlouvy se stézovatelem,
na tom nic neméni. Zalobkyné byla zaloZena ucelové, asice k ochrané piedsedy Zalobkyné
a dalsiho zaméstnance fakulty (jako jedinych dvou znamych clent zalobkyné) pfed rozvazanim
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pracovniho poméru. Obéma témto zaméstnancam byla dle stézovatele dana vypoved
ze zakonnych diavoda kvili porusovani jejich pracovnich povinnosti. Krajsky soud se viak
dle sté¢zovatele nespravné spokojil pouze s formalni existenci Zalobkyné, nezkoumal mozné
zneuziti prava z materialntho hlediska. Dale krajsky soud nespravné odkazal stézovatele
na moznost iniciovat fizeni o zruseni zalobkyné¢, ackoli po ném nelze vyuziti tohoto prostfedku
legitimné pozadovat a podmifiovat jim poskytnuti soudni ochrany proti zneuziti prava zalobkyni.
Zalobkyné podle stézovatele slouzi pouze jako nastroj k prosazeni individudlnich zajmi
svého predsedy.

[15]  Za zneuziti prava stézovatel povazuje i jednani zalobkyné spocivajici v samotném podani
zadosti o informace. Tato zadost totiz nesleduje legitimni cil spocivajici ve vyvolani konstruktivni
vefejné diskuse o otazce vefejného zajmu, nybrz je projevem snahy pfedsedy Zalobkyné ziskat
neopravnéné vyhody, sikanovat zaméstnance FBMI CVUT, porusovat jejich opravnéné zijmy,
rozestvat kolektiv a vyprovokovat vzajemnou zast. Krajsky soud chybné zuzil otazku zneuziti
prava toliko na podavani zadosti ve snaze vytvofit nadmérnou administrativni zatéz bez realného
zajmu o pozadované informace.

[16]  Jde-li o kritéria pro poskytovani informaci o platech amzdich dle nalezu
sp. zn. IV. US 1378/16, stézovatel v prvé fadé zpochybnil, zda ucelem vyzadani informace bylo
prispét k diskusi o vefejném zajmu [kritérium a)| a zda se vyzadané informace tykaji vefejného
zajmu [kritérium b)]. Podle stézovatele krajsky soud nespravné vysel ze zavért rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62,
¢. 3155/2015 Sb. NSS, o existenci vefejného zijmu na poskytovani informaci o vypliceni
vefejnych prostiedki, ackoli tento nazor byl prekonan pravé nalezem sp. zn. IV. US 1378/16.
Navic rozdifeny senat v citovaném rozsudku pfipustil moznost neposkytnout informace
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Obdobné jako obchodni tajemstvi je tfeba chranit
iudaje o odménovani zaméstnancu v akademické sféfe, nebot’” se z pohledu stézovatele jedna
o velmi citlivé a konkurencné vyznamné informace. Akademicka sféra se dle sté¢zovatele blizi
svym financovanim a soutézni povahou soukromé sféfe, sniz si z hlediska pracovnich sil
konkuruje. Zvefejnéni{ odmén by proto zpusobilo pokfiveni tohoto soutézniho prostiedi —
vysoka skola by mohla pfijit o klicové zaméstnance jen proto, ze po zvefejnéni vyse odmeén
by zaméstnanci byla ucinéna vyssi nabidka ze strany jiné vysoké Skoly nebo soukromého
subjektu. Podle stézovatele neni na zvefejnéni pozadovanych informaci vefejny zajem aje
nepfijatelné, aby zalobkyné pouze na zakladé nepodlozeného podezfeni tyto duvérné informace
vylakavala. Navic, pokud by Zalobkyné¢ se stézovatelkou skute¢né vedla socialni dialog, mohla
pozadované udaje ziskat.

[17]  Podle stézovatele zalobkyné neplni ani roli tzv. spolecenského hlidactho psa [kritérium
¢)]. Krajsky soud se chybné spokojil s formalnim konstatovanim, ze do pfedmétu cinnosti
zalobkyné jako odborové organizace patfilo zajimat se o odménovani zaméstnancu (a ptipadné
disproporce v odménovani), a to bez ohledu na to, zda z hlediska zakoniku prace u daného
zaméstnavatele pusobi. Stézovatel namita, ze odborova organizace, ktera u konkrétniho
zaméstnavatele plsobi, nenf dle § 287 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zidkonik prace,
opravnéna byt informovana o vysi platu, mzdy ¢i odmény konkrétnich zaméstnanct. Klicovou
pro posouzeni role spolecenského hlidactho psa nema byt dle sté¢Zzovatele formalni povaha
zalobkyné, ale jeji faktické jednani. Zalobkyné ovéem nevykonavala zadnou ¢innost, z ni by bylo
mozno usuzovat na jeji povahu spolecenského hlidactho psa, u FMBI CVUT ani u stézovatele
redlné vibec neptsobi, neumoZfiuje zaméstnancim puasobicim na FBMI CVUT, aby se stali
jejimi cleny, komunikuje s nimi ,,nestandardnim a arogantnim piisobem . Piedevsim neni schopna
prokazat splnéni podminek vyzadovanych zakonikem prace pro pusobeni u zaméstnavatele.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel rozvazal pracovni pomér s jedinymi dvéma znamymi cleny
zalobkyné, patrné porusila i povinnost podle § 286 odst. 4 zakoniku price oznamit stézovateli
jako zaméstnavateli, Ze tyto podminky splfiovat pfestala. Faktickym Zadatelem je tak



6 As 188/2021 - 59
pokracovani

dle st¢zovatele pfedseda zalobkyné jako fyzickd osoba, ktery se ,,schovdvd za odborovon organizaci
a nenzivd jeji pravni formu a postaveni* s cilem ziskat informace k rozestvani kolektivu zaméstnancua
FBMI CVUT. Tento cil neni dle stéZovatele ve vefejném zajmu. Zalobkyni, ktera patrné haji
jen osobni a nelegitimni zdjmy svého predsedy, nelze pokladat za osobu plnici tkoly ¢i poslani
dozoru vefejnosti ¢i spolecenského hlidactho psa. Od aktivit pfedsedy Zalobkyné se nadto
distancoval i druhy znamy clen této organizace.

[18]  Stézovatel dale poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud v ném totiz uvadi, ze poskytnuté informace nemusi obsahovat osobni udaje dékana
a tajemnika, a soucasné¢, ze poskytnuté informace lze pfifadit ke konkrétnim osobam; a dale,
ze pro hodnoceni otazky zneuziti prava jsou vztahy dotéenych osob bezvyznamné, avsak
pfi provadéni testu proporcionality je hodnoceni osoby Zzalobkyné na misté. Konstatovani
krajského soudu, Ze Zzalobkyné Zada informace za tucelem rozproudéni diskuse o systému
odmeénovani, a ze je tedy takovy zajem legitimni, nemd oporu ve spise. Za jinou vadu fzeni
stézovatel oznacil skutec¢nost, ze dle krajského soudu mohl roli spolecenského hlidactho psa
spliovat i pfedseda zalobkyné jako fyzicka osoba, nejen zalobkyné. Pouze ta vSak byla zadatelem
o informace. Jelikoz Zalobkyné vystupuje coby odborova organizace pouze formalné
(coz pripustil 1 krajsky soud), je zjevné, ze sama roli spolecenského hlidactho psa neplni. Za dalsi
vadu stézovatel povazoval nezohlednéni vsech relevantnich skute¢nosti ohledné vztaht mezi
dotéenymi osobami a motivaci zalobkyné. Dle stézovatelova nazoru se krajsky soud nevyporadal
ani s namitkou, ze kvuli specifikim akademického prostfedi je tfeba dovodit vyjimku
z poskytovani informaci.

[19]  Zalobkyné ve vyjadieni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedla, e stéZovatel pouze
opakuje argumentaci, s niz se jiz dostatecn¢ vypofadal krajsky soud. Jde-li o problematiku
zneuziti prava, zalobkyné poukazala na to, ze otazka jejtho pusobeni jako odborové organizace
u zamestnavatele neni z hlediska davodu pro odmitnuti Zadosti o informace relevantni. Tvrzeni,
ze zalobkyné jako odborova organizace viubec neptsobi, je absurdni, nebot’ byla jednou
z odborovych organizaci, ktera se stézovatelem (CVUT) podepsala kolektivni smlouvu.
Stézovatel jisté v tomto ohledu nechce tvrdit, ze podepsal zavaznou kolektivni smlouvu s nékym,
kdo k tomu nebyl opravnén. Zalobce se vyjadiil také k okolnostem, za kterjch doslo k ukonéeni
pracovniho poméru.

[20]  Kotazce, zda plni roli spole¢enského hlidaciho psa, Zalobkyné uvedla, Zze méla a ma
informace o nehospodarném nakladani s prostfedky na FBMI CVUT. Navic v roce 2018 vysly
najevo téz informace o nehospodarném nakladani s vefejnymi prostfedky na fakulté stavebni.
O omezenych moznostech kontroly a napravy pak v této souvislosti vefejné hovofil 1 byvaly
rektor CVUT, nebyla viak vyvozena zadna odpovédnost. Vefejnj zajem na transparentnosti
fungovani vefejné vysoké skoly je dle stézovatele zfejmy. Dobrou povést stézovatele poskozuji
excesy v odmeénovani, nikoli zvefejnéni informaci o nich. Zalobkyné neusiluje o poskozeni
konkrétnich osob, ale o informace, které neuspésné zadala v ramci socidlntho dialogu. Vzhledem
k tomu, Zze pracovnépravni uprava neposkytuje piilis efektivnich nastrojd, jak se pozadovanych
informaci domoci, zvolila rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobkyné podanim repliky, v niz poukazal na to,
7e 7alobkyné jedna va¢i zaméstnancim FBMI CVUT diskrimina¢nim zptasobem a neumoziiuje
jim stat se jejimi cleny. Ucelové a selektivné tak reprezentuje pouze ,wyvolené” zaméstnance.
Stézovatel upozornil, ze zalobkyné fakticky u FBMI CVUT jako odborova organizace neptisob.
Nebyla schopna dolozit ani to, ze ma k tomu dostatecny pocet clent, a tedy ze spliuje podminky
pro pusobeni u zaméstnavatele dle § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace. Uzavieni kolektivni smlouvy
se zalobkyni nesvédci o uznani jeji legitimity ze strany stézovatele. Stézovatel zaroven blize
rozvedl, ze podle judikatury je odborova organizace povinna dolozit pravo pusobit
u zamestnavatele a jednat s nim. Pokud se jedna o uzavienou media¢ni dohodu, sté¢zovatel uvedl,
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ze zavazek zdrzet se kritického hodnoceni pracovniho poméru pfedsedy Zalobkyné se nevztahuje
na tkony vici soudu. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze doslo k projednani
neomluvené pracovni absence pfedsedy zalobkyné. Rovnéz zopakoval, Ze zalobkyné byla
zalozena toliko za celem ochrany dvou znamych ¢lend. Jde-li o zalobkyni odkazované novinové
¢lanky tykajici se odméfiovani na jiné fakulté stéZovatele, ty nemaji vztah k FBMI CVUT a nejsou
pro posuzovanou véc relevantni. Pouzitelnost novinovych clankt jako dukazd je navic
diskutabilni.

[22]  Zalobkyné v duplice odkizala na své ptedchozi vyjadieni. Ptipomnéla, Ze Nejvyssi
spravani soud jiz v dfivéjsim rozsudku v této véci ze dne 25.7.2021, ¢.j.5 As 12/2019-57,
dovodil, Ze pozadované informace o mzdé dékana a tajemnika pfedstavuji informace tykajici se
vefejného zajmu, které v dobé zadosti existovaly a byly dostupné. Proto bylo namisté zabyvat se
pouze otazkou, zda tcelem vyzadanych informaci byla snaha pfispét k diskusi o vécech vefejného
zajmu a zda Zadatel plni roli tzv. spolecenského hlidactho psa. Krajsky soud po komplexnim
vyhodnoceni konstatoval, ze obé podminky byla splnény, stejny nazor vyjadiila i Ceskomoravska
konfederace odborovych svazt, ktera zalobkyni zastupovala v pfedchozim fizeni a nyni
ji poskytuje pravni podporu.

[23]  Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na to, ze ve véci nevedl fizeni, zalobou napadena
rozhodnuti nevydal, a proto se k véci samé nemuize blize vyjadrit.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[25]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud prfedestfel v uvodu tohoto rozsudku, posuzovana véc se tyka
poskytnuti informaci o mzdovych prostiedcich vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI
CVUT za rok 2015. O této ¢asti zadosti bylo rozhodovano znovu poté, kdy pavodni rozhodnuti
rektora CVUT a dékana FBMI CVUT byla krajskjm soudem zrusena a Nejvyssi spravni soud
nasledn¢ zamitl kasacni stiznost stézovatele rozsudkem ve véci sp. zn. 5 As 12/2019. Rektor
CVUT byl zavazan, aby v dal§im fizeni provedl poméfeni prava zalobkyné na informace a prava
na soukromi dékana a tajemnika FBMI CVUT podle kritérii vymezenych v tzv. platovém nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16.

II1.1 Naplnéni podminek platovébo nilezu Ustavniho soudn

[26]  Podle zavazného pravniho nazoru byly spravni organy povinny posoudit zadost
o informace o mzdé dékana a tajemnika FBMI CVUT v testu proporcionality z hlediska kritérif,
kterd vymezil Ustavni soud v platovém nalezu sp. zn. IV. US 1378/16. Podle tohoto nélezu je
nutno zkoumat, zda:

a) ticelem vyZdddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného djnin,

b) informace samotnd se tjkda vereiného djnn,

¢) Zadatel o informaci pini sikoly (i poslani dozoru verejnosti (i roli 13v. spolecenského hlidaciho psa,
d) informace existuje a je dostupna.

[27]  Ustavni soud se blize nevyjadiil k tomu, jak maji byt jednotliva kritéria vykladana, tento
ukol ponechal na spravnich soudech (viz obdobné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-34, ¢. 4044/2020 Sb. NSS, bod 24).

[28]  Vychodisko pro interpretaci jednotlivych kritérii pfedstavuje judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) k ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (dale jen ,,Umluva®), v niZ se étyf obdobné (resp. téméf totozné) podminky objevily
poprvé. Z této judikatury Ustavni soud vychazel pti formulovani kritérii v platovém nalezu
(viz jeho body 84 - 94 a dale body 123 - 125, a v nalezu odkazovany rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, body 157
az 170). Nelze ovsem odhlizet od toho, Ze vyjmenované podminky plnily v judikature ESLP
ponc¢kud odlisnou funkci. Na rozdil od ¢l 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,Listina®) totiz ¢l. 10 Umluvy vyslovné negarantuje pravo na informace, které je z néj nutno
dovozovat vykladem. Uvedené podminky tedy slouzi jako prahova kritéria pro zhodnoceni, zda
v konkrétnim ptipadé z Umluvy vibec vyplyva pravo na informace (viz bod 157 rozsudku ESLP
ve véci Magyar Helsinki Bizottsig). Teprve poté se prezkoumava, zda doslo k zasahu do tohoto
prava azda byl tento zasah stanoven zakonem, sledoval legitimni cil abyl nezbytny
v demokratické spolecnosti. K tomuto poméfovani se vsak jiz uvedené podminky nevyuzivaji
(body 181 a2 200, tamtéz). Umluva tedy garantuje pouze ,,omezené privo na informace”~ piipadech,
kdy jsou étyfi prahova kritéria splnéna, jak ptipomnél rovnéz Ustavni soud v platovém nalezu
(viz bod 94).

[29]  Oproti tomu v ramci Listiny tyto podminky nemaji (a nemohou mit) povahu prahovych
kritérif, nebot’ pravo na informace je garantovano vyslovné, atedy neni tfeba je dovozovat
vykladem. Namisto toho maji podle Ustavniho soudu slouzit k poméfovani stietu prava
na informace a prava na ochranu soukromi. Tuto proménu jejich funkce je tfeba reflektovat.
Prevzeti kritérii vztahujicich se k Umluvé navic nesmi vést ke snizeni vnitrostitniho standardu
ochrany prav (€. 53 Umluvy). Jak zdaraznil Ustavni soud, ,,i p## vizanosti Umlnwon [je nutné] davat
prednost dipravé dakladnich prav a svobod v jejich tuzemském pojets, paklige poskytuji vys$si standard ochrany
[nilez Ustavntho soudu ze dne 23.7.2013, sp.zn.PLUS13/12 (N 126/70 SbNU 147,
259/2013 Sb.), bod 26; viz obdobné napt. stanovisko pléna ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. Pl. US-st.
39/14 (ST 39/75 SbNU 707, 297/2014Sb.), bod 8; nebo nilez ze dne 4. 2.2020,
sp. zn. PL. US 15/19 (N 18/98 SbNU 128; 54/2020 Sb.), bod 65].

[30]  Hodnoceni kritéria a), tj. zda ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu, a kritéria b), tj. zda se informace samotna tyka vefejného zajmu, je provazano.
Ob¢ kritéria se totiz vztahuji k vefejnému zajmu. Jen pokud se pozadovana informace tyka
vefejného zajmu, muze byt zadatelem vyzadovana za ucelem pfispét s ni k diskusi o vécech
vefejného zdjmu (viz jiz zmifiovany rozsudek €. j. 2 As 88/2019-34, bod 25). Jinak feceno, neni-li
splnéno kritérium b), nemuze byt splnéno ani kritérium a). Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni
soud v nekterych pripadech pifistupuje ke spolecnému posuzovani obou kritérii (tamtéz, viz body
25 az 28) a posuzuje nejprve kritérium b) (rozsudek ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 10 As 542/2021-99,
¢. 4346/2022 Sb. NSS, bod 40 a nasl.), zvolil tento postup i v nyni projednavané véci.

1. 1.A Informace se tvkd vereiného djmu — kritérinm b)

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze kritérium b) nebylo v daném pfipadé naplnéno
a ze se pozadované informace netykaji vefejného zajmu. Vytyka krajskému soudu,
ze v napadeném rozsudku vychazel z chybného a pausalniho nazoru (pfekonaného judikaturou
Ustavniho soudu) o vefejném zajmu na poskytovani informaci o platech a mzdach hrazenych
z vefejnych prostfedku.

[32] Podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se informace o platu dékana a tajemnika FBMI CVUT tykaji veiejného zajmu,
a kritérium b) je tedy naplnéno. I kdyz se od uvedeného zavéru nelze v souzené véci odchylit,
je vhodné objasnit, pro¢ k tomu ani nebyl davod.

[33] Informace o platu ¢i mzdé hrazené z vefejnych prostfedkt v obecné roviné vzdy souviseji
s vefejnym zajmem, aby nakladan{ s vefejnymi prostfedky bylo transparentni a pod vefejnou
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kontrolou. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v rozsudku ¢. j. 2 As 88/2019-29, konkrétné v bod¢
28, vefejny zajem je dan v pfipadé vSech pfijemct vefejnych prostfedki. Jeho intenzita ovsem
zavisi na postaveni osoby, ojejiz plat ¢i mzdu jde, ve vefejné sféfe. V pifipadé¢ zadosti
o poskytnuti informace o platovych pomérech ,,bézné*“ ufedni osoby bez jakychkoli fidicich
pravomoci (napt. referenta obecniho ¢i krajského ufadu, ale i ustfedniho organu statni spravy
nebo jinych vefejnych instituci) je nezbytné, aby Zzadatel v Zadosti uvedl pfesvédcivé a detailni
davody, pronéz byvdané konkrétni situaci mél existovat vefejny zajem na vyhovéni
jeho zadosti. Pozadavek na ,sflu duvodu® existence vefejného zajmu na poskytnuti informace
pak postupné klesa se zvysujicim se postavenim dotcenych osob v ramci vefejné sféry. Plati,
ze ¢im vétsi kompetence osoba ma, tim pfirozenéjsi je bez konkrétnéjsiho zdavodnovani vefejny
zajem na jeji kontrole. Judikatura tedy nevychazi z pausalntho zavéru, ze poskytnuti informaci
o platu ¢i mzdé je vzdy ve vefejném zajmu, ale diferencuje pfipady na zakladé pozice dotcené
osoby ve struktufe vefejné spravy.

[34]  Ani v posuzované véci nevychazel pfedchozi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢i napadeny rozsudek krajského soudu z nazoru, ze poskytnuti jakychkoli informaci o platu
¢imzdé je ve vefejném zajmu. Predmétem zadosti byly informace o platu dékana a tajemnika
fakulty. Dé¢kan stoji v Cele fakulty jako soucasti vefejné vysoké skoly a jedna a rozhoduje ve vsech
vécech fakulty, které zdkon nesvéfuje jinému organu (§ 28 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach). V pracovnépravnich vztazich dokonce jedna za vefejnou vysokou skolu
[§ 24 odst. 1 pism. ) téhoz zakona]. Tajemnik fidi hospodafeni a vnitini spravu fakulty v rozsahu
stanoveném opatfenim dékana (§ 32 odst. 1 tohoto zakona). Jejich postaveni nelze pfipodobnit
pozici bézné ufedni osoby, naopak dé¢kan i tajemnik (jako dékantiv bezprostiedni podfizeny) jsou
oba ve vedoucich pozicich. Pravé tato skutec¢nost vedla v dosavadnim fizeni k tomu, Ze byl
shledan vefejny zajem na poskytnuti informaci o jejich platu. Nejvyssi spravni soud
ve svém pfedchozim rozsudku vyslovné poukazal na to, ze v ptipadé dc¢kana i tajemnika se jedna
o ,, nepochybné vyznamné, vedouci pogice” (rozsudek ¢.j. 5 As 12/2019 - 58, bod 54). Podle krajského
soudu se v pfipadé dékana jedna ,,0 osobu, je je v hierarchii fakulty primo na vrcholu, v pripadeé tajemmnika
pak o osobu jemn bezprostiedné podiizenon, kterd mdi v gesci hospodareni fakulty”, a protoze jde ,,0 fak
vyznamné organy fakulty, je verejny djem na poskytnuti informaci o jejich prijmech piirogené vysoky a neni treba
¢ blige vysvétlovat“ (viz bod 60 odivodnéni napadeného rozsudku).

[35]  Nejvyssi spravni soud navic ve své judikatufe shledal vefejny zdjem na poskytnuti
informaci o platu tajemnika méstského ufadu statutirniho mésta, ato pravé s ohledem
na vyznamnost této pozice (rozsudek ¢.j. 10 As 542/2021-99, body 41 a 42). S touto porzici je
srovnatelné 1postaveni dékana a tajemnika fakulty vefejné vysoké skoly. Vefejny zajem
na informacich o jejich platu je obdobny, ne-li vyssi.

II1.1.B Ubel vyZidini informace — kritérium a)

[36]  Stézovatel dale namital, Ze v projednavaném piipadé nebylo naplnéno ani kritérium a),
nebot’ tcelem vyzadani informace nebylo pfispét k diskusi o véci vefejného zajmu. Opacny zavér
krajského soudu nadto nema dle stézovatele oporu ve spise. Skutecnym cilem Zzadosti byly
dle jeho nazoru soukromé zajmy predsedy Zalobkyné.

[37]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nejprve pfipomind, Zze v zadosti o informace
nemusi byt ucel odpovidajici kritériu a) vyslovné vyjadfen, lze-li ho seznat z okolnosti pfipadu.
Nejvyssi spravni soud napt. pozadovany ucel dovodil v piipadé¢ informaci, jez mély byt pouzity
v diplomové praci, kterou by vysoka skola byla povinna zvefejnit, ackoli v zadosti nebyl tcel
takto pfimo vyjadfen (rozsudek ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 4 As 91/2020-45, ¢. 4094/2020 Sb. NSS,
body 33 a2 37). U Zadosti podanych pred vydanim platového nalezu Ustavniho soudu navic nelze
vyslovné vyjadfeni acelu pozadovat, nebot’ Zzadatel se s timto nalezem a uvedenou podminkou
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nemohl vcéas seznamit (tamtéz, bod 34). V posuzované véci sice neni ucel v zadosti o informace
vyslovné vyjadfen, postacuje vsak, ze je zfejmy z okolnosti pfipadu.

[38]  Pro naplnéni kritéria a) je nezbytné, aby cilem Zadatele bylo s poskytnutou informaci
vstoupit do vefejné diskuse. Ziskani informaci ma totiz umoznit zadateli realizovat svobodu
projevu a zahajit vefejnou debatu ¢i do ni vstoupit (rozsudek ESLP ve véci Magyar Helsinki
Bizottsag, bod 158). Poskytnuté informace totiz nemaji slouzit pouze potfebam Zzadatele nebo jeho
Gzkého okoli. Uéel zadosti vyzadovany Ustavnim soudem je proto zpravidla naplnén, pokud
zadatel , plansibilné tvrdi, Ze s [poskytnutou informaci| hodli néjakym prisobem prispét k vereiné diskusi
(iskanon informaci chee napr. veregnit tretim osobam k dalsimu posouzent, komentovani (i statistickému
porovndni jinymi relevantnini informacemi, nebo ji hodld sdam analyzovat a veslé vystupy sdélit verejnosti). (...)
Neni jig vsak namisté koumat, natog chtit po Zadateli, aby sam prokdzal, 3da poskytnutd informace skutecné
ndsledné vzbudi Fadatelem avizovanon verejnon diskusi; relevantni pouze je, da ji Zadatel v podobé k tomn podle
bégmyjch gkusenosti prisobilé hodla veregnosti k diskusi prediogit a tim i potencidlné umoznit” (rozsudek
¢.j. 2 As 88/2019-34, bod 25).

[39]  V projednavané véci bylo cilem Zalobkyné seznamit s poskytnutymi informacemi
vefejnost a vstoupit tim do vefejné diskuse. Tuto skutecnost je mozno dovodit z toho,
ze se predseda zalobkyné do vefejné debaty zapojil jiz v okamziku, kdy mu stéZzovatel odmital
informace poskytnout. Tento pfistup totiz kritizoval v celostatnich novinach (viz ¢lanek Rychlik,
M. Krilovské odminy na CVUT? Fakulta odmitd zverejriovini mezd [online]. lidovky.cz. 17. 2. 2019).
Stézovatel v rozhodnuti rektora na zminovany clanek poukazuje atoto kritické medialni
vystoupeni zalobkyni vytyka, svédci vsak ve prospéch zavéru, ze cilem bylo vstoupit do vefejné
debaty. Stézovatelova argumentace k této otazce pak vykazuje vnitini rozpornost. Stézovatel
v kasacni stiznosti ive vydaném rozhodnuti rektora vychazi ztoho, ze zalobkyné bude
prezentovat informace o mzdé dckana a tajemnika pfinejmensim zaméstnancam fakulty,
pozadované informace totiz mély pfispét k tvrzenému  rozestvavani  zaméstnancu
a vyprovokovani vzajemné zasti, coz je dle stézovatele skutecnym cilem zalobkyné. Krajsky soud
v$ak v napadeném rozsudku spravné nepiehlédl, ze stézovatel se ,nmeobdvi toho, e by Falobkyné
s pogadovanymi informacemi verejnost nesenamila, nybr ji (paradoxné) naopak vytykda, e to je v jejim simysin“
(bod 57 oduvodnéni napadeného rozsudku).

[40]  Dale je pro naplnéni kritéria a) rozhodné, aby se diskuse tykala véci vefejného zajmu.
Jiz vyse Nejvyssi spravni soud dovodil, ze samy pozadované informace o mzdé dékana
a tajemnika fakulty se tykaji vefejného zajmu. Véci vefejného zajmu je idiskuse o nich,
nebot’ ,,existuje velmi regmy a prirozeny dilegity verejny dajem na tom, aby vereind sféra byla co moznd nejvice
transparentni. (...) Jako prevence pred korupci a neuzitim moci je tedy legitimni, aby se vereinost ajimala,
gda se finanini zdroje distribuuji nvniti’ verejné sprivy férovym prisobem na dkladé uriitich raciondlnich
a predvidatelnych ritéril, a 3da  neni  nikdo svévolné  obohacovan & naopak neopravnéné  nevyhodiovan
(rozsudek . j. 2 As 88/2019-34, bod 27).

[41]  Vefejny zajem na této debaté byl navic zesilen tim, ze pfedmétem vefejné debaty jiz bylo
odméfiovani vedeni jiné fakulty CVUT. StéZovatel tuto skuteénost nespravné oznaéil
jako irelevantni s odivodnénim, ze se tyka odlisné fakulty. Probihajici vefejna debata
o odmeénovani vedeni jedné fakulty vsak ¢inf naléhavejsim zajem na tom, aby bylo mozné provést
srovnani s jinymi fakultami téZze univerzity.

[42]  Skutecnost, ze vefejna diskuse muze byt v piipadé poskytnuti informaci kriticka
a ze informace mohou byt prezentovany zpusobem, ktery stézovatel poklada za zkreslujici,
nemohou byt divodem pro odepfeni poskytnuti informaci. Stézovatel (a ptipadné i dalsi aktéfi)
maji moznost do vefejné debaty vstoupit, hajit své postupy a rozhodnuti a pokusit se korigovat

to, co vnimaji jako nepfesné ¢i zkreslujici prezentovani informaci. Nenf ale pfijatelné pokouset se
zahajeni vefejné diskuse zabranit tim, Ze pro ni nebudou poskytnuty relevantni informace.
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[43] Neni vylouceno, ze zalobkyné ¢i jeji pfedseda byli k podani Zadosti o informace
motivovani isoukromymi zajmy, a to s pfihlédnutim ke sporim mezi pfedsedou zalobkyné
a dékanem a tajemnikem fakulty. Byt je mozné, ze zadost o informace byla podana také
ze soukromych davoda, v souzené véci nebylo prokazano, ze se tak stalo ,pouge ze soukromych
diivodsi“ (rozsudek €. j. 2 As 88/2019-34, bod 25). Pravo na informace je , pravem politickym a vyusiti
poskytnutyeh informaci v sontéi politickych stran, napr. v ramei predvolebni kampané, (i ke kritice volenych
gdstuperi obéanii v ramei verené diskuse je cela legitimni a v sonladu se smyslem a dicelem priva na informace”
(rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 385/2019-55, bod 26). Obdobné to plati i pro kritiku osob
zastavajicich vefejné funkce v akademické sféfe. Ikdyby tedy Zalobkyné ¢i jeji pfedseda byli
motivovani soukromymi zajmy, jejich zadost v daném piipadé sledovala ucel spocivajici
v pfispéni k diskusi o véci vefejného zajmu.

11.1.C Role Zadatele o informace — kritérinm c)

[44]  Stézovatel rovnéz zpochybnioval zavér krajského soudu, Ze zalobkyné plni roli tzv.
spolecenského hlidaciho psa. Dle stézovatelova nazoru se krajsky soud nespravné spokojil s tim,
ze zalobkyné je odborovou organizaci, a nezohlednil, ze tuto c¢innost reilné¢ nevykonava,
nepusobi u sté¢zovatele, ani k tomu neni dle zakoniku prace opravnéna.

[45] K této kasacni namitce Nejvys$si spravni soud uvadi, ze podle kritéria c) je nutné posoudit,
zda ,,Zadatel o informaci plni iikoly & poslani dozorn vereinosti & roli tv. spolecenského hlidaciho psa“

[46]  Pojem spolecensky hlidaci pes byl pfevzat z judikatury ESLP, ktera jim rozumi novinafe,
neziskové organizace, ale ijednotlivce z akademické sféry, autory literatury tykajici se zalezitosti
vefejného zajmu, a s ohledem na vyznam internetové komunikace také tzv. blogery ¢i popularni
uzivatele socialnich siti (rozsudek ESLP Magyar Helsinki Bizottsig, bod 168). Na toto pojeti navazal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.2 As 88/2019-29 (viz bod 30), dle kterého roli
spolecenského hlidaciho psa vedle novinaft, neziskovych organizaci a spolkt vénujicich se
transparentnosti, hospodafeni a odménovani v ramcivefejné spravy mohou naplnovat
také , jednotlivei (napr. nejriznéisi politicti aktivisté, blogeri & jinak se o vefejné dleitosti ajimayici lidé),
kterd relativné koncentrované (at’ ug v dlouhodobésim casovém horigontu nebo v Sirsim zabérn ,,hlidanych*
povinnych subjekti) do veregného prostorn jakymkoli kvalifikovanym prisobem vndseyi informace & nagory
ohledné fungovdni vereiného Zivota, diky lemug o nich miisge byt zabdjena a vedena diskuse, piipadné se s nimi
$irsi verejnost alesport miige sexndmit. Podminkou pro naplnéni role tv. ,,spolecenského hlidacibo psa“ tedy e,
aby si Zadatel jemn diive poskytnuté informace (3de o prijemcich vereinych prostredksi) nenechaval vylucné pro sebe
a svou vlastni soukromon potrebu, nybrg s nimi vergné ,pracoval” (typicky s nimi sexnamoval verginost,
komentoval je apod.)*

[47]  Kritérium c), jak je formuloval Ustavni soud, neklade diraz na pravni status nebo
charakteristiky jednotlivce, nybrz na to, jakou ulohu Zadatel o informace plni. Proto neni
podstatné, zda o informace pozadal napf. novinat, nybrz zda ,,0 informace %didal v ramci vykonn
své profese” (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 5 As 440/2019-63,
bod 35). Je tedy zfejmé, ze nezalezi samo o sobé pouze na tom, kdo o informace zada,
nybrz jakou ulohu pfi tom plni. Jelikoz je klicova dloha, a nikoli status Zzadatele, muze pak
kritérium c) naplnit i jednotlivec, ktery obecné neni spolecenskym hlidacim psem. V konkrétni
véci ovsem musi platit, Ze plni dlohu dozoru vefejnosti, musi se tedy stat spolecenskym hlidacim
psem ad hoc. Podstatna je mira, v niz je takovy jednotlivec schopen pfispét do vefejné debaty.
Mohla-li by byt informace poskytnuta novinafi, nenf davod neposkytnout ji jednotlivci, ktery sice
novinafem neni, av§ak je schopen vyvolat vefejnou debatu ¢i do ni ve srovnatelné mife pfispét.

[48] K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél téz ve véci tykajici se odménovani
Gfednika finanéni spravy. Zadateli totiz postacovalo, aby se prokazalo, anebo jinak jevilo
pfiméfen¢ pravdépodobné (napf. sohledem na minulé aktivity zadateleana jeho ucast
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ve vefejné debaté v minulosti), ze ,hodld vstoupit do vereiné sféry a diskutovat problematické aspekty
odmeéniovini dirtednikii finanini spravy” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 10 As 411/2020-34, bod 17).

[49]  Opacny vyklad, tedy Ze informace o platech mohou pozadovat pouze subjekty, které maji
status spolecenského hlidactho psa obecné, poklada Nejvyssi spravni soud za neudrzitelny.
Listina garantuje v ¢l. 17 odst. 1 pravo na informace bez uvedeného osobniho omezeni. Kategorii

tzv. spolecenskych hlidacich pst, dovozenou pii vikladu Umluvy, pak nelze s ohledem na jeji
¢l. 53 uzit ke snizeni vnitrostatniho standardu ochrany prav.

[50]  Pro posouzeni, zda zadatel o informace o platech v konkrétnim piipade ,phi sikoly
& posldni dozorn vergjnosti & roli tzv. spoleenského hlidaciho psa“ podle platového nalezu Ustavniho
soudu, je tedy rozhodujici, jakou dlohu zadatel realné plni, nikoli jaky je jeho pravni status nebo
charakteristiky. Zadatel o platové informace tak mtze byt spolecenskym hlidacim psem ad hoc,
pokud v konkrétni véci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti.

[51]  V posuzovaném pfipadé zadost o informace podala Zalobkyné, ktera je odborovou
organizaci vysokoskolskych pracovniki. I kdyz i akademicky pracovnik muze byt spolecenskym
hlidacim psem, nebylo tvtzeno ani prokazano, ze by zalobkyné podala Zzadost o informace
za nc¢kterého z akademickych pracovniki aze by poskytnuté informace mély slouzit k jeho
akademické vyzkumné ¢innosti.

[52]  V piipadé této konkrétni zadosti ovsem bylo prokazano, ze zalobkyné plni ulohu dozoru
vefejnosti, hodla vstoupit do vefejného prostoru a diskutovat o odménovani funkcionart na
FBMI CVUT. Ptedseda zalobkyné se toti (jesté pred vydanim rozhodnuti rektora) do vefejné
diskuse zapojil. Poskytl rozhovor, v némz kritizoval stézovatele za neposkytnuti informaci,
a tento rozhovor vedl k vydani jiz zmifiovaného lanku Krilovské odmény na CVUT? Fakulta odmiti
gverggniovani mezd. Nejenze se tedy zalobkyné hodlala podilet na vefejné debaté, ale sama do ni
aktivné vstoupila.

[53] Postaveni zalobkyn¢ je srovnatelné se situaci zadatele vjiz citovaném rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 5 As 440/2019-63. V tehdejsim piipadé novinat pozadujici
poskytnuti informaci béhem fizeni o Zadosti o informace publikoval clanek kritizujici
nezvefejnén{ informaci o platech ufednika. Na tomto zaklad¢ bylo prokazano, Ze o informace
zadal jako spolecensky hlidaci pes (bod 35). Nejvyssi spravni soud nespatfuje divody, pro které
by mél v pfipadé zalobkyné dospét k odlisnym pravnim zavéram. Ani skutecnost, ze zalobkyné
(¢t jeji predseda) nejsou novinafi, nebranila jejimu zapojeni do vefejné debaty ve srovnatelné mifte.
Za skutkovych okolnosti nyni posuzované véci tak krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze zalobkyné plnila ulohu dozoru vefejnosti, resp. spolecenského hlidactho psa ad hoc, a tedy
1 kritérium c) bylo v souzené véci naplnéno.

[54] Vzhledem k této skutecnosti jiz nebylo tfeba se vyjadfovat k tomu, zda odborova
organizace patif k organizacim, které obecné lze pokladat za spolec¢enské hlidaci psy. V daném
piipad¢ vedlo k naplnéni posuzovaného kritéria konkrétni jednani Zalobkyné (prostfednictvim
jejfho predsedy), nikoli jeji pravni status. Proto stézovatelovy namitky tykajici se toho,
zda zalobkyné skute¢né vykonava cinnost odborové organizace ¢i zda ma pravo pusobit
u stézovatele jako zaméstnavatele, nepokladal Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
za relevantni, nebot’ by k totoznému zavéru dospél bez ohledu na pravni formu a rozsah
opravnéni zalobkyné.

HI.1.D Existence a dostupnost informaci — kritérinm d)

[55] O naplnéni posledni podminky, tedy zZe informace o mzdé dékana a rektora
za pozadované obdob{ existuji a jsou dostupné, nebyl v posuzovaném piipadé veden spor.
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111.2 K ndmitce znenziti prava

[56]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda ve véci doslo ke zneuziti prava
namitanému stézovatelem v kasacni stiznosti. Zneuzitim prava se v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu obecné rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jims se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom ddanlivé
dovolené* (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[57]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfedstavuje zneuziti prava jeden
z divodu pro odmitnuti Zadosti o informace, prestoze jej zakon vyslovne nezminuje (rozsudek
rozsifeného  sendtu  ze dne 22. 10. 2014,  ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015  Sb. NSS).
Tento zavér aproboval i Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 111 US 3339/20,
bod 66). Nelze vytvofit taxativni vycet situaci, v nichz lze spatfovat zneuziti prava. Zneuziti prava
muze spocivat v opakovaném podavani zadosti o informace, které jiz dffve nebylo vyhovéno
(rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢. . 10 As 153/2020-43), ale i v podani
zadosti s cilem , poskodit legitimni djmy téch, o jejichg platech md byt informovino (napt. je Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat viici nim nendvist apod.)* (rozsudek €. j. 8 As 55/2012-62, bod 91). Zneuziti prava
ovéem nesmi byt jako davod pro odmitnuti zadosti naduzivano a k jeho uplatiiovani je nutno
pfistupovat restriktivné (rozsudek ze dne 1. 4.2022, ¢.j.1 As 96/2021-43, bod 34; nebo
rozsudek ze dne 1. 8. 2022, ¢.j.10 As 153/2020-43, bod 17). V posuzované véci spatiuje
sté¢zovatel zneuziti prava hned ve tfech aspektech daného pfipadu.

11.2.A4 Skutetny dcel Zddosti

[58]  Zaprvé, podle stézovatele zadost ve skutec¢nosti sledovala ucel spocivajici v rozvraceni
kolektivu zaméstnancu fakulty a v poskozeni ¢i Sikané nékterych z nich.

[59]  Tvrzeni, ze cilem zalobkyné bylo rozvratit kolektiv zaméstnanct, je nepodlozené
a spekulativni. Predev$im vsak hrozba rozvraceni kolektivu zaméstnanci nemuze byt duvodem
pro nevyhovéni zadosti. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, konkrétné v bodé 83,
argumenty, dle kterych poskytnuti informaci o mzdach ,mzige na wriitém pracovisti vést k dvist
a neshoddm mezi améstnanci & k neklidu v misté, kde dotéend osoba Zije, je nutno odmitnont jako sicelové (.. .),
ani urtovani vyse mzdy nesmi byt v pripade, Ze je placena 3 verejnych prostredkd, galogeno na iracionalité a svévoli
a ten, kdo o vy$i mzdy rozhoduje, musi byt schopen se ga své roghodnuti postavit a obhdjit je*

[60]  Namitka, ze by mohlo dojit k poskozeni nékterych zaméstnanct, se patrné vztahuje
k dékanovi a tajemnikovi fakulty, jejichz platy by byly zvefejnény. Smyslem poskytovani informaci
oplatech ¢i mzdach ovSem je podrobit nakladani s vefejnymi prostiedky kontrole
prostfednictvim vefejné diskuse, ktera muze byt kriticka. Jde o nutnou soucast debaty o fadném
aicelném vynakladani finanénich prostfedki. Zadatel o informace, ktery usiluje o vyvolani
takové verejné debaty, tim nesleduje zakazany ucel, ale naopak jediny ucel, ktery je u tohoto typu
zadosti podle Ustavniho soudu p#pustny.

[61] Zejména pifjemci financnich prostfedkd, jakoz iti, kdo o nich rozhodli, mohou byt
podrobeni kritice, kterou mohou vnimat jako nespravedlivou a ptsobici Gjmu. Avsak zneuzitim
prava je az takova jeho realizace, kterd vede & neodivodnéné sijmeé nékobo jiného nebo spolecnosti®
(rozsudek & j. 1 Afs 107/2004-48). Osoby zastavajici funkci dékana a tajemnika FBMI CVUT
jsou osoby vefejné cinné, kter¢ jsou povinny snaset ,,vé#s7 mirn vergjné kritiky nes jini obiané* [nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03 (N 57/36 SbNU 605)]. V souzeném
piipad¢ nic nenasvédcovalo tomu, Ze by tato mira méla byt pfekrocena takovym zpusobem, ze by
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dotéené osoby jiz nebyly povinny moznou kritiku snaset. V tomto ohledu tedy nelze dospét
k zavéru, ze by doslo ke zneuziti prava.

11.2.B Podini $ddosti prostrednictvim galobkyné jako odborové organizace

[62]  Druha rovina stéZzovatelovy argumentace o zneuziti prava je zalozena na nazoru,
ze predseda zalobkyné¢ ziskal vyhodnéjsi pravni postaveni tim, ze zadost podal prostfednictvim
zalobkyné, namisto toho, aby ji podal sam jako fyzicka osoba. Toto pfesvédceni je vSak chybné.
Kdo je zadatelem o informace, bylo v posuzovaném pfipadé relevantni pouze pii hodnoceni
kritéria c), tedy zda se jedna o osobu, ktera plni dkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. spolecenského hlidactho psa. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem
k zavéru o naplnéni této podminky nikoli z divodu, ze Zadatelem byla odborova organizace,
nybrz proto, ze zjednani pfedsedy zalobkyné ajeho medialniho vystupovani bylo zfejmé,
ze informace o odménovani hodla v pfipadé jejich poskytnuti dale zpiistupnit vefejnosti
a prostfednictvim vefejné debaty tim pfispét ke kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky.
Byla to tedy osobni aktivita pfedsedy Zalobkyné, na jejimz zakladé bylo mozno ucinit zavér
o tom, ze zalobkyné danou podminku spliuje. Pokud by pfedseda zalobkyné podal Zadost jako
tyzicka osoba, bylo by nutno jeho vystupovani zhodnotit stejné, protoze predseda vystupoval
nejen v pozici statutarntho organu zalobkyné, ale iza svou osobu. Mohl by se tedy téchto
okolnosti dovolavat ve stejné mife. Predseda Zalobkyné neziskal vyhodné¢jsi postaveni tim,
7e 7adost podal za 7alobkyni, nedosihl tudiz timto postupem nedovoleného vysledku. Uvaha
o tom, jak by byla Zzadost posouzena, kdyby ji podal pfimo pfedseda zalobkyné jako fyzicka
osoba, byla pro vypofadani namitky zneuziti prava dulezitd. Nejednalo se proto o spekulativni
uvahu bez vyznamu pro posuzovanou véc, jak v kasacni stiznosti uvadi stézovatel. Navic to byl
stézovatel, kdo tvrdil, ze se pfedseda Zalobkyné schovava za odborovou organizaci a ze je
zalobkyné pouha ,,zastérka®.

[63] O pravni osobnost, atedy 1pravo zadat o informace by Zalobkyné pfisla az v pfipadé
svého zaniku. V této souvislosti tedy nebyla pochybenim krajského soudu ani zminka o mozném
soudnim zruseni zalobkyné. Klicové ovSem je, Zze vysledek fizeni o Zzadosti o informace by byl
stejny, i kdyby zadost podal piimo pfedseda zalobkyné. V souvislosti s tim, ze zadost byla podana
za zalobkyni, nebylo ziskino zadné zvyhodnéni, ani tento postup tedy nelze hodnotit
jako zneuzit{ prava.

HI.2.C ZaloZeni a_fungovini Zalobkyné

[64]  Jako tfeti divod stézovatel namital zneuziti prava v souvislosti se zalozenim zalobkyné
a zpusobem jejtho fungovani. Nejvys$si spravni soud nepoklada za potfebné se obecné vyjadfovat
k otazce, zda zneuzit{ prava vibec muze spocivat v zalozeni urcité pravnické osoby. V kontextu
posuzované véci totiz ani zalozeni, ani zpusob fungovani zalobkyné k zavéru o zneuziti prava
vést nemohou.

[65]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze postaveni odborovych organizaci se fidi primarné
relevantnimi mezinarodnimi smlouvami. Plati, Zze ustanoveni o pravnickych osobdch a spolkn se ponziji
na odborové organizace (...) primérené jen v tom roxsabu, vjakém to neodporuje jejich povaze dstupei
zaméstnancii (...) podle mezindrodnich smin, kterymi je Ceskd republika vizina a které upravuji svobodu
sdrugovani a ochrann prdava svobodné se sdrugovat (§ 3025 odst. 1 obcanského zakoniku). Jednim
z aspekti prava sdruzovat se v odborovych organizacich (¢l. 27 Listiny) je ipravo odborové
organizace organizovat svgji sprivu, které je vyslovné zaru¢eno ¢l. 3 odst. 1 Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborovée se organizovat, vyhlasené
pod ¢.489/1990 Sb. (k nutnosti zohledniovat specificky charakter odborovych organizaci
ve svétle téchto prav viz obecné rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29.5.2007, ¢.j.1 As 38/2006-81, ¢.1514/2008 Sb. NSS). Z opravaéni organizovat
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svoji spravu plyne i pravo odborové organizace zakladat své organizacni jednotky, véetné téch,
které maji pravn{ osobnost (viz podrobnéji usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 3522/2018, body 20 a7 25). Zalobkyné¢ nebyla zalozena svym pozdéjsim
pfedsedou, ktery mohl nanejvys proces zalozeni iniciovat, nybrz Vysokoskolskym odborovym
svazem. Ten zalozenim zalobkyné realizoval pravo organizovat svou spravu. Stézovatel
ani netvrdi, Ze by toto pravo bylo Vysokoskolskym odborovym svazem zneuzito. Namitka,
ze zalozeni zalobkyné je zneuzitim prava, tak zjevné nemuze byt uspésna.

[66]  Dale plati, Ze pravo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny) neni navazano na specificky
pravni status zadatele ani na zadny zvlastni vztah mezi Zadatelem a povinnym subjektem.
Zakonodarce vyslovné stanovil, ze o informace muze zadat kagdd fyzickd i pravnickd osoba (§ 3
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Ani zalobkyné tedy nemusi mit zadny
specificky pravni status ¢i vztah ke stézovateli, aby po ném mohla zadat poskytnuti informaci.

[67]  Otazka, zda je Zalobkyné opravnéna pusobit jako odborova organizace u stézovatele,
tak neni z pohledu prava na informace relevantni. Aby odborova organizace mohla pusobit
u konkrétniho zaméstnavatele, musi splnit podminky stanovené v § 286 odst. 3 zakoniku prace,
k nimz patti, ze alesport #7 jeji lenové json u zaméstnavatele v pracovnim pomeérn. Podle § 286 odst. 4
zakoniku prace opravnéni odborové organizace u amiéstnavatele vinikaji dnem  ndsledujicim  po  dni,
kdy améstnavateli ozndmila, e splinje podminky podle odstavce 3. Udaje sdélované v oznamen{ musi
odborova organizace idolozit, tedy mimo jiné prokazat, ze pfinejmensim tfi jeji clenové
jsou u tohoto zaméstnavatele v pracovnim poméru, coz nutné neznamena povinnost
uvést je jmenovit¢  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 6 Ads 207/2019-31, bod 11 anasl, podrobnéji pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2019, sp. zn. 21 Cdo 641/2018, a rozsudek ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 21 Cdo 863/2021).
V posuzované véci nebylo postaveno na jisto, zda zalobkyné témto pozadavkium dostala. To ma
ovéem vliv pouze na jeji (pracovnépravni) opravnéni pusobit jako odborova organizace
u stézovatele. Zneuziti prava proto nelze spatfovat v tom, zda zalobkyné ma ¢i nema opravnéni
pusobit jako odborova organizace u stézovatele. Ze stejnych duvodu je bez pravniho vyznamu
také to, zda zalobkyné jako odborova organizace vyviji ¢innost. Moznost zadat o poskytnuti
informaci totiz neni u pravnickych osob svazana s pfedmétem jejich cinnosti ¢i ucelem,
ke kterému byly zalozeny.

[68]  Nespravna je v této souvislosti i argumentace stézovatele, ktera necinnost ¢i ucelovost
c¢innosti zalobkyné jako odborové organizace vyvozuje z toho, ze zalobkyné nepfijala za své cleny
osoby, které se o to pfihlasily. Vzhledem ke svobodé¢ odborového sdruzovani totiz obecné plati,
ze tak jako zaméstnanci maji pravo se svobodné rozhodnout, zda do odborové organizace
vstoupi ¢i nikoli, maji i odborové organizace pravo rozhodovat o tom, kdo bude jejich clenem
[rozsudek ESLP ve véci Associated Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) proti Spojenémn
krdlovstvi ze dne 27. 2. 2007, ¢. 11002/05, bod 39]. Osoby, které nebyly pfijaty do urcité odborové
organizace, mohou své pravo odborové se sdruzovat realizovat vstupem do jiné odborové
organizace ¢i zalozenim odborové organizace nové. To, ze zalobkyné nepfijala urcité osoby
za své cleny, tedy nevypovida nic negativniho o jeji ¢innosti.

I1.3 Ostatni namitky

[69]  Stézovatel také v kasacni stiznosti namital, ze informace o odménovani v akademické
stéfe jsou citlivé a zasluhuji si obdobnou ochranu jako obchodni tajemstvi. Jejich zvefejnéni
by totiz podle stéZzovatele pokfivilo soutézni prostfedi mezi vysokymi skolami navzajem a mezi
akademickou a soukromou sférou, nebot’ by usnadnilo ,,pfetahovani* zaméstnanct nabidkami
vyssi mzdy a odménovani.
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[70]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Zze uvedena namitka se netyka ochrany
soukrom{ zaméstnanct, nybrz ochrany soutézniho prostfedi. V tomto piipadé tedy nejde o stfet
prava na informace a prava na soukromi, k némuz se vyjadfoval Ustavni soud v platovém nalezu,
ale o stfet prava na informace a (tvrzeného) vefejného zajmu na utajeni informaci o odménovani
v akademické sféfe.

[71]  Pokud by takovy vefejny zajem skutec¢né existoval a mél by byt divodem pro omezeni
prava na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny), bylo by mozné toto omezeni stanovit — tak
jako omezeni jakéhokoli jiného zikladniho prava — pouze zikonem (¢l 4 odst. 2 Listiny). Zadné
zakonné ustanoveni ovsem timto zpusobem pravo na informace neomezuje, ostatné ani
sté¢zovatel svou argumentaci o zadné ustanoveni zakona neopira. Dotvafet takové omezen{ jinou
cestou neni mozné, sté¢zovatelem tvrzeny zajem na utajeni informaci o odménovani v akademické
stéfe tudiz zjevné nemuze byt davodem pro odepfeni pozadovanych informaci.

[72]  Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze stézovatel si nespravné vylozil rozsah ochrany
poskytované obchodnimu tajemstvi, ktera by dle jeho nazoru meéla obdobné platit pro mzdy
v akademické sféfe. I kdyz ochrana obchodniho tajemstvi je divodem pro odepfeni poskytnuti
informace (§ 9 odst. 1 zdkona o svobodném pifstupu k informacim), za poruseni obchodniho
tajemstvi se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci vefejnych prostredka (§ 9
odst. 2 tohoto zakona). To znamena, Ze ani ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi
neumoznuji odepfit informace o vysi poskytnutych vefejnych prostfedka ajejich pfijemci.
I kdyby tedy odménovani v akademické sféfe skutecné podléhalo obdobné ochrané jako
obchodni tajemstvi, jak pozaduje sté¢zovatel, znamenalo by to, Ze tato ochrana stejn¢ nemuze byt
divodem pro odepfeni informace o vysi platu ajeho pifjemci. Na tyto skutecnosti spravné
v napadeném rozsudku poukazal jiz krajsky soud, neni tedy pravda, Zze se s touto namitkou
nevypofadal.

[73]  Zbyva dodat, ze rozsudek krajského soudu nen{ vnitfné rozporny, jak namita stézovatel.
Vnitini rozpornost stézovatel spatfoval toliko v tom, Ze na jednu stranu dle krajského soudu
poskytnuté informace nemusi obsahovat osobni didaje dé¢kana a tajemnika fakulty, na druhou
stranu je vSak dle krajského soudu bude mozné pfifadit ke konkrétnim osobam. To je ovsem
naopak posouzeni vystizné: i kdyz informace budou zvefejnény beze jmen a jinych osobnich
udajii dc¢kana a tajemnika, informace o tom, kdo tyto funkce v rozhodné dobé zastaval, lze
z vefejnych zdroju zjistit. Proto bylo nutné zabyvat se kolizi sjejich pravem na ochranu
soukromi. Osobni vztahy mezi pfedsedou Zalobkyné a dotcenymi osobami ¢i povaha zalobkyné
poskytnuti informaci nebrani, jak dovodil jiz krajsky soud. To plati 1 o ,,hodnoceni* zalobkyné
(zalozeni a fungovani), které bylo provedeno jak krajskym soudem, tak Nejvyssim spravnim
soudem, kteff oba shodné neshledali, Ze by bylo zneuzitim prava.

IV. Zavér a naklady fizeni

[74]  Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[75] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého ma uspésny ucastnik f{zeni pravo na nahradu
diavodné vynalozenych nakladd proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (osoba
zcastnéna na fizeni) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Pravo
na nahradu nakladu fizeni nema ani zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2010, ¢&.j. 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS, z aktualnich napf. rozsudek ze dne
4.8.2022, ¢.j. 1 As 14/2022-38, bod 29).
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[76]  Nahrada nakladu fizeni by naopak nalezela procesné uspésné zalobkyni. Ta vsak nebyla
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a neprokazala, Zze by ji vznikly naklady fizeni
v souvislosti s ukony, které v fizeni ucinila (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a duplika). Pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon, kterou zalobkyné pozaduje, nelze ve spravnim
soudnictvi pfiznat dcastnikovi nezastoupenému advokatem (viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18
az 21). Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl tak, ze se zalobkyni nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu
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