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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobct: a) “VODA Z TETCIC
z.8.“, Hybesova 178, Tetcice, b) Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, Pferov V —
Dluhonice, c¢) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Brno, zastoupen
advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR, NaPankrici 546/56, Praha4, o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢j. KUOK 40737/2021, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce ¢) proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2021,
¢j. 38 A 4/2021 - 159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2021, &.38 A 4/2021-159, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V nynéjsi véci se NSS zabyva fadou otazek souvisejicich s vystavbou dalnice D1 v useku
mezi Rikovicemi a Prerovem. Konkrétné se NSS zabyva zamérem ,,D1, stavba 0136 Rikovice —
Pterov®, jeho zménami a jemu pfedchazejicim zavaznym stanoviskem EIA vydanym na zakladé
§ 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi.

[2] Pozadi projednavané kauzy je nasledujici. Meéstsky ufad Prerov, stavebni ufad,
dne 3. 3. 2006 (pod ¢j. SU3229/2005-Kl) vydal dzemni rozhodnuti ¢. 32/2006 o umisténi stavby
pod nazvem ,,dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*. Magistrat mésta Olomouce, stavebni
ufad, povolil zménu tohoto tzemniho rozhodnuti na zadost nynéjsi osoby zucastnéné, a to
rozhodnutim ze dne 19.11.2019, ¢. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Po zahijeni fizeni
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti sejako dotéena vefejnost podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfed{ piihlasila mj. fada ekologickych spolka, vcéetné nynéjsich zalobcu
(jejich pficinénim byl také vedenim fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti povéfen prave
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Magistrat mésta Olomouce). Na konci roku 2019 podali vsichni tfi Zalobci (stejné jako dalsi
Géastnici Hzeni) proti rozhodnuti o zméné dzemniho rozhodnuti odvolani. Zalovany na zakladé
podanych odvolani rozhodnuti magistratu vyrokem ¢. II ¢aste¢né zménil (ptvodni rozhodnuti
magistratu doplnil nebo jeho ¢ast nahradil novym znénim), ale ve zbyvajici c¢asti rozhodnuti
magistratu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci Zaloby ke krajskému soudu,
ktery je vSak zamitl.

[3] Pro aplnost NSS dodava, ze zamérem ,,D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov® se spravni
soudy nezabyvaji poprvé. Predev§im jiz krajsky soud o rozhodnuti magistratu a (jiném)
rozhodnuti  Zalovaného o odvolani proti nému rozhodoval vroce 2020. Rozsudkem
ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 38 A 6/2020 - 230, tehdejsi rozhodnuti zalovaného ztrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Pravé v dalsim fizeni Zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni ostatnich acastniki fizeni

[4] Zalobce ¢) [stéZovatel] podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ato
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s.

[5] V obsahlé kasacni stiznosti (pro prehlednost NSS podrobnéji rozvadi kasacni namitky
az nize v casti III) stézovatel vznesl nékolik namitek. Stézovatel zejména namitl, Zze mu krajsky
soud upfel pravo argumentovat obsahem stanovisek Spravy zeleznic a Statni plavebni spravy,
pfestoze se obsah stanovisek tykal iochrany Zivotniho prostfedi (tedy pfedmétu cinnosti
stézovatele). Krajsky soud také nespravné schvalil postup zalovaného, ktery zamitl sté¢zovatelovy
navrhy na pfidani ¢ty novych podminek do zavazného stanoviska. Zalovany nespravné odmitl
stézovatelovy navrhy na prezkoumani noveé zménéného zavazného stanoviska EIA. Navrh zimn{
udrzby dalnice, ktery byl pfidan do fizeni po pfedchozim rozsudku krajského soudu, nesplnoval
pozadavek stanoviska EIA. Stézovatel také opakované uvedl, Ze se krajsky soud s Zzalobnimi body
vyporadal jen formalné. Podstatnou ¢ast kasacni stiznosti pak tvofi stézovateluv navrh
na pfedlozeni nckolika pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru EU a zadost, aby se zdejsi soud
vyjadfil k podminkam, za kterych mu krajsky soud ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.

[6] Zalovany a osoba zac¢astnéna na fizeni navrhli kasacni stiznost zamitnout. Ostatni zalobci
naopak podpofili argumentaci stézovatele.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost je pifpustna, ma pozadované nalezitosti, byla podiana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, pocala 90denni lhuta
pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti [§2 odst. 2 zikona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon)| bézet az od okamziku, kdy stézovatel doplnil davody, pro které rozsudek
krajského soudu napadl (§ 106 odst. 3 s. 1. s.), tj. ode dne 7. 2. 2022 (srov. obdobné ve vztahu
k rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti usneseni NSS
ze dne 20. 6. 2012, ¢. 6 Ads 73/2012 - 17).
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[9] Kasacni stiznost je davodna.

101 A. K navrhu na predlogent predbézné otazky Soudnimu dvorn EU

[10]  Nejprve se NSS zabyval navrthem stézovatele na polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru EU (pokud by NSS navrhu vyhovél, musel by soucasné prerusit fizeni o kasacni stiznosti).

[11]  V prvé fadé¢ nelze pfehlédnout, ze stézovatelova obsahla argumentace ma mnohem vétsi
rozsah, nez o kterém nyni NSS pfislusi rozhodovat (pokud jde o to, zda pfedlozit néjakou otazku
Soudnimu dvoru EU). StéZzovatel totiz v kasacni stiznosti také vyjadfuje sviij nesouhlas s pfijetim
novely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v podobé zikona ¢.413/2021 Sb.
nebo polemizuje s nazory Ustavniho soudu vyjadienymi v nalezu ze dne 17.7.2019,
sp. zn. PL. US 44/18. NSS ale upozorfiuje, 7e v Gvahu pfipada Soudnimu dvoru predloZit
jen takovou pfedbéznou otazku, ktera bude relevantni pro rozhodnuti prave feseného sporu.

[12]  Relevantni pro nynéjsi véc je pfitom jenom podstata stézovatelova navrhu, a to konkrétné
argument, ze § 23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (podle kterého bylo k nyni
projednavanému prioritnimu zaméru vydano zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11.2016) je
v rozporu se smérnicf EIA'.

[13]  V podstate totoznym navthem téhoz stézovatele seale NSS zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 3 As 304/2019-79, ve véci dalni¢niho obchvatu Frydku-Mistku.
NSS sije vnynéj§i véci védom toho, ze existuji razné nazory na povahu §23a zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfed{ z hlediska smérnice EIA [napf. byjej bylo mozné
povazovat nikoli za vyjimku z pusobnosti smérnice, ale ,,jiné fizeni* podle cl. 2 odst. 2 smérnice;
k tomu srov. Vomacka, V., Bahylova, L. Zvlistni rezim procesu ELA pro vybrané prioritni stavby
(k novele & 256/ 2016 Sb.). Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 243/2016, s. 45-51]. Danou otazku
ovSem jiz fesil tfeti senat NSS ve véci 3 As 304/2019, konkrétné bodech 25 a26: ,,Diivody
k predlogent véci Sondnimu dvorn Evropské unie viak neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Smérnice ELA v ¢, 2
odst. 4 umoziinje lenskym stdtim ve vyjimeinych pripadech vyimout urlity amér 3 prisobnosti této smeérnice,
Jestlige by uplatiiovani téchto ustanoveni nepiiznivé ovlivnilo sicel améru, pokud jsou spinény cile této smérnice.
V7 takovém pripadé pak smeérnice ELA clenskym statim nklada, aby a) zvagily, zda by nevybovovala jind forma
posonzent; b) pristupnily dotlené vereinosti informace iskané jinymi formami posonzeni ve smyskn pism. a),
informace vtahujici se k tomuto roghodnuti o vynéti a divody, proc tato vyjimka byla ndélena, a c) uvédonily
Komisi pred vyddanim povoleni o divodech tohoto vynéti a poskytly ji informace, které daly pripadné k dispozici
vastnim statnim  piislusnikim. Uvedené podminky pritom Ceskd republika splnila. V' § 23a  zikona
0 posuzovdni vlivii na Fivotni prostiedi stanovila mimoradny postup posugovani vlivi na Zivotni prostredi
a uloZila Ministerstvn Zivotniho prostredi povinnost verenit vysledek této formy posonzeni vietné jeho podkladii
na internetu.  Informace o vynéti  ajeho  divody  obsabuje  vergné  pristupnd  divodovd  priva
k zdkonu & 256/2016 Sh., kterym byl § 23a viogen do zdkona o posuzovdni vlivii na Sivotni prostied.
Z obsabu sondnibo spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Se Ceska republika informovala dopisem predsedy vlidy
zedne 15. 6. 2016 Evropskon komisi o vynéti konkrétné urcenych prioritnich dmeri 3 piisobnosti smérnice
ELA 5 ubezpecenim, e tyto zdméry budon podléhat mimorddnému  posougeni vlivii na Zivotni prostieds,
které bude respektovat pogadavky smeérnice ELA tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi a verggného zdravi, iicasti
verejnosti v navazujicich 1izenich a jejiho pristupu k soudninm prezkumu. Z obsabu soundnibo spisu rovné3
vyphiva, e Evropskd komise tuto informaci viala dopisem jejibo predsedy ze dne 27. 6. 2016 na védomi. Jelikos
smérmice ELA  nevygaduje pro vynéti urcitého zdmeérn 3 jeji piisobnosti udéleni vyjimky, je stéZovatelova

1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéani vliva nékterjch
vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi (Text s vyznamem pro EHP), U# vész. L 26, 28.1.2012, 5. 1—21.
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argumentace poukazujici na to, Ze Ceskd republika v této somvislosti Zadnon vyjimkn od Evropské komise
neziskala, irelevantni.

111. B. K upfent prava argumentovat stanovisky Spravy seleznicni dopravni cesty a Stdtni plavebni spravy

[14]  Podstatou prvnich dvou kasacnich namitek (kterymi se pro pfehlednost NSS zabyva
soucasn¢) je to, ze krajsky soud upfel stéZzovateli moznost argumentovat obsahem stanovisek
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dnes Spravy Zeleznic, pozn. NSS), a Statni
plavebni spravy. V zalobé stézovatel upozornoval, ze krajsky soud rozsudkem 38 A 6/2020
stanovil, ze spravni organy musi pfevzit (doslova ,,pfepsat™) do svych rozhodnuti podminky
uvedené v zavaznych stanoviscich. Pfesto ani magistrat, ani zalovany nepfevzali do svych
rozhodnuti véechny podminky plynouci ze stanovisek SZDC a SPS (konkrétné v rozhodnuti
zalovaného, byt’ do néj prevzal nékteré magistratem opomenuté podminky stanoviska SPS z roku
2019, stale chybély dvé podminky ze stanoviska SZDC a dvé podminky z jiného stanoviska SPS
z roku 2019; srov. str. 11-14 Zaloby stézovatele).

[15]  Krajsky soud ale dosel k zavéru, Ze st¢zovatel vibec nebyl opravnén témito stanovisky
a nezahrnutim jejich pozadavkt do rozhodnuti zalovaného argumentovat. Podle krajského soudu
muize stézovatel [jako spolek podle § 70 odst. 2 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane
pfirody a krajiny, resp. podle § 3 pism. i) bodu 2 zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi]
uplatnovat v uzemnim fizeni jen ty namitky, Aferé se tyjkaji zdjmu na ochrané Zivotnibo prostieds.
StéZovatelem zmifovana stanoviska se ale tykaji zelezni¢ni dopravni cesty a upravy koryta feky
Becvy, véetné bezpecnosti plavby, nikoliv ochrany zivotniho prostfedi.

[16]  Podle stézovatele viak maji stanoviska SZDC i SPS ptesah do oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Stanovisko SZDC se nezabyva ,,jen” koordinaci vystavby dalnice a Zelezni¢nich staveb,
ale také tim, jak pfi realizaci vSech koordinovanych zamért zabranit znecisténi pady a povrchové
i podzemni vody v okoli. Podobné stanovisko SPS podle stézovatele obsahuje podminky
k zabranéni znecisténi feky Becvy bcéhem stavebnich praci ¢iv pfipadé havarie (probihala-li
by vystavba z vodni hladiny).

[17]  Postavenim ekologickych spolku ajejich moznosti argumentovat se NSS zabyval jiz
opakované. Ekologické spolky nejsou ,,univerzalnimi ochranci® vSech moznych zajma a mohou
proto uplatiiovat (at’ uz ve spravnich, nebo soudnich fizenich) jen ty namitky, které se tykaji
ochrany pfirody a krajiny, resp. ochrany zivotnfho prostfedi. Zaroven je ale potfeba pfihlédnout
k tomu, ze jak napf. zakon o ochrané piirody a krajiny (pfedevsim v § 2 odst. 1), tak i zakon
o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi (v § 2) vymezuji ,,chranéné zajmy* siroce, a proto musi
byt Siroce posuzovana 1 moznost spolku tyto zajmy chranit (srov. jiz rozsudek ze dne 4. 2. 2010,
¢j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb. NSS, véc Hnuti DUHA Jeseniky, nebo naopak rozsudek
3 As 304/2019, body 19-20). Siroce je navic vymezen irozsah vlivi, které se podle zikona
o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi posuzuji (srov. § 5 tohoto zakona a pfedevsim jeho prvni
odstavec, podle kterého se posuzuji jak primé, tak nepriné vlivy na zivotni prostiedi).

[18]  Spravni organy ispravni soudy ale musi rozliSovat mezi namitkami, které se evidentné
ochrany zivotniho prostfedi ¢i ochrany pfirody a krajiny netykaji (napf. namitka zhorseni situace
drobnych zivnostnikt ve véci 7 As 2/2009) — a namitkami, # nich? nelze jednoznainé vyloudit,
ze se chranénych zajmu tykaji (napf. namitky ohledné¢ ochrany pfed povodnémi ve véci
7 As 2/2009 nebo pozarni ochrany ve véci 3 As 304/2019). Ziroven ale spolky nemohou
napadat zavazna stanoviska jen z ,,preventivnich duvodu® za ucelem celkového ovéfeni jejich
zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera pfedstavuje hrozbu pro Zivotni
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prostfedi (opét 3 As 304/2019, bod 20). Spojitost mezi jejich ndmitkami a ochranou Zivotniho
prostfedi musi pfitom bud byt zjevna, nebo musi vyplyvat z podklada, které ma spravni organ
k dispozici, piipadné¢ ji musi spolek prokazat (rozsudek NSS ze dne 22.12.2020,
¢j. 8 As 193/2018-102, bod 31).

[19]  Obe¢ stanoviska, na ktera odkazuje stézovatel, jsou pomérné struc¢na a neni v nich zadna
zminka o ochrané zivotniho prostfedi. Naopak se tykaji pfedevsim zajisténi bezpecnosti plavby,
lodnich dokladd, zpusobilé posadky cizabezpeceni bezpecnosti drazni dopravy a souvisejic
infrastruktury. Ani stézovatel v odvolani podrobnéji nevysvétlil, pro¢ argumentuje pravé témito
stanovisky — naopak, domahal se pfezkumu wsech zavaznych stanovisek a jen u vybranych
(ne viak stanovisek SZDC a SPS) snesl ikonkrétni argumenty (stov. str. 74 rozhodnuti
zalovaného a str. 13 odvolani ze dne 19. 12. 2019; st¢zovatel se domahal takto pfezkumu vsech
stanovisek proto, ze si nebyl jisty, které podklady pfedstavuji zavazna stanoviska, a které nikoli).
V tomto ohledu nelze vytykat zalovanému, ze se st¢zovatelem zmifovanymi stanovisky zabyval
jen minimalné.  Spojenim  mezi zminénymi  stanovisky a ochranou Zivotniho prostfedi
argumentoval stézovatel az v fizeni o zalobé¢, a to navic nijak konkrétné (v podstaté jen zminil,
ze pii vystavbé dalnice, resp. néjaké pfipadné havarii, by mohlo dojit k znecisténi pudy a vody,
v pifpadé stanoviska SPS navic jen v situaci, kdy by vystavba probihala z hladiny Bec¢vy — jak
ale jiz od fizeni o zalob¢ upozorniuje osoba zucastnéna, s zadnou vystavbou z hladiny Becvy
se kvuli kolisani hladiny vody v ni ani nepodita, srov. ¢. l. 97 spisu krajského soudu).

[20]  Stejné tak krajsky soud mohl ve smyslu vyse uvedené judikatury presnéji zdavodnit,
pro¢ nepovazoval stézovatelovy namitky za pfipustné (pfinejmensim se mohl zabyvat alespon
tim, co bylo obsahem stanovisek SZDC a SPS). Na druhou stranu nejde ale o vadu, ktera by méla
zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ vztah mezi stanovisky a zajmy, které haji
stézovatel, povazuje v nyn¢jsi véci NSS za pfilis vzdaleny. K znecisténi zivotniho prostfedi muze
jist¢ vduasledku vystavby ci havarie dojit v mnoha raznych pfipadech. To ale neznamena,
ze jakoukoliv oblast, ve které bylo vydano zavazné stanovisko, lze takto vzdalené navazat
na ochranu zivotniho prostfedi. Timto postupem by se stézovatel jiz pfili§ pfiblizoval pozici
wuniverzalntho dohlizitele®. Stézovatelova argumentace zde jiz neni pfili§ daleko od hypotetické
situace, kterou nastifioval ve véci 8 As 193/2018 (srov. bod 32 v cit. véci) a ve které NSS nenasel
dostatecnou vazbu mezi osazenim kominu vystraznym osvétlenim a zneciSténim zivotniho
prostied{ v pfipad¢ havarie letadla, které by do néj mohlo narazit.

1. C. K ndvrbu na zaragent étyr novyeh podminek do koordinovaného dvazného stanoviska

[21]  Tteti kasacni namitka se tyka navrhu stézovatele (ktery vznesl v odvolani proti rozhodnuti
magistratu) na zafazeni celkem ctyf podminek tykajicich se vyznamnych krajinnych prvka
(dale té¢z jen ,,VKP*) podle {3 odst.1 pism.b) zikona o ochrané¢ pfirody a krajiny
do koordinovaného zavazného stanoviska magistratu ze dne 7. 2. 2019. Zalovany jako odvolaci
organ spravné pozadal nadfizeny organ magistratu (kterym byl v nynéjsi véci sam zalovany)
o potvrzeni nebo zménu jeho stanoviska (ktomu srov. rozsudek ze dne 23.9.2010,
&. 5 As 56/2009 - 63, & 2167/2011 Sb. NSS). Zalovany jako nadfizeny orgin pak piezkoumal
koordinované zavazné stanovisko magistratu, ale stézovatelovu navrhu nevyhovél. Stanovisko
magistratu doplnil jen o vlastni pozadavky, které se tykaly nakladani s odpady, jinak bylo
stanovisko magistratu spravné a v souladu se zakonem. Uvahy Zalovaného potvrdil jako spravné
1 krajsky soud.

[22]  Obecné NSS k pfezkumu otazek fesenych zavaznymi stanovisky pfipomind, ze zavazné
stanovisko neni samostatné¢ prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. Vzhledem
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k tomu, Ze je vSak zavaznym podkladem konec¢ného rozhodnuti, je soudni ochrana pfed jeho
zprostfedkovanymi dopady (4cinky) umoznéna v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti
vesmyslu §75 odst.2 s.f.s. (rozsudek rozsifeného senatu zedne 23.8.2011,
¢. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2423/2011 Sb.  NSS).  Z judikatury NSS téz plyne, zeizavazné
stanovisko musi byt odtvodnéno natolik, aby z néj bylo patrné, jakymi dvahami byl piislusny
organ pii jeho vydani veden, z jakych podkladt vychazel a jaké skutecnosti posuzoval, obdobné
jako v pfipad¢ pozadavka kladenych na formu a nalezitosti spravniho rozhodnuti (rozsudky NSS
ze dne 25.06.2020, ¢&. 8 As135/2018-23, veéc Spolek — Ochrinci Ceského lesa, bod 31,
ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 375/2018-26, bod 17, a ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150).
Roli soudu pfitom neni hodnotit vécnou spravnost zavazného stanoviska, resp. vyjadfovat svuj
nazor na odbornou skutkovou otazku, pokud ji povazuje za dostatecné vyfeSenou v samotném
zavazném stanovisku. Spravni soudy tedy mohou hodnotit jen zakonnost, nikoliv vécnou
spravnost (napf. rozsudky NSS zedne 17.3.2017, ¢&. 2 As230/2016-65, bod 40,
nebo ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 As 32/2021-64, véc Rezidence U sv. Michala, bod 45).

[23] K samotnému zasahu zaméru do VKP pak NSS pfipomina, Ze podle § 4 odst. 2 zakona
o ochrané ptirody a krajiny vyznamné krajinné proky jsou chranény pred poskozovanin a nicenim. V'yugivayi
se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo & obrogeni nebo oslabeni jejich stabilizalni funfkce.
K zdsabiim, které by mobly vést k poskozgeni nebo gniceni vyznamnébo krajinnébo  proku  nebo obrogeni
(7 oslabeni jebo ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatiit dvazné
stanovisko orgdnu ochrany prirody. V koordinovaném zavazném stanovisku magistrat identifikoval
celkem 6 VKP (konkrétné vodnich tokt — od mistnich potokt az po feku Bec¢vu) a konkrétni
objekty, jejichz stavbou by mohlo dojit k zasahu do VKP (od dalni¢nich mosta az po prelozky
potoka). Zaroven ve stanovisku zménil ¢ast podminek stanovenych k ochrané¢ VKP v dfivéjsich
zavaznych stanoviscich.

[24]  Prvni stézovatelav navrh pozadavku znél: ,Na dotlenych pozemcich VKP nesméii byt povoleny
Zddné iicelové komunikace, trasy pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni
prostredky. Jak podle zalovaného, tak krajského soudu by ale uloZzeni tohoto pozadavku bylo
nadbytecné, protoze pri dodrieni stanovenych podminek by nemélo dojit k poskozeni, zniceni
ani k nepfipustnému oslabeni funkci VKP jako takovych. Samotny zasah do VKP je naopak
pfipustny. Stézovatel ale v kasacni stiznosti namita, Ze zavedeni pozadavku do zavazného
stanoviska 1épe naplni princip pfedbézné odpovédnosti a zaroven ochrani nivy Sesti potoku.
Naopak zhotovitele dalnice tento pozadavek nezatizi.

[25]  Prestoze zalovany navrh stézovatele vyporadal struéné, nema vuci tomu NSS v kontextu
celé véci namitek. PredevSim je tfeba zduraznit, ze koordinovanym zavaznym stanoviskem
se nestanovovaly podminky pro ochranu VKP ,na zelené louce®. Stanovisko magistratu
navazovalo najiz dffve stanovené podminky k ochrané VKP, pfedevsim ty v zavazném
stanovisku Méstského tGfadu Prerova zedne 1.12.2004, &. ZP 4159/04-Eh. Podminky
vyplyvajici z ,,pferovského® stanoviska totiz magistrat jen ¢astecné¢ pozménil (jde celkem o 9
podminek), ale ve zbytku stanovil, ze zustavaji v platnosti (stov. str. 11 rozhodnuti zalovaného).
Jiz z téchto starych podminek, na kterych se nyni nic nezménilo, plyne, ze VKP nesmi byt
dotéeny ,,nad rimec viastniho télesa ddlnice a jen v negnutnéisi mive v ramci manipulacniho prubn”. Jiz z difve
stanovenych (a stanoviskem magistratu potvrzenych) podminek tak plyne ochrana VKP,
ktera odpovida § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Koneckoncu zakon o ochrané
pfirody v tomto ustanoveni pfipousti zasahy do VKP napf. v podobé umist’ovani staveb. Naopak
stézovatelav navrh je formulovan tak kategoricky, Ze by pravdépodobné samotnou vystavbu
ztizil, ne-li znemoznil.
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[26]  Druhy navrh pozadavku znél: |, Stavba bude realizovina tak, aby na sizemi VKP nedochazelo
ke znelisteni pidy a vody nebezpecnymi latkami.” Podle zalovaného a krajského soudu je navrhovany
pozadavek tak obecny, zejeho ulozeni by bylo nadbytecné. Tento pozadavek totiz vyplyva
z pravnich pfedpist (minimalné¢ z § 4 zakona o ochrané pifirody a {17 zakona o zivotnim
prostfedi). Podle stézovatele by vsak bylo vhodnéjsi konkrétni pozadavek vlozit rovnou
do stanoviska; krajskym soudem uvedena fizeni na zabezpeceni tohoto pozadavku nestaci.

[27]  Anivtomto pfipadé podle NSS Zalovany nepochybil. Ve svém vlastnim stanovisku
(jehoz zavéry pfevzal do napadeného rozhodnuti) spravné poznamenal, Ze navrh stéZovatele
sméfuje trochu jinym smérem, nez je samotna ochrana VKP, a ze ochrana ochrana pudy a vod
pfed znecisténim je sice dilezitd, ale zabyvaji seji jiné zakony (mj. zdkon ¢.334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského padniho fondu, ¢i zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zikon), které jiz samy
o sobé¢ stanovuji povinnosti k ochrané pred znecisténim.

[28]  Zatfeti sté¢zovatel navrhl pozadavek: , Kdceni drevin rostoucich mimo les bude na pozemcich 1VKP
provedeno jen v mimovegetacnim obdobi.“ Podle zalovaného $lo o nadbyteé¢ny pozadavek, jelikoz doba
kaceni se vyfesi az v samostatném fizeni podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
po vydani zmény tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud k navrhu tohoto pozadavku jen strucné
uved], Ze je velmi obecny, a tim padem nadbytecny (srov. bod 93).

[29]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti jednak poukazal na to, ze nazor krajského soudu mu neni
zcela srozumitelny, jednak nato, Ze bybylo pfinejmensim vhodnéjsi pozadavek zavést
do zavazného stanoviska. O fizeni podle §{ 8 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
by se totiz nemusel ani dozvédét.

[30]  Ani namitka ohledn¢ tfettho navrhu neni divodna. NSS nejprve pro kontext dodava,
ze na zakon o ochran¢ piirody a krajiny navazuje vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin
a povolovani jejich kaceni. Podle § 5 této vyhlasky se kaceni dfevin provadi gpravidla v obdobi
jejich  vegetaéntho klidu. Ani zakon, anivyhlaska nepracuji s #plnym zakazem kaceni
mimo vegetacni obdobi, ktery naopak stézovatel pozaduje vlozit do zavazného stanoviska.
To, ze stézovateliv pozadavek v fomto znéni nebyl pfidan do zavazného stanoviska, tak neni

vadou, ktera by méla vést k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[31]  Vnynéjsi véci neni aninamisté vytykat zalovanému, potazmo krajskému soudu,
ze se s navthem stézovatele vypofadali pomérné hodné strucné. Koneckoncl i ze zavaznych
stanovisek, ktera pfedkladal sam stézovatel k prokazani toho, ze jim navrhované pozadavky jsou
béznou praxi, plyne jednak, Ze se neukladaji #p/né zakazy kaceni dfevin mimo vegetacni obdobi
(naopak omezeni jsou ¢asto formulovana tak, Ze se ma kacet ,,v nezbytné mife* nebo ,,vyjimecné
mimo vegetacni obdobi* apod. — srov. napf. podminky tzemniho rozhodnuti pro dalnicni
obchvat Mikulova a usek dalnice D35 Dzbanov — Litomysl, na které stézovatel upozorfoval uz
v fizeni o zalobé) a krom toho se kiceni povoluje v samostatném fizeni (ve kterém se piipadné
vyfesi doba kaceni; srov. opét ob¢ uvedena stanoviska).

[32] Konecné stézovatel navrhl i pozadavek , Pogemky V'KP, vietné koryt vodnich tokii dotienych
stavbon, budon po dokonieni stavebnich praci a do zahdjeni automobilového provozn nvedeny do privodniho
i prirodé  blizkého  stavn”. Podle zalovaného 1ikrajského soudu je namist¢ navrhnout tento
pozadavek ne v uzemnim fizeni, ale az po provedeni zasahu do VKP ve stavebnim tizeni (i kdyz
zavazné stanovisko ve smyslu {4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je vydavano zasadné
pro ucely umisténi stavby).
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[33] S tim stézovatel nesouhlasi. Poukazal na to, ze zavazné stanovisko k zasahu do VKP
se vydava pouze k umisténi stavby, nikoliv k jejimu povoleni. VSechny pozadavky, které se tykaji
zasahu do VKP, museji byt logicky uloZeny pfed umisténim stavby. Neni zfejmé, jak by mohl
zakonnym zpusobem navrh pozadavku ¢. 4 ve stavebnim fizeni uplatnit, nebot’ zadné zavazné
stanovisko k zasahu do VKP se nevydava. Navic by tento navrh byl (pravdépodobné) zamitnut,
jelikoz predmétem stavebniho fizenf neni zasah do VKP.

[34]  Istimto, byt’ velmi strohym, zptusobem vypofadani navrhu NSS také souhlasi. Je totiz
potfeba rozlisSovat mezi podminkami, které zajist'uji hodnotu a funkci VKP, a podminkami,
které se jiz vztahuji ,,jen” k pozemkim vyuzitym pii vystavbé. Podminky prvniho typu uz totiz
zavazné stanovisko obsahuje, at’ uz jde o nové upravené podminky (srov. podminky 5 a6
k zatravnéni, osazeni a rekultivaci pfipfelozce Dobfického potoka nas. 11 rozhodnuti
zalovaného), nebo podminky, které pro zamér existuji uz od roku 2004 (jednak povinnost
minimalizace zasahu jiz vysSe uvedenda v bodu [25], jednak napf. povinnost nahradni vysadby
puvodnich druha stromu). Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny VKP
jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cldst krajiny utvii? jeji tipicky vbled nebo prispivi
k udrgent jeji stability. K ochrané pojeti VKP v tomto pojeti jiz podminky sméfuji. Naopak
pozadavek stézovatele — tak, jak jej formuloval — ma skute¢né své misto az ve stavebnim fizeni
a nenf z néj patrna n¢jaka konkrétni vazba na ochranu VKP jako takového.

101 D. K navrhu na pregkun nové ménéného stanoviska E1A

[35]  Ctvrta kasaéni namitka vychdzi ze stavu, ktery nastal po vydani rozsudku 38 A 6/2020.
V reakci na tento rozsudek ministr zivotniho prostfedi stanoviskem ze dne 30. 12. 2020 zménil
zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016 tak, Ze dva pozadavky pfesunul do faze piipravy
(jeden z nich — pozadavek ¢. 8 — pfesunul pfimo na zakladé rozsudku krajského soudu, druhy —
pozadavek ¢. 7 — na zakladé vlastni uvahy). StéZzovatel po zméné zavazného stanoviska EIA
dne 15. 3. 2021 pozadal o novy pfezkum zavazného stanoviska a navrhl jednak zmény pozadavka
7 a8, jednak zajisténi nové rozptylové studie, protoze puvodni rozptylova studie z roku 2016

Vv,

Podobny pozadavek zopakoval dne 9. 4. 2021, ale také nedspésné.

[36]  Nejprve se NSS zabyval novym pozadavkem vlozenym do faze pfipravy na zaklad¢ dvahy
ministra zivotniho prostfedi. Pozadavek ¢. 7 zni takto: ,,Predlogit ndvrb 3piisobu a cetnost monitorovini
odvadeni destovyeh vod.” Stézovatel pozadoval jeho zménu v tom smyslu, aby bylo upfesnéno,
ze navrh ma byt predlozen ke stavebnimu fizeni, aby pfedchazel o nejméné jeden rok zahdjeni
terénnich praci a aby posuzoval i vliv posypovych soli ze zimni udrzby béhem provozu dalnice
(k tomu srov. napf. str. 24 zaloby stéZovatele). Zalovany novy piezkum odmitl a ministra o néj
nepozadal, pozadavek byl podle néj stanoven spravné a vyhrady stézovatele k jeho znéni byly
nedavodné (srov. str. 216 rozhodnuti Zalovaného).

[37]  Proti tomuto postupu se stézovatel branil v zalobé. Krajsky soud se ale s namitkou
ohledné pozadavku ¢. 7 opomenul vypofadat. V prvé fadé na tento zalobni bod stézovatele
v ¢asti rozsudku, ve které se zabyval zalobnimi body oznacenymi jako ILF) aIl.G), pfimo
nereagoval, nanejvys (a1 v tomto ohledu jiz NSS v podstat¢ musi vykladat body 97-101 rozsudku
krajského soudu) odkazal na vypofadani podobné namitky v pfipadé Zalobce a) v jiné casti
rozsudku (bod 70). I tam ale krajsky soud namitku odmitl, protoze podle néj nebylo zfejmé,
jak by se nové ukladand podminka mohla negativné dotknout ochrany zivotniho prostiedi.
Ze zaloby ste¢zovatele [jako zalobce ¢)| ptfitom vztah jim navrhovaného znéni podminky (tedy znéni,
které chtél prosadit prostfednictvim nového pfezkumu) a ochrany zZivotniho prostiedi zjevny je.
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Naopak neni podstatné, zda byla krajskému soudu zfejma néjaka navaznost puivodniho néni
poFadavku & 7 na ochranu zivotniho prostfedi. Rozsudek krajského soudu je tedy v této casti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodia podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bude na krajském
soudu, aby v dal§im fizeni tento konkrétni Zalobni bod vyporadal.

[38]  Pokud jde o pozadavek ¢. 8 zavazného stanoviska EIA (ve znéni od 30. 12. 2020), ten
v nynéjsi véci zni: ,,Navrbnont vhodny prisob imni sidrdby komunikace snigujici vyugiti posypovyeh soli
s obledem na priichod ddlnice D1 vnéisim ochranmjm pasmem 2. stupné jimaciho sigemi Tovacov, Troubky,
Brodek, dizemim chranéné oblasti prirogené akumulace vod Kvartér reky Moravy a ochrannym pdsmem drojii
Prirodnich minerdlnich vod Horni Mosténice. “ Stézovatel se domahal toho, aby se v tomto pozadavku
vyslovné uvedlo, ze navrh zimni udrzby ma byt pfedlozen jiz do tzemniho fizeni (srov. str. 23
zaloby); jinak ale povazoval zménu zavazného stanoviska po vydani rozsudku 38 A 6/2020
za spravnou.

[39] Krajsky soud pak zalobni bod ohledné¢ navrhu nazménu pozadavku¢. 8 zamitl
se zdavodnénim, zeikdyz v pozadavku nebylo vyslovné stanoveno, ze ma byt navrh zimni
udrzby predlozen jiz do tzemniho fizeni, nemohla byt dotéena prava stézovatele (bod 101
rozsudku krajského soudu). Novy navrh totiz jest¢ do tzemniho fizeni pfedlozen byl a slouzil
jako podklad pro vydani zavaznych stanovisek (k nim srov. bod [47]).

[40] S posouzenim krajského soudu se i NSS ztotoznil. Stézovatel ma pravdu, Ze z rozsudku
krajského soudu 38 A 6/2020 (stov. zejm. bod 32) jasn¢ plyne, ze otiazka zimn{ adrzby musi byt
vyfesena uz v uzemnim fizeni. Bylo by vhodnéjsi, aby to plynulo uz ze samotného zavazného
stanoviska. Pfesto byl v nynéjsim fizeni pfed zalovanym navrh zimni udrzby pfedlozen
a stézovatel se k nému mohl vyjadfit (coz iucinil). Aniz by NSS nyni hodnotil samotny obsah
navrhu zimni adrzby (k tomu srov. nize cast. III. E.), stézovatelem zmiflovand nejasnost
v pozadavku ¢. 8 nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[41]  NSS téz k opakovanym namitkdm stézovatele dodava, ze podle § 50 odst. 3 spravniho
fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
NSS se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, Ze zavazné stanovisko predlozené az v odvolacim
fizeni moblo byt odvolacim spravnim organem pfipusténo a zaroven pifezkoumano dle § 149
odst. 4 spravniho fadu, ato pravé sodkazem na citované ustanoveni (rozsudek NSS
ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 9 As 140/2019-22, bod 35).

[42] Konecné stézovatel namital, ze zavazné stanovisko vychazelo ze zastaralé rozptylové
studie (ta slouzila jako podklad pro stanovisko EIA z roku 2016 a zabyvala se mj. imisemi c¢astic
PM10 a benzola]pyrenu), kterou bylo potfeba aktualizovat. Zaroven od roku 2020 zacal platit
pfisnéjsi limit pro c¢astice PM2,5, ktery podle néj zamér nesplioval. Pro uplnost NSS dodava,
ze v nynéj§i véci k tomuto pozadavku stézovatele zalovany uvedl (srov. str. 218 napadeného
rozhodnuti), Ze se neumist’uje cely novy zamér, ale pouze jeho dil¢i zmény. Mozné vlivy na tzemi
byly podle Zzalovaného posouzeny uz v roce 2006. Davodem pro pfedlozeni novych podkladu
(rozptylové studie) nebylo podle zalovaného anito, Ze se zménily predpisy (ohledné castic
PM2,5). Zaroven se podle zalovaného s tvrzenimi ohledné prfekroceni limitt pro ¢astice PM10
a benzola|pyrenu jiz vypofadalo zavazné stanovisko na ochranu ovzdusi z 20. 4. 2020, resp.
stanovisko EIA z 30. 12. 2020.

[43]  Krajsky soud se vSak argumentaci stézovatele vécné nezabyval. Jednak uvedl,
ze se tvrzenimi ohledné ¢astic PM10 a benzola|pyrenu jiz zabyval v pfedchozim soudnim fizeni
38 A 6/2020 (mj. s odkazem na nalez PL US 44/18), jednak uvedl, e ,Zalobci b) ic) nevnesli
ndmitku nutnosti pracovini nové roxptylové studie v rameci odvolaciho 1igeni a ani v predehdzejicim soudnim
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rizeni spravnim, neni podle krajského soudn jig namisté se touto namitkon obsahové vécné abyvat v rizeni
mynéisim* (stov. body 97-98 rozsudku krajského soudu). Takovy postup krajského soudu ma
ale fadu vad a zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku.

[44]  V prvé fadé krajsky soud pominul, Ze nalez Ustavniho soudu, kterj citoval jiz ve véci
38 A 6/2020, se vénoval ustavnosti §23a zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
ktery podle Ustavntho soudu ,wyluéuje dilé participaci dotéené vergjnosti ve specidlnim postupu posuzovini
vlivii prioritniho dopravniho dmeérn na Zivotni prostiedi pouge u tizkého okrubu dopravnich améri, neomeguje
vSak jeji privo domdhat se ochrany sistavné aruleného prava na priznivé Zivotni prostieds jako distavni hodnoty
a verejného statku, stené tak neomezuje jejf privo na ucast v navazujicich sprivnich fizenich
a postupech a soudnich fizenich, ve ktetych se otizka ochrany ptiznivého zivotniho
prosttedi rovnéz pfezkoumai“ (stov. bod 49 cit. nalezu, zvyraznéni doplnil NSS) a , 17 rdmei
prezkumu navazujicich spravnich sikonsi v ramei 1izent o opravném prostiedku i v 1izeni pred obecnymi soudy ma
dotéend  vereinost  mognost napadnont obsah  zavaznych podkladi - koneinych  spravnich  dikoniy;  13p.
environmentdilni spolky a dalsi dotiené osoby mobon opravnym prostiedken a spravni galobou brojit i proti obsabu
gdvazného stanoviska k viivim priovitnibo dopravniho améru na Zivotni prostredi” (stov. bod 58 tamtéz).
Jinak feceno, § 23a zakona o posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi omezuje ucast vefejnost
v samotném procesu EIA, nikoliv v navazujicich fizenich. Ani citovany nalez Ustavniho soudu
nemuze krajsky soud pouzit k tomu, aby se nemusel zabyvat namitkami, které stézovatel spravné
uplatnil v navazujicim fizen{ a nasledné je uplatnil i ve spravni zalobé.

[45]  Zadruhé neni ani pravda, ze by namitky stéZzovatele nepadly v odvolacim fizeni, resp.
v fizeni 38 A 6 /2020. Jednak stézovatel po vydani rozsudku 38 A 6/2020 v odvolacim f{zeni
(ve kterém zalovany po zruSeni svého rozhodnuti pokracoval) vyslovné uvedl pozadavek
na vypracovani nové rozptylové studie (se vSemi duvody uvedenymi vyse v bodu [42], srov. ¢. L.
106 spravniho spisu). Jednak jiz v odvolani puvodné z konce roku 2019 (a nasledné i ve spravni
zalobé v fizeni 38 A 6/2020) vznasel argumenty proti zakonnosti zavazného stanoviska,
které se opiraly o pfekracovani imisnich limitd c¢astic PM10 a benzola|pyrenu. Po vydani
rozsudku 38 A 6/2020 pouze svou argumentaci — jejiz jadro ale stale platilo — ¢dstecné upravil
a ¢astecné rozsifil o aktualni stav.

[46]  Bude tedy na krajském soudu, aby se vySe uvedenymi namitkami v dal$im fizeni zabywval.
Pokud jde o argumentaci ohledn¢ limita pro c¢astice PM10 a benzo[a]pyrenu, krajsky soud se musi
vypofadat s tim, jak jsou obavy zjejich pfekroceni feSeny ve stavajicich stanoviscich
(¢i podkladech k nim) k napadenému rozhodnuti. Krajsky soud by mél v této souvislosti
zkoumat, zda je s ohledem na béh casu skute¢né zapotfebi vypracovat novou rozptylovou studii,
ktera pfipadné zohledni tvrzené pfekroceni samotnych limitd pro tyto dvé castice. Pokud jde
o argumentaci zménou limita pro ¢astice PM2,5, bude na krajském soudu, aby jednak posoudil,
jaky vliv na pfipadné piekroceni limitd PM2,5 ma napadené rozhodnuti zalovaného (které neni
prvanim umisténim dalnice, ale zménou puvodniho rozhodnuti o umisténi stavby) a pfipadné,
zdaipo zméné limita obstoji zavazné stanovisko EIA (resp. jeho podklady) pro napadené
rozhodnuti.

101 E. K ndvrhu gimni sidrgby ddlnice

[47]  Posledni ,,infrastrukturni” kasacni namitka se tyka navrhu na zimni upravu dalnice. Ten
byl vypracovan na zakladé vyse zminéného pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA (po zméné
ze dne 30. 12. 2020). K obsahu navrhu ma ale st¢zovatel vyhrady. Podle st¢zovatele nebyl navrh
zpracovan tak, aby pfimo reagoval na pozadavek ¢. 8 a mj. uved], jakym konkrétnim zptusobem
bude snizena spotieba posypovych soli v usecich prochazejicich citlivymi oblastmi. Jde naopak
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jen o obeeny navrh, ktery se pouziva (nebo dé pouzit) na jakoukoliv délnici v Cesku. Z toho
davodu je podle stézovatele vadné zavazné stanovisko magistratu (vypracované na zakladeé
navthu zimni upravy dalnice) zedne 11.2.2021 apotvrzujici stanovisko zalovaného
ze dne 19. 3. 2021, stejné jako dal§i postup zalovaného, ktery nezajistil opakovany pfezkum
stanoviska magistratu, ktery stézovatel zadal. Navrh zimni adrzby také vychazi z nespravnych
vypoctu ohledné toho, kolik soli se muze vsakovat do pudy pfimo u délnice. Rozsudek krajského
soudu je téz podle stézovatele nepfezkoumatelny, protoze se v podstaté nezabyval
stézovatelovymi zalobnimi body.

[48]  Pozadavek ¢. 8 zavazného stanoviska EIA z 30. 12. 2020 v nynéjsi véci zni: ,,Navrbnont
vhodny piisob zimni tidrby komunikace snigujici vyugiti posypovych soli s obleden na prichod dalnice D1
vnéjsim ochranmym pdsmem 2. stupné jimaciho sizemi Tovalov, Troubky, Brodek, iizemim chranéné oblasti
prirozené akumunlace vod Kvartér reky Moravy a ochrannym pdsmem zdrojii piirodnich minerdlnich vod Horni
Mosténice.

[49]  Krajsky soud k tomu uvedl, Ze z pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA |, nevyphiva,
ge by podminkon navrhu Zimmni idriby bylo zajisténi vynziti posypovyeh solf pod bégné mmnoZstvi; nové nlogend
podminka totig obecné zavazuje predlogit navrh piisobu imni sidrby snigujicl vyugiti posypovieh soli, 3 cehoz
lze my. dovodit, Zendavrh md a miige obsabovat takovy piisob Zimni tidriby dalnice, ktery bude abrnovat
technické kroky, které napr. s vyugitim soli na uriitém sisekn nebudou ani politat” (srov. bod 103). Zaroven
stézovateli vytkl, Ze argumentoval jen obecné azjeho Zaloby nebylo jasné, jak konkrétné je
ohrozen zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi.

[50]  Anitato kasacni namitka neni divodna. NSS souhlasi s osobou zacastnénou na fizeni
a zalovanym, ze z pozadavku ¢. 8 nevyplyva, ze by musel byt pfedlozen zcela konkrétni navrh
zimni udrzby pro cely dsek dalnice (pokud by to iu nynéjsiho useku dalnice D1 bylo vibec
mozné). Stejn¢ tak z pozadavku podle NSS neplyne, ze by navrth musel umoznovat pouziti
nanejvy$ takového mnozstvi posypové soli, se kterym pracuje stézovatel (0,5 kg NaCl/m’
zpevnéné plochy). Z pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA podle NSS pfedevsim vyplyva,
ze navrh musi reagovat na existenci n¢kolika ochrannych pasem a oblasti vod v okoli planované
dalnice a s ohledem na to stanovit vhodny postup zimni udrzby. To ale pfedlozeny navrh v nynéjsi
véci spliuje.

[51]  Navrh jednak popisuje, jaka opatfeni byla pfijata uz pfi vydavan{ puvodntho uzemniho
rozhodnuti v roce 2006 (v mistech, kde dalnice zasahuje do ochrannych pasem, bude voda
odvadéna do kanalizace adale do recipientd mimo ochranna pasma), jednak upfesnuje
(i nad ramec samotného pozadavku ¢. 8), ze do jednoho ochranného pasma po jeho zmenseni jiz
dalnice nezasahuje vubec (srov. bod 3.2. navrhu). Pfedevsim pakipro kazdou cast dalnice
v nynéjsim zaméru uvadi limity koncentrace soli podle nafizeni ¢. 401/2015 Sb. a vysvétlyje,
ze 1 pfi pouziti vétstho mnozstvi soli, nezje obvyklé (ale se kterym pracuje jen preventivné
pro ucely vypoctu), nebudou prekroceny limity stanovené nafizenim (srov. body 5.1.1. a 5.1.2.
navrhu).

[52] K namitce, ze navrh pocita s tim, Ze do vodnich tokt bude odvadéno jenasi 80 %
roztoku soli a zbytek se bude vsakovat v misté dalnice, se jiz opakované v nynéjsi véci vyjadfovala
osoba zucastnéna. PredevSim uz v replice k zalob¢ vysvétlovala, Ze pravé proto, ze dalnice
prochazi i ochrannymi pasmy podzemnich vod (byt’ je jich méné, nez uvadi stéZovatel), byla
dalnice ,,vymyslena® tak, abyvoda zpovrchu dalnice neztstavala na misté a nevsakovala
se vokoli. NSS wuznava, zezpracovatel navrhu mohl pouziti koeficientu Iépe vysvétlit.
Jak z navrhu zimni udrzby, tak ze spravnfho spisu a pfilozené komunikace je ale zfejmé, ze jeho
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pouziti byl pfedevsim nezbytny krok vyzadovany technickymi pfedpisy. Ve skutecnosti budou
povrchové vody z dalnice oddélené svadény mimo uzemi chranénych podzemnich vod.

[53] Konecné stézovatel upozornil na dvé nadrze (SO 343 a SO 337), do kterych ma byt voda
z dalnice svadéna a které maji podle stézovatele (ten vychazi z dosud vydaného nepravomocného
stavebnfho povoleni magistratu) ivsakovaci funkci (s tim ale nesouhlasi osoba zucastnéna —
podle ni maji nadrze nepropustna dna). NSS k této namitce dodava, ze vysledek stavebniho fizeni
o téchto objektech nemuze mit vliv na tzemni fizeni, resp. to, zda navrh zimni adrzby pfipraveny
pro uzemni fizeni splnil pozadavky zavazného stanoviska (stejny navrh je navic
i podle stézovatele podkladem pro stavebni fizeni o téchto objektech).

II1. F. K ndmitkdm proti vyméreni soudnibo poplatkn

[54]  Posledni cast kasacni stiZznosti se vztahuje k vyroku V rozsudku krajského soudu
o vyméfeni soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
kterou stézovateli ulozil krajsky soud.

[55]  Podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi soud i beg navrhu roghodne
0 prizndni odladného dicinkn Falobé nebo o predbéZném opatieni podle sondnibo radu spravniho. Soud prignd
Zalobé odkladny dicinek nebo naridi predbédné opatient, hrozi-li nebexpels, Fe realizaci améru miige dojit
k zavagmim Skoddm na ivomim prostiedi. Podle sté¢zovatele se tento postup lisi od rozhodovani
o odkladném tcinku podle § 73 s. f. s., protoze soud musel v nynéjsi véci o odkladném ucinku
rozhodovat ibez navrhu. Nemél proto vyméfovat soudni poplatek (i kdyz v zalobé stézovatel
uvedl, Ze zada o pfiznani odkladného uc¢inku) — tim jenom znesnadnuje pozici stézovatele jako
ckologického spolku. Ten navic zadné konkrétni argumenty pro pfiznani odkladného ucinku
nesnesl, nezavazal tim tedy krajsky soud k tomu, aby se s nimi vypofadal. Pouze krajskému soudu
podal podnét k rozhodnuti o odkladném ucinku.

[56]  Podle polozky 20 pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je podani
navrhu na odkladny ucinek ve spravnim soudnictvi zpoplatnéno poplatkem ve vysi 1000 Kc.
Pravé sté¢zovateli [a zalobci b)] krajsky soud tento poplatek vyméfil. K argumentaci stézovatele
NSS predevsim dodava, ze ma najedné strané pravdu, ze v samotné zalobé neuvedl Zzadnou
konkrétni argumentaci k ,,navrhu® (st¢zovatel konkrétné uvedl, ze ,,zada", aby soud podle § 9d
odst. 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pfiznal Zzalobé odkladny ucinek do 30 dni).
Za takové situace by bylo mozné (i kdyz by vzhledem k formulaci sté¢zovatelovy ,,zadosti* §lo
o hrani¢n{ situaci) uvazovat o tom, ze stézovatel jesté nepodal konkrétni navrh, se kterym
by se nad ramec povinného postupu podle § 9d odst. 2 musel krajsky soud konkrétné vyporadat.
To ale stézovatel jiz ucinil ve své nékolikastrankové replice k vyjadfeni osoby zucastnéné a snesl
v ni fadu davodu, na zakladé kterych mél za to, ze krajsky soud ma odkladny ucinek pfiznat
(k tomu srov. ¢. . 84 soudniho spisu a bod 8 usneseni krajského soudu o odkladném ucinku
zedne 12.8.2021, ¢. 38 A 4/2021-1006). Stézovatel tedy sice argumentoval pro pfiznini
odkladného ucinku v fizeni, ve kterém by krajsky soud byl tak ¢i tak povinen o odkladném ucinku
rozhodovat, ucinil to vsak v podstaté svébytnym navrhem. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku  (ktomu srov. téz vevéci stézovatele rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 8. 2016, ¢j. 30 A 92/2016 - 147).

[57]  Nadruhou stranu NSS krajskému soudu pfipomina, Zeijeho vlastni rozhodovani —
byt’ o odkladném ucinku zaloby a soudnim poplatku — musi byt pro ucastniky fizeni srozumitelné
a predvidatelné. To, Ze sviij obrat ve véci soudniho poplatku (ve véci 38 A 6/2020 totiz soudni
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poplatek k prakticky stejnému ,,podnétu® v zalobé neulozil) stézovateli v podstaté nevysvétlil
(srov. bod 109 rozhodnuti krajského soudu), nenf zcela $t’astné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] NSS proto vsouladu s§ 110 odst.1 s.f.s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[59] O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





