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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni vécl zalobkyné:
EG Therm s. 1. 0. “v likvidaci®, Usteckd 27/396, Praha 8, zastoupené  advokatem
JUDr. Gabrielem  Brenkou,  Stépanska 653/17,  Praha 1,  proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 11. 2019, ¢j.  34426-2/2019-900000-313, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢j. 9 Af 7/2020 - 78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) stanovil zalobkyni vratku spotfebni
dané z mineralnich oleja (LTO) ve vysi 0 K¢. Danym platebnim vymérem tak neuznal narok
zalobkyné na vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich oleja za zdaniovaci obdobi kvéten 2018
z davodu nesplnéni podminky podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.
Zalobkyné totiz neprokazala, ze minerdlni oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla.
Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru. Zalobkyné nebyla osobou, ktera
sama vyrabéla teplo z LTO, nebot’ skute¢nou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeji
odbératelé — vlastnici tepelnych zafizeni a objektd, jejichz soucasti tato zafizeni byla.
Zalobkyné uzaviela s vlastniky domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zaiizeni
pro vyrobu tepla, avsak veskeré ukony tykajici se provozu téchto zafizeni nadale provadéli tito
odbératelé, pfipadné¢ tfeti osoby. Najemni smlouvy tak jen zastiraly skutecny stav véci,
totiz, Ze zalobkyné pouze dodavala ITO koneénym odbératelim. Zalobkyné byla dodavatelkou
oleje, avsak neméla moznost s olejem nakladat a fakticky kontrolovat proces vyroby tepla.

2] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti uvedla, 7e méstsky soud nespravné posoudil
existenci legitimnfho ocekavani. Zduaraznila, ze jiz od roku 2000 uplatiiovala narok na vraceni
spotfebni dané z LTO acelni organy jejim zadostem pokazdé vyhovély. V prabc¢hu 17 let
provadély spravni organy razna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavéraim zpochybnujicim
stézovatel¢in narok, ¢imz ji utvrzovaly v legitimnim ocekavani. Stézovatelce nelze klast k tizi,
ze celni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu; soucasné nelze hovofit
ani o odlisném skutkovém stavu.

[5] Koncepce legitimniho ocekavani ma spocivat v davéfe ve spravnost piedchozi
rozhodovaci praxe (nebo necinnosti) spravniho organu. Otazkou podle stézovatelky nebylo,
zda na zaklad¢ rozhodovani spravce dané mohla nebo nemohla ocekavat, zejeji cinnost
je v souladu s § 56 zakona o spotfebnich danich, ale zda mohla nebo nemohla legitimné ocekavat,
ze knf budou celni organy pfistupovat stejnym zpusobem jako v pfedchozich 17 letech.
Daile st¢zovatelka odkdzala narozsudek NSS zedne 18.3.2021, ¢&j.1 Afs289/2019 - 41.
Dovodila z n¢j, ze kdyby Zalovany do budoucna zaujal jednozna¢né stanovisko o tom, ze zméni
svij vyklad pojmu ,vyrobce tepla®, pak byistézovatelka mohla zménit svou praxi.
Mé¢la by tak moznost se na novy postup celnich organa fadné pfipravit.

[6] Stézovatelka nesouhlasila ani s tvrzenim méstského soudu, zelegitimni ocekavani,
vzhledem k opravnénosti jejtho naroku na vraceni spotfebni dané, muselo byt pferuseno
rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 196/2004-126. I po vydani zminéného rozsudku
totiz spravce dané dale povazoval stézovatelciny naroky za opravnéné. Stézovatelka se domnivala,
ze postup organu celni spravy mél zacil pouze zménit pravni hodnoceni jejtho postaveni,
aniz doslo k realné zméné skutkového stavu. Legitimni ocekavani stézovatelky, Ze je skutecné
,»vyrobcem tepla®, navic potvrdily i organy finanéni spravy.

[7] Zalovany ve vyjadfeni trval na svém piavodnim zavéru, Ze stéZovatelka nebyla osobou,
ktera sama vyrabéla teplo z LTO, nebot’ skutecnou vyrobu tepla méli pod kontrolou jeji
odbératelé. Zalovany se neztotoznil s tim, e by svou necinnosti, kdy stéZovatelce konkludentné
vyméfoval vracenou spotfebni dan za LTO, aniz komplexné ovéfoval skutkovy stav, zalozil
legitimni ocekavani. I pfes to, ze na nckterych mistech spotfeby mineralnich oleju se konala
mistni Setfeni, celni organy v jejich pribéhu nezjistovaly, kdo je skute¢nym vyrobcem tepla.
Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze spravné informace ohledné skutecného vyrobce tepla
nemél spravce dané k dispozici iz davodu disimulace. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS
¢j. 1 Afs 289/2019 - 41 oznacil zalovany za nepifipadny. Na zavér zalovany uvedl, Ze i kdyby
skute¢né bylo zalozeno legitimni ocekavani, Ze sté¢zovatelce bude pfiznavan narok na vraceni
spotfebni dané, toto legitimni ocekavani by pfesto muselo skoncit se zdanovacim obdobim
cervenec 2017. V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spotfebni dané¢ sté¢zovatelce vibec pfiznan
a spravee dané vysvétlil, pro¢ stézovatelku nepovazuje za skutecného vyrobce tepla. V dalsich
zdanovacich obdobich (mj. tedy v kvétnu 2018) by ani tak jiz stézovatelce legitimni ocekavani
nesvedcilo.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.
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[9] Stézejni otazkou v posuzované véci je, zda stézovatelce svédéilo legitimni ocekavani
ohledné¢ vzniku naroku na vraceni spotfebni dané z LTO. NSS pfedesila, Ze obdobnou véci téze
stézovatelky se jiz zabyval napf. vrozsudcich zedne 13.1.2022, ¢. 1 Afs305/2021 - 35,
nebo ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 1 Afs 304/2021 - 35 a ¢j. 1 Afs 306/2021 - 35. Jednalo se o totoznou
pravni otazku, pouze s rozdilem ve zdanovacich obdobich. NSS neshledal nyni davod
se od zavéru téchto rozsudka odchylit a zcela z nich vychazi.

[10]  Zasada legitimniho ocekavani je obsazena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz spravni
orgdn dba, (...) aby pri roghodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevinikaly nediivodné roxdily.

[11]  Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsifeny senat
v usneseni ze dne 21.7.2009, &j.6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uzavfel,
ze . Spravni praxe aklidajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobad (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pousiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
Spravni organ vazan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je 3piisobild modifikovat pravidla
obsagend v pravni norme. Spravni praxi akladajici legitimni ocekdvani Ize meénit, pokud je takovd ména
inéna do budoncna, dotiené subjekty maji mognost sesni sexndmit aje radné odivodnéna dvagnymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vikladn privnich predpisi smérujici k 1iZi adresdtii neni pripustna.
Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe [ze piitom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
povagovat  ménu  interpretovaného  dkona, ménu  dkoni - somvisejicich s interpretovanym  predpisem
(Systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci Jdkona (teleologicky vyjklad)*. Obdobné
rozhodl také Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. I11. US 2822/07.

[12]  Z uvedeného plyne, ze spravn{ praxe, ktera by mohla byt zalozit legitimni ocekavani, neni
absolutné nepfekonatelna, nybrz ji lze ménit. Odchylit se od spravni praxe, jez se pfipadné
vytvofila, totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich davoda
a pro vSechny piipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka (rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86). Zasada legitimniho ocekavani je také omezena jinymi
zasadami, jez je spravni organ ve spravnim fizeni povinen respektovat, zejména zasadou legality
(rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233). Legitimni oc¢ekavani vsak nezaklada
postup spravnich orgénﬁ ktery neni v souladu se zakonem, jak NSS zduaraznil v rozsudku
ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS. Legitimni ocekdvani ucastnika
fizeni tedy neni bezbfehé a spravni organ muize svou praxi zménit. Diraz na naroky kladené
na zménu jiz existujici spravni praxe se pfitom odviji odjeji ustalenosti (rozsudek NSS
ze dne 16. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233).

[13]  Spornou otazkou v fizeni pfed spravnimi organy bylo v posuzované véci, zdalze
stézovatelku povazovat za vyrobce tepla, jemuz podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
nalezi narok na vraceni spotfebni dané. Tuto otazku stézovatelka jiz v kasacni stiznosti nevznasi;
NSS dopliuje oduvodnéni v tomto ohledu pouze pro objasnéni rozlozeni povinnosti
mezi spravce dan¢ a danovy subjekt v souvislosti s podanim daniového pfiznani a vyméfenim
dané.

[14]  Podle § 56 odst. 1 zakona o spotiebnich danich ndrok na vriceni dané vnika pravnickym
a fyickym osobdm, které nakoupily a cenu vietné dané, vyrobily pro viastni spotiebu nebo prijaly v resinm
podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) nvedené pod kédy nomenklatury
2710 19 41 a$ 2710 19 49 (ddle jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pousity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné oznackovdany a obarveny podle (st paté, pokud jsou predmétem nackovini a barveni
vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevitahuje na osoby, kterym byla vrdcena dari 3 nakoupenych
topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.
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[15]  Narok navraceni{ spotfebni dan¢ z LTO podle § 56 odst. 1 zdkona o spotfebni dani
se uplatniuje v danovém piiznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.

[16] Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 danového fadu povinnost sam v fadném
danovém pfiznan{ tvrdit a uvést spravné udaje rozhodné pro stanoveni dané. Na zaklad¢ tvrzeni
danového subjektu poté spravce dan¢ konkludentné vyméfi dan, nema-li o jeji vysi pochybnosti.
Pii konkludentnim  vyméfeni spravce dané¢ zadnym zpasobem nezkouma, nehodnoti
a neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané¢, dan¢ ajejich pravniho a skutkového zakladu.
K vymeéfeni dan¢ dojde bez jeho jakéhokoliv pficinéni — fikci — pfimo ze zakona (rozsudky NSS
ze dne 28.8.2014, ¢&.7 Afs 94/2014 - 53, ¢.3260/2015 Sb. NSS, ¢izedne 25.5. 2016,
¢j. 3 Afs 190/2015 - 73). Bfemeno spravného tvrzeni dané taklezi na datiovém subjektu.
Ten také odpovida za to, ze se tvrzen{ zaklada na pravdivych informacich.

[17]  Spravni organy stézovatelce podle jejtho tvrzeni od roku 2000 do cervna roku 2017
vracely spotfebni dan z LTO. Podle vyjadfeni Zzalovaného spravni organy konkludentné
vymétovaly dan, kterou stézovatelka meéla povinnost uvadét (ataké uvadéla) do fadnych
danovych pfiznani. Jeji povinnosti bylo do dafiovych pfiznani uvadét spravné udaje. Spravee dané
pouze na zakladé téchto tvrzeni vyméfil dan, aniz zkoumal skutkovy stav a ovéfoval
stézovatel¢ina tvrzeni. Konkludentni stanoveni dané tedy nemohlo stézovatelce zalozit jakakoliv
ocekavani budouctho postupu, jelikoz pifi ném spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval
zakonnost jejtho naroku.

[18]  Platebnim vymeérem za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery neni
pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni) vymeéfil spravce dané narok na vraceni spotfebni dané
ve vysi 0 K¢. Spravee dané takto postupoval po vyzvé stézovatelce k odstranéni pochybnosti
ze dne 25.9. 2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti naroku na vraceni spotfebni dané
z LTO podle zminéného ustanoveni. Postupem k odstranéni pochybnosti, po doplnéni listin
pozadovanych spraivcem dané, dospél k zavéru, ze stézovatelku nelze povazovat za osobu,
které nalezi narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
a proto ji nepfiznal uplatnény narok na vraceni spotfebni dané z LTO.

[19]  Stézovatelka tedy byla nejpozdéji vyzvou spravce dané ze dne 25.9.2017 seznamena
s jeho pochybnostmi o skutkovém stavu a ode dne 15. 12. 2017, kdy spravce dan¢ vydal platebni
vymér, byla také seznamena s pravnim nazorem spravce dané. Ten na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze stézovatelka neni vyrobeen tepla, nebot’ nespliuje pozadavky
na n¢j kladené, které vyplyvaji z rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2000, &j. 2 Afs 196/2004-126.

[20]  Pfedmétem pfezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil platebni vymér spravce dané za obdobi kvéten 2018 ve vysi 0 Ke.
Stézovatelka podala fadné danové piiznani za toto obdobi dne 25. 9. 2018. Nasledné ji spravce
dané dne 19. 10. 2018 vyzval k odstranéni pochybnosti o tom, zda spliuje zakonné pozadavky
k vraceni spotfebni dané za LTO. Zejména S§lo o to, aby prokazala, zda doslo ke zméné
skutkového stavu oproti stavu, kdy spravce dané prokazal, Ze sté¢zovatelka neni subjektem,
jemuz vznikl narok na vraceni spotfebni dané (tedy od skutecnosti zjisténych vuci zdanovacimu
obdobi cervenec 2017). Jelikoz stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, dospély celni organy
k zavéru, ze ji nenalez{ narok na vraceni spotfebni dané.

[21]  Obecné lIze se stézovatelkou souhlasit, Ze postup spravnich organt by mél respektovat
zavedenou spravni praxi, pficemz je zasadni vyvarovat se libovile, popiipadé prekvapivého
pfistupu v typové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze povazovat zajeden
z hlavnich ustavnich principu, jimz se musi vefejna sprava ve své c¢innosti fidit. Na druhou stranu
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ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani nastoleného
stavu v pfipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné duvody. Zcela jisté se nelze legitimniho
ocekavani dovolavat ani v pfipadech, kdy by spravni praxe byla vytvofena nespravnym, respektive
nezakonnym postupem.

[22]  Stézovatelka tvrdi, Zeji svédél legitimni ocekavani vuci rozhodovani celnich organd,
které ji po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotfebni dané z LTO podle § 56 odst. 1
zakona o spotfebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace skutkového stavu, spravee dané
pojal podezfeni ohledné splnéni pozadavka pro vraceni spotfebni dané jiz za zdanovaci obdobi
cervenec 2017. Dne 25.9.2017 spravce dané seznamil stézovatelku s pochybnostmi o tom,
zda spliiuje podminky pro vraceni spotfebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo,
ze svou dosavadni praxi do budoucna hodld zménit, a stézovatelka byla s touto zménou
seznamena. Z obsahu sdéleni nevyplyva konec¢ny zavér spravce dané; zaroven je viak ze sdéleni
zfejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna pfehodnocuje. Spravee dané seznamil
stézovatelku se svym zavérem v platebnim vyméru ze dne 15. 12. 2017,

[23]  Stézovatelce tak bylo v dobé podani fadného danového pfiznani za zdanovaci obdobi
kvéten 2018 znamo, ze spravce dané na zakladé provedeného dokazovani pfehodnotil zavér
ohledné¢ naroku na vraceni spotfebni dané. Sté¢zovatelka méla realnou moznost pfizpusobit této

zmeéné své obchodnépravni vztahy, nebot’ v posuzované véci sejednd o pozdéjsi zdanovaci
obdobi.

[24] Zména piistupu ke stéZzovatelce nebyla svévolna, ale racionalni, oduvodnéna
a opodstatnéna. Spravce dané vychazel znove zjisténych skutecnosti a provedeného
dokazovani. NSS proto shrnuje, ze spravce dané ani zalovany svym postupem neporusili zasadu
legitimniho ocekavani. Moznou zménu spravni praxe oznamil spravce dané jiz v prabéhu roku
2017 pfii postupu k odstranéni pochybnosti ohledné¢ zdanovactho obdobi cervenec 2017.
Stézovatelce bylo koncem roku 2017 znamo, Ze ji spravce dané nepovazuje za osobu, které nalezi
narok na vracen{ spotfebn{ dan¢ z LTO podle § 56 zakona o spotfebnich danich. V dobé podani
fadného danového tvrzeni za zdanovaci obdobi kvéten 2018 tedy stézovatelka jiz nemohla
legitimné ocekavat, ze spravce dané bude nadale uplatnovat svou dfivejsi praxi, jelikoz ji nadale
nepovazoval za skute¢ného vyrobce tepla.

[25] Odkaz stézovatelky narozsudek NSS zedne 18.3.2021, .1 Afs289/2019-41,
neni pfiléhavy, nebot’ v dané véci spravce dané¢ narozdil od nyni posuzované véci nedal
danovému subjektu nijak najevo, ze hodla zménit svou dfivejsi spravni praxi.

[26]  Aninamitka ohledné zalozeni legitimntho ocekavani vysledkem danové kontroly
financnich organt neni v dané véci relevantni. Danova kontrola probéhla pfedtim, nez byla

stézovatelka seznamena se zménou praxe spravce dane.

[27]  Méstsky soud proto spravné posoudil, ze stézovatelce nesvédcilo legitimni ocekavani,
ze celnf organy budou postupovat shodné jako v obdobi do ¢ervna 2017.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. zamitl.

29] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, anemd proto privo na nihradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly vtomto #zeni naklady, které by se vymykaly
z jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





