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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Leo$ Fiala, ICO 64491790,
se sidlem Rozstani 174, zast. Mgr. Olgou Hudcovou, advokatkou, se sidlem Kozeluhova 8,
Prostéjov, proti zalovanému: Cesk;’r telekomunikaéni ufad, se sidlem Sokolovska 219/58,
Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady zalovaného zedne 11.12.2019,
& j. CTU-67 894/2018-603, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 11 A 14/2020 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.11.2018, ¢&.j. CTU - 55 433/2018 - 610/111.  vyt.,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 118 odst. 5 pism.Db)
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o elektronickych komunikacich®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim, Ze ,,nepredlozil siplné
a pravdivé informace, iidaje a podklady za obdobi roku 2017 stanovené na formulari ART172 - siugby
poskytované v elektronickych komunikacich (ddle jen , formular ARTT72%) umisténym v systému elektronického
sbéru dat (dale jen ,ESD"), kdyg rddné nepredal sidaje v rogsabu geografickych tidajsi o pristupu k internetu
prostiednictvim bezdrdtového pristupu ve volnych pasmech - zegména 2,4, 5 a 10 GHz (tzn. véetné Wilki)
prostiednictvim prilohy umisténé v sekci 2. Pristup k internetu v pevné siti (ddle jen ,,sekce 2°) v radkn 34
a neopravil chybné vyplnény tidaj ze sekce 2 vddkn 31, sloupec e vtabujici se k ukazateli ,pocet pristupii
(aktivnich pripojek) nabizenjch samostatné® ve stanovené lhité do 15. 3. 2018 vyZidané Ufadem Zidosti
G CTU-565/2018-610 zedne 8. 1. 2018, &Gm% porusil § 115 zikona o elektronickych komunikacich.
Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizen{ ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Pfedseda rady zalovaného rozhodnutim ze dne 11.12.2019, ¢.j. CTU-67 894/2018-603,
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen,spravni fad“), vyrok I. uvedeného prvoinstanéntho rozhodnuti zménil tak,
ze ze skutkové véty vypustil ¢ast, v niz bylo Zalobci kladeno za vinu, ze ,,meopravil chybné vypinény
ddaj, nebot’ se dopustil pfestupku jiz tim, Ze udaj v pavodné stanovené lhuté¢ neposkytl
a nenapraveni této skutecnosti ani na zakladé nasledné vyzvy takjiz pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku nebylo relevantni (vyrok I. rozhodnuti o rozkladu). Kromé této dil¢i zmény
se predseda rady zalovaného ztotoznil jak se zavérem o spachani pfestupku, tak s vysi ulozené
pokuty, a proto v ostatnim podle § 90 odst. 5 véty druhé spravnfho fadu rozklad zamitl a vyroky
II. a II1. prvoinstanéniho rozhodnuti potvrdil (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu).

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25.5.2021,
¢.j. 11 A 14/2020 - 38, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu.

[4] V odavodnéni rozsudku se méstsky soud neztotoznil s namitkou zalobce, podle niz skutkova
véta neodpovidala skutkovym zjisténim (zalobce namital, Ze rozhodnuti pusobi dojmem,
ze nedodal zadné udaje, pfestoze tomu tak ve skute¢nosti nebylo). Ze skutkové véty je totiz
zfejmé, ze zalobci je kladeno za vinu neposkytnuti pouze dil¢ich ddaji pozadovanych na fadcich
34 a 31 sloupec e), coz je v souladu se skutkovymi zjisténimi.

[5] Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce, Zze zalobci nelze klast za vinu pozdni poskytnuti
informaci, nebot’ zalovany jej nasledné¢ vyzval k doplnéni informaci, k cemuz mu stanovil
dodatecnou lhiatu. Povinnosti Zalobce totiz bylo poskytnout udaje v pivodné stanovené lhuté
(tedy do 15. 3. 2018), pficemz byl fadné¢ poucen o tom, ze za neposkytnuti udaji v této lhuté
muze byt pokutovan. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty pfestupku je tedy relevantni
pouze to, zdazalobce v této lhut¢ informace poskytl, nikoliv to, zda tak ucinil v nasledné
stanovené dodatecné lhute.

[6] Anis zalobni namitkou o pfekroceni pravomoci zalovaného se méstsky soud neztotoznil.
Zalobce byl podle svého tvrzeni nucen k poskytnuti informaci, které povazoval za své obchodni
tajemstvi, aniz bymu zalovany poskytl dostate¢né zaruky, ze nedojde k jejich zneuziti
Podle méstského soudu vsak zalobci bylo dostatecnou garanci jiz samotné ustanoveni § 115
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, které Zalovanému stanovi povinnost chranit
ziskané informace pfed zneuzitim. Tuto povinnost pfitom maji i vSechny urady, jimz Zalovany
informace piipadné¢ dale poskytne.

[7] Méstsky soud se neztotoznil anis namitkami Zalobce ohledné smyslu a rozsahu
pozadovanych informaci. Zalovany totiz fadné vysvétlil, k cemu informace o pfipojkach
k internetu az na uroven konkrétnich adres potfebuje a pro¢ je vyzaduje pravé v pozadovaném
rozsahu.

[8] Aninamitkam sméfujicim  proti vysi ulozené pokuty méstsky soud nepfisvedcil.
To, ze zalovany vychazel pfi posouzeni otazky mozného likvidaéniho dopadu pokuty z informaci
z roku 2017, nepovazoval méstsky soud za nespravné, nebot’ nov¢jsi informace nemél k dispozici
kvuli jejich neposkytnuti Zalobcem. Jelikoz ze spisového materialu nevyplyvalo, Ze pokuta
v ukladané vysi by mohla mit pro zalobce likvidacni ucinek, nebylo viibec povinnost{ Zalovaného
se touto otazkou dukladnéji zabyvat. Pokud tak pfesto ucinil, nelze mu vytykat, Ze se opiral
o nikoli zcela aktualni data za situace, kdy mu Zalobce novéjsi neposkytl. Méstsky soud neshledal
pochybeni ani v tom, ze pfedseda rady zalované¢ho nesnizil vysi pokuty 1 pfesto, Ze se neztotoznil
s jednou z pfitézujicich okolnosti, kterou nespravné zohlednil Zalovany, tedy ze zalobce véd¢l
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o tom, ze pacha pfestupek. Predseda rady zalovaného totiz fadn¢ oduvodnil, pro¢ je 1 za této
situace pokutu nutné povazovat za pfiméfenou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz , stézovatel”) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[10] Stézovatel nadale trva na své namitce, ze ve skutkové vété prvoinstanéniho rozhodnuti neni
skutkovy déj popsan spravné. Ta totiz obsahuje jen pfepis zakonného ustanoveni a neni
nijak individualizovana.

[11] Dale stézovatel namita nepfiméfenou tvrdost trestu, nebot’ stanovenou dvoumésicni lhiatu
k poskytnuti informaci pfekrocil jen o jeden tyden, pficemz zmeskanim lhity nezpusobil Zadnou
ujmu.

[12] Stézovatel rovnéz namitl, Zze pokud mu byla lhtuta Zzalovanym prodlouzena, neni mozné
jej sankcionovat za pfekroceni puvodni lhity. Rozhodnuti zalovaného je navic nepfezkoumatelné,
nebot’ z né¢j neni zfejmé, kdy se zalobce dostal do prodleni, tedy kdy pifekrocil tuto dodatecné
stanovenou lhatu. Stézovatel odmita inazor méstského soudu, Zze mél moznost se v pifpadé
nejasnosti v prub¢hu lhuty obratit na zalovaného s zadosti o upfesnéni jeho pozadavku.
Bylo totiz jeho pravem svobodné sizvolit, zda se Zadosti zalovaného bude zabyvat v prvni
¢i tieba az posledni den stanovené lhuty.

[13] Dalsi namitkou stézovatel broji proti zpusobu, jakym se méstsky soud vypofadal s tvrzenym
zasahem do jeho prava chranit své obchodni tajemstvi. Podle stéZovatele pfedstavuje seznam
jeho klientd obchodni tajemstvi, resp. know-how, pficemz zalovany mu neposkytl dostatecné
zaruky, ze nedojde kzneuziti pozadovanych informaci. Bylo tak nutné vazit jeho pravo
na ochranu obchodntho tajemstvi se zajmem Zzalovaného na poskytnuti informaci.

[14] Podle stézovatele navic informace pozadované zalovanym nijak nesouvisely s jeho provozem.
Z toho vyplyva naprosta neucelnost pozadavku zalovaného i skutecnost, ze neposkytnutim
téchto informaci nemohla byt zptisobena Zzadna Gjma. Pokud vyzadoval Zalovany data za ucelem
SWapovani existence infrastruktury siti nové generace*, aniz by pozadované udaje s timto ucelem jakkoliv
souvisely, je pozadavek zalovaného nutné povazovat za nezakonny. Na tom nemuze nic zménit
ani skutecnost, ze zalovany tak ¢inil na zaklad¢ zadani Ministerstva pramyslu a obchodu.

[15] Stézovatel rovnéz setrvava na své namitce, ze odpadnuti nezakonné zohlednéné pfitézujici
okolnosti mélo vést ke snizeni pokuty. Za téchto okolnosti povazuje ulozeni stejné sankce
podpofené nove dohledanymi zastupnymi duavody za rozporné se zasadami spravedlivého
procesu a za projev libovtle.

[16] Dale sté¢zovatel znovu namitl neaktualnost podkladda pfi posuzovani likvidacni povahy

ukladané pokuty. Predseda rady zalovaného totiz pfi posuzovani této otazky vychazel z udaju
za rok 2017, pfestoze rozhodoval na konci roku 2019.

[17] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[18] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a navrhl zamitnut{ kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8S.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiZnost [ze podat pouze 3 diivodn tvrzené nezdakonnosti
spolivajici v nespravném posouzent pravni otagky soundem v predehdzejicim rizent.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. kasalni stinost lze podat pounze 3 divodn tvrgené vady rizeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Ze pri jejim  jistovini byl porusen akon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, e to moblo oviivnit akonnost, a pro tuto divedné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovon vadn rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. kasacni stignost I[ge podat  pouze 3 divodn  tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn drvodi roghodnuti, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek negdakonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel je mimo jiné maloobchodnim
poskytovatelem piipojent k internetu vystupujicim pod obchodnim jménem Fialanet.cz. Zalovany
jej zadosti ze dne 8. 1. 2018 pozadal o poskytnuti informaci ,,zgména za sicelem pravidelného sbérn
informact pro vyugiti v ramei analyy relevantnich trbi, meindrodnibo vykazovdni a statni statistické slugby*.
Informace mél stézovatel poskytnout prostfednictvim formulafe ART172, ato nejpozdéji
do 15. 3. 2018. Tato zadost byla stézovateli doruc¢ena dne 11. 1. 2018. Stézovatel formulaf vyplnil
aodeslal azdne 23.3.2021. Z automatické kontroly formulafe pfed odeslanim vyplyva,
ze geografické udaje o aktivnich pfipojkach k internetu nebyly vyplnény dostatecné. Stézovatel
na toto zjisténi (které mu bylo zobrazeno pfed odeslanim formulafe) reagoval sdélenim,
ze geografické udaje neuvedl ,,z divodii nvedenych ve formuliii ART162 a také g divodsi nadehdzejiciho
GDPR*. Ve formulati ART162 sté¢zovatel uvedl, ze informace o adresach koncovych piipojek
s pfesnosti na ulici a popisné ¢islo neuvedl proto, ze tyto informace nejsou soucasti jeho interni
statistiky. Byl by je schopny uvést nanejvys s pfesnosti na obec. Kromé toho stézovatel tyto udaje
povazuje za obchodni tajemstvi, které zalovanému odmitd poskytnout i proto, ze obdobné diive
poskytnuté udaje v jiném fizeni pouzil v jeho neprospéch, coz lze povazovat za protiastavni.

[24] Zalovany nasledné dne 26. 6. 2018 stézovateli sdélil, e ,.geqgraficky shér dat o pristupech, resp.
disponibilnich piipojkdch v fenéni ag na adresni mista je realizovan zejména a iicelem mapovini existence
infrastruktury siti nové generace (NGA). Udaje v denéni na obce pro potiehy mapovini existence NG.A
infrastruktury nemaji  dostatecnon  vypovidaci  hodnotu.” K odkazu na Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaju (GDPR) zalovany uvedl, ze ,,nabyti sicinnosti obecného narizeni nikterak nemeéni pravomoc
Usadu ani stivajici praxi ve véci tzv. shéru dat prostiednictvim systému ESD. Tato pravomoc je dina § 115
gdkona o elektronickych komunikacich. ... Vase spolecnost tak i naddle (po nabyti sicinnosti obecného narizeni)
mid povinnost na 3dkladé Zadosti Uradu predavat predmétng data v poadované formé a rozsabu, byt by tato
data predstavovala osobni iidaj tak, jak je chipe obecné narizeni. ... Se ziskanymi didaji Urad naklidd
v souladu s pravnimi predpisy, zegména Urad Rlade diiraz na spravné zachazent s osobnimi sidaji a obchodnim
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tajemstvim. Zalovany zavérem tohoto sdéleni stézovatele vyzval, aby udaje ve formulafi doplnil
do tif pracovnich dnt. Na tuto vyzvu jiz stézovatel nereagoval.

[25] Prvni ze sté¢zovatelovych namitek sméfuje proti tomu, jakym zpusobem byl predmétny
skutek vymezen ve skutkové véte prvoinstanéniho rozhodnuti Zalovaného. Podle sté¢zovatele
skutkova véta obsahuje toliko pfepis zakonného ustanoveni, a neni tedy nijak individualizovana.
S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[26] Z vyroku 1. rozhodnuti zalovaného je zjevné, Ze stézovateli je kladeno za vinu konkrétni
jednani spocivajici v tom, ze v reakci na vyzvu ze dne 8. 1. 2018 neuvedl konkrétni pozadované
udaje, tedy udaje na fadcich 31 a 34 formulafe ART172 (ddaje o poctu piipojek a geografické
udaje o nich). Se stézovatelem tedy nelze souhlasit, Ze by skutkova véta jen kopirovala text § 115
odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze povinnd osoba poskytne Uradu na jebo
Zddost a v jim stanovené primérené lhité, formé a rogsabn 1iplné a pravdivé informace véetné financnich a sidaje
a podklady, které json nezbytné k plnéni Gnnosti, & nim¥ je podle tohoto zikona Utad prishisny, & jen text
§ 118 odst. 5 pism. b) téhoz zakona, podle né&jz pravnickd nebo podnikayici fyzickd osoba jako povinnd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepriedlosi informace, sidaje nebo podklady vyZidané Uradem podle § 115.
Ze skutkové vety rozhodnuti Zzalovaného je naopak zfejmé, na zakladé jaké konkrétni Zzadosti
byly po sté¢zovateli informace pozadovany, do kdy je mél poskytnout i v jakém rozsahu sté¢Zzovatel
svoji povinnost nesplnil.

[27] Nedostatecnost skutkové véty nelze spatfovat ani v absenci zminky o tom, Ze stéZzovatel
formulaf odeslal dne 23. 3. 2021, ani v absenci zminky, Ze dne 26. 6. 2018 byl st¢zovatel vyzvan
k doplnéni udajia uvedenych ve formulafi, k ¢emuz mu byla stanovena dodatecna lhita
ti{ pracovnich dnt. Vzhledem k tomu, ze stézovateli je kladeno za vinu pouze neposkytnuti
konkrétnich geografickych udaja, nikoli neposkytnuti vSech udaji, neni pro rozhodnuti o jeho
viné relevantni, ze ostatni idaje sté¢zovatel zalovanému poskytl pfiblizné tyden po uplynuti lhuty.
Naopak, nezohlednéni této skutecnosti je ve prospéch stézovatele, nebot’ formalné by bylo jisté
mozné uvazovat o tom, ze sté¢zovatel naplnil skutkovou podstatu prestupku i ve vztahu
k ostatnim udajum tim, Ze je zalovanému poskytl az po uplynuti k tomu stanovené lhuaty. Pokud
v$ak zalovany dospél k zavéru, ze zavaznost tohoto provinéni vzhledem k délce prodleni
nenapliuje znaky pfestupku, nebylo nutné tuto skutecnost uvadét ve skutkové véte,
jelikoz sté¢zovatel za toto pochybeni nebyl trestan. Ve vztahu ke geografickym tdajum
pak neuvedeni{ zminéné skutecnosti rovnéz nehraje roli, nebot’ stézovatel tyto udaje neuvedl
ani ve stanovené lhute, ani ve svém podani ze dne 23. 3. 2021. Stézovateli neni kladeno za vinu,
ze data poskytl Zalovanému pozdé, nybrz to, Ze ¢ast dat (geografickych) mu neposkytl vibec.
Za téchto okolnosti tedy nebyl Zalovany povinen ve skutkové vété ¢iv odavodnéni svého
rozhodnuti hodnotit, jaky dopad méla délka piekroceni lhity na rozhodnuti o jeho vin¢ a trestu.
Absence tohoto posouzeni{ v rozhodnuti zalovaného tak nemuze zakladat jeho nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost. Z téchto divodl je bezpfedmétna i argumentace stézovatele, ze ,,zatimio
ulogend Ihiita (inila dva kalenddrni mésice, on lhiitu nedodrgel o jeden tyden*. Pii svém zavéru o naplnéni
skutkové podstaty pfestupku totiz zalovany nevychazel z toho, ze stézovatel nékteré udaje
poskytl pozde, nybrz pouze z toho, ze nékteré neposkytl viubec.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasacni namitkou, ze neni mozné stézovatele
trestat za nedodrzeni pavodni lhity za situace, kdy mu tato lhita byla nasledné prodlouzena.
Stézovatel totiz vibec nezadal o prodlouzeni lhuty k odevzdani vyplnéného formulafe a dokonce
jej odevzdal az tyden po puvodné stanovené lhuté. Vyzvu k doplnéni ddaju ze dne 26. 6. 2018
tak nelze chapat jako prodlouzeni ptavodni lhity, ktera uplynula jiz dne 15.3.2018. Nelze
se tak ztotoznit nazorem stézovatele, Ze zaslanim této vyzvy zalovany dobrovolné prodlouzil
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lhatu k poskytnuti informaci, a stézovatele tak neni mozné sankcionovat za nedodrzeni ptvodni
lhaty. Naopak, tuto vyzvu je nutné chéapat jako upozornéni stézovatele na to, ze svoji pravni
povinnost porusil, a umoznéni mu své pochybeni napravit ¢i alespont vysvétlit. Tato skutecnost
vsak nic neméni na tom, ze stézovatel svoji zakonnou povinnost porusil. Pfipadna reakce
stézovatele na vyzvu ze dne 26. 6. 2018 by tak mohla byt relevantni jen pfi posuzovani zavaznosti
poruseni zakonné povinnosti a pfirozhodovani o vysi sankce. Nejvyssi spravni soud
pfitom povazuje za nutné pfipomenout, ze stézovatel aninatuto vyzvu nijak nereagoval,
a zalovany tak v této souvislosti nemél co zohlednovat.

[29] Stézovatel odmitl i zavér méstského soudu, podle n¢jz mél moznost se v prubéhu ptavodni
lhaty v pfipadé nejasnosti obratit na zalovaného se zadosti o upfesnéni ¢i vysvétleni. Stézovatel
tvrdil, Ze pokud mu byla stanovena lhita, mél pravo si zvolit, kdy se danou véci zacne zabyvat.
S timto tvrzenim je sice mozné se v obecné roviné ztotoznit, nicméné jiz nelze pfijmout zavéry,
které z néj stézovatel implicitné vyvozuje. Tim, Ze se stézovatel rozhodl vyckat az na posledni den
lhaty a dokonce ji o vice neztyden prekrocil, setotiz fakticky vzdal moznosti neformalné
si s zalovanym vyjasnit nejasnosti ohledné obsahu ¢i rozsahu zadosti o poskytnuti ddaja. Pokud
si tedy sté¢zovatel nebyl nécim jisty a chtél si ncékteré otazky neformalné vyjasnit s Zzalovanym,
musel tak ucinit s dostate¢nym pfedstithem pfed koncem lhuty.

[30] Stézovatel dale namitl, Ze mu zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ pozadované ddaje viubec
potiebuje, a neposkytl mu zaruky proti jejich zneuziti, a to pfesto, Ze je povazuje za své obchodni
tajemstvi. Podle stézovatele nelze zcela vyloudit, Ze dojde ke zneuziti pozadovanych udaji,
a je tedy nutné fadné posoudit, zda pravo zalovaného najejich poskytnuti pfevazi nad jeho
pravem na ochranu obchodniho tajemstvi.

[31] Ani s touto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pfedné je tfeba
odmitnout nazor stézovatele, ze zalovany byl povinen mu poskytnout zvlastni zaruky
proti zneuziti jim poskytnutych dat stim, Zev piipadé jejich neposkytnuti by stéZzovatel
byl opravnén pozadované udaje odepfit. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, tyto zaruky
stezovateli poskytuje pfimo pravni fad. Konkrétni uprava je obsazena v § 115 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich, podle né&jz informace, podklady a iidaje predané povinnou osobon
podle odstaveri 1 a¥ 3 je Urad povinen chranit pred zmenitim. Obecnou povinnost spravnich organd
dodrzovat zakony pak vyslovné stanovi napfiklad § 2 spravniho fadu, ktery mimo jiné v odstavci
prvnim  stanovi, ze spravni organ postupuje v souladn se akony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoF
7 mezindrodnimi smlonvami, které jsou soucdsti pravnibo vdadu, a v odstavci druhém pak uvadi, ze spravni
orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém icelinm, k nims mu byla dakonem nebo na ikladé dikona svéfena,
a v rozsabu, v jakém mu byla svéfena. Nicim nepodlozena obava stézovatele z toho, ze zalovany
by mohl zneuzit (¢i nedostatecné chranit) jim poskytnuté udaje, které povazuje za obchodni
tajemstvi, tak nemtze pfedstavovat legitimni davod pro jejich neposkytnuti. Stézovatel pfitom
neuvedl zadny duvod, ktery vedl k pochybnostem o fadnosti nakladani s jim poskytnutymi dadaji
s vyjimkou neurcité zminky o tom, Ze v minulosti proti nému zalovany pouzil difve poskytnuté

obdobné udaje.

[32] Stézovatel se nemohl zprostit své povinnosti poskytnout zalovanému pozadované udaje
ani pouhym odkazem na jejich povahu jakozto obchodniho tajemstvi a obavu spojenou s trovni
jeho ochrany zalovanym. Nejvyssi spravni soud totiz nema pochybnosti o tom, ze zakonem
stanovena povinnost soucinnosti se zalovanym nepfedstavuje nepfiméfené  omezeni
st¢zovatelova prava na ochranu obchodniho tajemstvi. Z vySe uvedeného totiz vyplyva,
ze zalovany je povinen poskytnuté informace chranit pfed zneuzitim, pficemz v piipadé poruseni
této povinnosti ma stézovatel k dispozici prostfedky, jimiz se mize domoci nahrady pfipadné
ujmy. Zatéto situace by pravomoc zalovaného pozadovat od poskytovateli internetového
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pfipojeni informace pfedstavujici obchodni tajemstvi bylo mozné pozadovat za nepfijatelnou
pouze v pifpadé, Ze by nesledovala zadny legitimni vefejny zajem nebo Ze by vyznam tohoto
vefejného zajmu byl ve zjevném nepoméru s pravem podnikajicich subjektt, k cemuz vSak v dané
véci nedoslo.

[33] Jak totiz uvadi §4 zakona o elektronickych komunikacich, regulace je providéna za sicelen
nabradit chybéjici sicinky hospoddrské soutéze, vytvdret predpoklady pro rddné fungovini hospodarské soutéZe
a pro ochranu ugivatelii a dalsich sicastniks trhu do doby dosageni plné konkurencnibo prostredi. K dosazeni
techto cila zalovany mimo jiné zajist™uje #cinnon spravu a sicelné vyngivani radiovych kmitoctii a sel (§ 5
odst. 1 pism. ¢) zdkona o elektronickych komunikacich), zajistuje v souladu s ustanovenimi tohoto
gdkona vysokou iiroverf ochrany spotrebiteli, prispivi k zajisténi vysoké zirovné ochrany osobnich ridaji
a sonkromi a podporuje poskytovini jasné formulovanych informaci, ejména prosazovdnim transparentnosti cen
a podmineke pro pongivani verejné dostupnych siuzeb elektronickych komunikaci (§ 5 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o elektronickych komunikacich), wywari podminky pro hospodarskou soutés  ku prospéchu
spotiebitelsi a v odrivodnénych piipadech podporuje hospoddrskon souté3 v oblasti infrastruktury, ¢i podporuje
efeketivni investice do inovace stivajici infrastruktury nebo vystavby nové infrastruktury (§5 odst. 3 pism. b)
ac) zakona o elektronickych komunikacich). Podle preambule 13 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spolecném pifedpisovém ramci pro sité
asluzby elektronickych komunikaci (ramcova smérnice), jiz zakon o elektronickych
komunikacich implementuje, pfitom plati, ze vnitrostitni regulacni orgdany musi shromagdovat informace
od diastniki trbu, aby mobly sicinné pinit své iikoly.

[34] Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze pravo zalovaného vyzadovat od poskytovateld internetového
pfipojeni nékteré informace, véetné udajui s charakterem obchodniho tajemstvi, sleduje legitimni
cil, jimz je mimo jiné dohled nad fungovanim hospodafské soutéze a ochrana spotfebitelt.
Rozsah informaci, jez zalovany po stézovateli vyzadoval v posuzované véci, pfitom nepfedstavuje
pfekroceni tohoto ramce anelze jej povazovat za nepfiméfeny. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil s argumentaci{ stézovatele, podle niz Zalovany tyto informace pro svoji ¢innost
nepotieboval. Naopak je zjevné, ze pro fadné plnéni zakonem stanovenych dkola je nezbytné,
aby zalovany prubézné mapoval situaci na trhu s internetovym piipojenim. Jen tak totiz bude mit
k dispozici relevantni podklady pro posouzeni, zda na tomto trhu fadné funguje konkurenéni
prostfedi, nebo zda je namisté pfistoupit k néjakym regulacnim opatfenim.

[35] Jelikoz mezi tkoly zalovaného patii 1ipodpora efektivnich investic do infrastruktury,
je rovnéz zfejmé, zeimapovani infrastruktury siti nové generace predstavuje legitimni cil
odiavodnujici pozadavek na poskytnuti informaci od poskytovatel pfipojeni. Byt stézovatel
spravné poukazuje nato, ze technické parametry jim poskytovanych sluzeb nespadaji
mezi nejnovejsi generaci (5G), nelze piisvédcit jeho nazoru, ze z tohoto duvodu jsou informace
o nich pro tento ucel bezpfedmétné. Je totiz zjevné, ze pro fadné zmapovani situace z hlediska
dostupnosti siti 5G nepostacuje informace o tom, kolik pfipojnych mist je jiz vybaveno
technologii umoznujici toto pfipojeni, nybrz Ze pfinejmensim stejné vyznamna je iinformace
o tom, kolik mist je v soucasné dobé¢ pfipojeno k internetu prostfednictvim starsich technologii.
Jen na zakladé dat z obou téchto skupin lze provést fadné posouzeni toho, nakolik jsou
jednotlivé lokality nap#i¢ Ceskou republikou pfipraveny na pfipojeni prostfednictvim 5G siti.
Samotny pocet technologicky vybavenych mist totiz ani zdaleka nepfedstavuje tak uzitecnou
informaci, jako napfiklad procentualni vyjadfeni podilu téchto mist na celkovém poctu
internetovych pfipojeni v dané lokalité.

[36] Stézovateli tedy neni mozné dat za pravdu, ze informace, které po ném zalovany pozadoval,
jsou zbytecné ¢i neucelné. Je pfitom zfejmé, ze neposkytnuti téchto informaci stézovatelem mélo
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za nasledek sniZeni presnosti zjisténi ohledné rozsahu a druhu pokryti Ceské  republiky
internetovym pfipojenim, coz muze ztézovat zalovanému fadné plnéni jeho dkold, nebot’ plati,
ze ¢im  pfesnéjsi informace bude mit kdispozici, tim Iépe muze zacilit svoji regulacni
¢i podpurnou c¢innost. Se stézovatelem tak rovnéz neni mozné souhlasit v tom, ze neposkytnutim
informaci nemohl zpusobit zadnou $kodu.

[37] Dalsi stézovatelovy namitky sméfovaly proti vysi ulozené pokuty. Stézovatel nesouhlasil
s tim, ze pfedseda rady Zalovaného pokutu nesnizil i pfesto, ze jednu z puvodné zohlednénych
pritézujicich okolnosti shledal nepfipustnou. Rovnéz brojil proti tomu, ze pfi posuzovani
likvidaéni povahy pokuty vychazel pfedseda rady zalovaného z neaktualnich informaci
o majetkovych pomérech stézovatele. Anis témito namitkami se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznil.

[38] Z prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimZz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢,
vyplyva, ze zalovany jako pfitézujici zohlednil mimo jiné skutecnost, ze stézovatel ,,57 byl pdachdni
prestupku  védom, nebot’ byl prostiednictvim  poznamky  ve formulati ARTT172  upogornén, e idaje
nebyly poskytnuty v pogadovaném rozsabu®. Ptedseda rady Zzalovaného k tomuto hodnoceni uvedl,
ze védomost stézovatele o spachani pfestupku nepfedstavuje pfitézujici okolnost, nybrz zakladni
zakonny znak prfestupku. Hodnoceni tohoto znaku jako pfitézujici okolnosti by bylo v rozporu
se zasadou zdkazu dvojtho pficitani. I pfes tuto vyhradu se vsak pfedseda rady zalovaného
ztotoznil s uloZzenou vysi pokuty, coz oduvodnil zejména ostatnimi pfitézujicimi a polehcujicimi
okolnostmi a skute¢nosti, Ze ulozena pokuta pfedstavuje pouze 0,14 % maximalni vyse
a ze stézovatelovy pffjmy z poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci za rok 2017 ¢inily vice
nez 4,3 milionu korun bez dané z pfidané hodnoty.

[39] S timto zavérem rozhodnuti o rozkladu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Odpadnuti
pritézujici okolnosti se totiz bez dalstho nemusi projevit ve vysi ulozené sankce. Polehcujici
a pfitézujici okolnosti se od sebe mohou vyrazné lisit svoji zavaznosti. Vyse ulozené pokuty
je pak vysledkem spravntho uvazeni, vnémz se zohlednuji vSechny okolnosti pfestupku
ve vzajemnych souvislostech. Vzhledem k nemoznosti formulace ustanoveni, jez by exaktné
stanovila vysi pokuty vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, je v praxi zcela bézné,
ze za velmi podobnych skutkovych okolnosti ukladaji rizné spravni organy pokuty v odlisné vysi,
byt’ s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani by tyto rozdily nemcély byt
piilis velké. Pokud je tedy vyse pokuty pfiméfena okolnostem spachaného piestupku, nenf mozné
mit rozhodnuti o jejim ulozeni za nezakonné jen proto, ze organ, ktery o této pokuté rozhodoval
ve druhém stupni, se zcela neshodl s prvoinstanénim organem v hodnoceni vyznamu vsech
okolnosti véci. Pokud tedy pfedseda rady zalovaného ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze prvoinstanénim organem nespravné zohlednénd pfitézujici okolnost byla svym vyznamem
natolik zanedbatelna, Ze vySe pokuty obstoji i bez ni, nelze takovy zavér povazovat za nezakonny.

[40] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal v odivodnéni rozhodnuti pfedsedy
rady zalovaného ohledné vyse pokuty zadné nedostatky. Ten totiz spravné zohlednil, ze pokuta
pfedstavuje pouze 0,14 % maximalni vyse, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost ani na zakladé
opakované vyzvy a ze neposkytnutim informaci ztizil posouzeni situace na trhu. Stejné
tak ve prospéch stézovatele pfihlédl k tomu, Ze jeho podil na trhu je pouze maly a Zze neposkytl
pouze ¢ast pozadovanych informaci.

[41] Stézovateli nelze piisvedcit ani v tom, ze pfedseda rady zalovaného pochybil, kdyz svij zavér
o pfiméfenosti pokuty opfel o zjisténi, ze v roce 2017 cinily jeho pifjmy vice nez 4,3 milionu
korun bez dané zpfidané hodnoty. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud, spravni
organ je povinen piihlédnout k potencialné likvida¢nimu charakteru pokuty jen v pfipadé,
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ze to obvinény z pfestupku namitne, nebo Ze ze spisu vyplyva, ze takova hrozba je v pfipadé
konkrétntho subjektu redlna. Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatel nic takového nenamital,
byl by predseda rady Zalovaného povinen se touto otazkou dukladnéji zabyvat pouze v piipade,
kdyby spisovy material obsahoval zavazné indicie svédcici o tom, ze by ulozena pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2017 byly stézovatelovy piifjmy zhruba 615x
vyssi nez ukladana pokuta, je vsak zfejmé, Ze ivahy o jejim pifpadném likvidacnim charakteru
jsou naprosto bezpfedmétné. S ohledem na tuto znac¢nou disproporci mezi stézovatelovymi
piijmy a vysi pokuty, ktera svédcila ve prospéch obvinéného z pfestupku, lze pfitom hodnoceni
pfedsedy rady zalovaného ohledné vyse pokuty povazovat za zcela dostatecné i bez zjistovani
aktualnich majetkovych poméra stézovatele.

[42] Méstsky soud tedy posoudil vSechny relevantni pravni otazky spravné ajeho rozhodnuti
je fadné a pfezkoumatelné oduvodnéné. Skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech, a rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou
pfezkoumatelna. Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by spravni fizeni bylo zatizeno néjakou zasadni
vadou, ktera by mohla ovlivnit zdkonnost v nich vydanych rozhodnuti. Duvody kasac¢ni stiznosti
uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ stéZzovatel vném nemél uspéch a zalovanému
v ném zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. prosince 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





