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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: L. Z., zastoupen
JUDt. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolskd tfida 1331/31, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2019, ¢. j. 30037/19/5200-10424-711138, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2021, c¢.j.
22 Af 42/2019-36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.1.2021, ¢&.j. 22 Af42/2019-306,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Odvolactho  finan¢ntho  feditelstvi ze dne  27.7.2019, ¢.j.
30037/19/5200-10424-711138, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce advokata JUDr. Petra

Langera, Ph.D., LL.M., na nahrad¢ nakladu fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti 28.570 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni dfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 3282181/18/3216-50524-809821, doméfil zalobci dan z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012. Soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dané. Zalobce byl vtomto zdafiovacim obdobi spole¢nikem spole¢nosti D.D.D. SERVIS
OPAVA v.o.s. (dale jen ,,D.D.D. SERVIS®) a jim vykazané piifjmy byly pifjmy z obchodni
¢innosti této spolec¢nosti. Spolecnost D.D.D. SERVIS v rozhodném obdobi uzaviela smlouvu
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o propagaci se spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,,PRESSTEX®). Ceny reklamnich
sluzeb vyrazné prevysovaly cenu obvyklou a zalobci se nepodafilo spolehlivé dolozit divody
navyseni cen. To vedlo spravce dan¢ k zavéru, ze zalobce a spolecnost PRESSTEX jsou jinak
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptfjmua (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jmu®). Z tohoto duvodu cast naklada deklarovanych
zalobcem neuznal a piistoupil k doméfeni dané. Zalovany rozhodnuti sprivce dané nasledné
zménil co do vyse doméfené dané a penale z ni, nebot’ spravce dané nespravné vyloucil také
naklady na pofizeni zimnich pneumatik a autokobercu.

[2] V zalob¢ podané u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) zalobce namital,
ze zalovany nespravné vylozil § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pffjmui. Nejdfive
je nezbytné stanovit podminky spojeni urcitych osob a pak takové spojeni dolozit. Podle § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, se za jinak spojené osoby povazuji osoby,
jez vytvofily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
Spravee dané vsak existenci takového vztahu neprokazal a dovozoval jej jen a pouze z rozdilu
v cenach. Spravce dané tedy mél prokazat nejdifve existenci smluvniho vztahu a nasledné
se zabyvat cenami. Jinak fec¢eno, pokud spravce dané¢ neprokaze existenci ucelového smluvniho
vztahu, nemuze zkoumat druhou podminku, tedy vysi smluvenych cen. Propojeni zalobce
se spolecnosti PRESSTEX tedy spravce dané dovodil pouze z cen, o nichz mél za to, ze jsou
neobvyklé. Pokud jde o samotnou vysi cen, vychazel Zalobce z cen za reklamu sjednanych mezi
vefejnopravnimi korporacemi. Z tohoto hlediska mu nebylo zfejmé, pro¢ by shodné ceny
sjednané mezi soukromopravnimi subjekty mély byt problematické. Spravee dané a zalovany také
pracovali s nespravnjm vzorkem pi zjistovani referenénich cen. Zalobce totiz nekupoval
reklamni plochy, na jejichz cenu se zaméfil zalovany, ale reklamni sluzby jako celek tzv. na klic.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze ze spravniho spisu vyplyva existence smluvniho
vztahu mezi spolecnosti PRESSTEX a spolecnosti D.D.D. SERVIS. To, ze oba subjekty uzavftely
smlouvu, ostatné zalobce nezpochybnil. Spravce dané se tak zcela spravné zaméfil na otazku vyse
ceny a nemusel prokazovat existenci smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo personalné
¢ijinak propojenymi osobami. Krajsky soud se také ztotoznil s zalovanym ohledné srovnani
situace  vefejnopravnich a  soukromopravnich subjekté. Zalobcem piedloZené smlouvy
se vztahovaly k jinému zdanovacimu obdobi a také rozsah sjednanych sluzeb nebyl srovnatelny.
Krajsky soud tak nemohl postupu zalovaného, ktery se témito smlouvami blize nezabyval,
nic vytknout.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
davody opfel o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho (dale
jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel predevsim nesouhlasil s vykladem § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z pfjmua provedenym krajskym soudem. Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem poukazoval
zejména na to, ze aby mohla byt naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni, je zapotfebi prokazat
existenci ucelového pravnitho vztahu a az nasledné zkoumat, zda ceny odpovidaji cenam
sjednanym mezi nespojenymi osobami. Sama smlouva existenci vztahu prokazovat nemuze.
Pokud by tomu tak bylo, pak by nespojenymi osobami byly pouze takové osoby, které mezi
sebou zadny pravni vztah nemaji. Jinak feceno, podle argumentace krajského soudu a spravnich
organti by vSechny pravni vztahy byly podraditelné pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z pfijmu. Jakykoliv pravni vztah v$ak sam o sobé nemuze slouzit ke snizeni zakladu
dané¢ nebo zvySeni danové ztraty. Stézovatel dale odmitl souhlas krajského soudu s tvrzenim,
ze byl soucasti podvodného fetézce. Krajsky soud nevysvétlil, z ¢eho tak usoudil, a soucasné
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pii posouzeni vyse cen aproboval spravnimi organy zvoleny nespravny referencni vzorek, nebot’
smlouvy v tomto vzorku svym obsahem neodpovidaly smlouvam uzavienym mezi spole¢nostmi
PRESSTEX a D.D.D. SERVIS. Zvoleny referencni vzorek krajsky soud bez dalsiho akceptoval,
ackoliv byl nespravné zvolen a cena byla deklarovana jako jedina, nikoliv jako interval. Podle
judikatury kasacniho soudu je pfitom rozhodujici pravé volba intervalu cen. Spravce dané
pak ma povinnost pfihlédnout k cené, ktera je pro danovy subjekt vyhodnéjsi.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud neprokazal, jakou danovou vyhodu stézovatel
zaplacenim za ,,pfedrazenou’ sluzbu ziskal. StéZzovatel také poukazal na to, Zze nikoliv vSechny
subjekty obchodujici s PRESSTEX uzaviraly smlouvy za tucelem ziskani danové vyhody.
O tom ostatné sveddci 1 vySe cen, kdyz u ostatnich subjektt byly ceny stonasobné vyssi, nicméné
v pifpadé stézovatele pouze tfikrat vyssi. Hodnoceni této vyse jako neobvyklé je pfitom
zpusobeno pouze nespravnou volbou referencni ceny spravcem dané. Zavérem sté¢zovatel odmitl
tvrzeni krajského soudu, Zze smlouvy uzavirané vefejnopravnimi subjekty jsou pro nynéjsi véc
nepouzitelné. Pokud jde o vysi cen, pak zcela jisté pouzitelné jsou. Jestlize soud tyto smlouvy
odmita také kvuli jinym zdanovacim obdobim, je tfeba poukazat na to, ze rozdil v case se da fesit
zohlednénim inflace. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu jakoz i1 rozhodnut{ zalovaného zrusil.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil s tim, Ze sama existence pravniho
vztahu nepostacuje k naplnéni hypotézy § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu.
Z konstantni judikatury vyplyva, ze podminkou aplikace citovaného ustanoveni je kumulativni
splnéni tif podminek: 1) musi byt prokazana existence smluvnfho vztahu mezi ekonomicky,
personalné nebo jinak spojenymi osobami, 2) ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a 3) tento rozdil nebyl danovym subjektem uspokojivé dolozen.
Zalovany ani sprivce dané tak nemuseli prokazovat to, Ze uéelem pravniho vztahu bylo
pfedevsim navyseni ceny. Pokud jde o stanoveni referencnich cen, byla tato namitka podle
zalovaného nedtvodna. Tyto ceny byly stanoveny pravé na zaklad¢é intervalu cenu dosazenych
mezi nespojenymi osobami a spravce dané pouzil horni hranici téchto intervald. Na namitku
odlisnosti agenturnich cen zalovany reagoval v bodech 51-55 rozhodnuti o odvolani. Soucasné
zalovany trval na vylouceni stézovatelem pfedlozenych smluv, nebot’ rozsahem plnéni
ani ¢asovym obdobim uskutecnéni plnéni neodpovidaly nynéjsi véci. Pozadavek na zohlednéni
inflace ¢i oddéleni srovnatelného rozsahu je zcela neuskutecnitelny. V tomto ohledu zalovany
konstatoval, ze krajsky soud nemusel zkoumat kazdou jednotlivou smlouvu pfedlozenou
stézovatelem, nebot’ soudy nemaji povinnost reagovat na jednotlivé kasacni namitky, pokud proti
nim vystavi argumentaci, v jejiz konkurenci Zalobni argumentace jako celek neobstoji. Zavérem
zalovany poukazal na to, ze zalobce nemusel na transakci vydélat. Smyslem § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z pfijmu je zabranit situaci, kdy jedna smluvni strana zamérné ¢ini dkony
pro ni financéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda spocivajici
ve snizeni danového zakladu (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
31. 3.2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007-105). Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

[8] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel konstatoval, Ze k posuzovani, zda sjednané
ceny za reklamni sluzby jsou vys$si nez ceny obvyklé, mohl spravce dané¢ piikrocit az tehdy, pokud
by prokazal, Zze smlouva byla uzaviena mezi jinak spojenymi osobami. To se v$ak v daném
piipadé nestalo. Opacny postup by vedl k zavéru, ze znak ,,propojeni” osob je pifitomen
pii kazdém zjisténi neobvyklé ceny. Pokud jde o vysi cen, byly ceny zjisténé v citovanych
rozhodnutich kasa¢niho soudu extrémni na prvni pohled. Tak tomu vsak v nynéjsi véci neni.
Pokud ohledné vyse cen zalovany odkazuje na odavodnéni rozhodnuti o odvolani, pak je tfeba
poukazat na to, ze v ném konstatuje, ze stézovatel mohl uzaviit smlouvy pfimo se sportovnim
klubem. Tuto skutecnost vSak nijak nedolozil. Zavérem zopakoval, Ze neni zfejmé, jakou vyhodu
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mél stézovatel transakei ziskat, nebot’ se mu uhrazené prostfedky nevratily. Podle § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, totiz pravni domnénky a fikce prokazuje spravce dane.

[9] Na repliku reagoval zalovany konstatovanim, ze stézovatel nevhodné poukazuje
na zalovanym citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany jimi dokladal svaj pravni
nazor ohledné povinnosti spravce dané prokazovat amysl pfi zapojeni do podvodného fetézce.
Zalovany timto odkazem rozhodné nepodporoval sviij pravni nazor ohledné miry zvyseni cen.

[10]  Konecné stézovatel ve své daldi reakci poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, v némz soud rozhodoval o jeho kasacni stiznosti
v obdobné véci a zrusil jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného. Stézovatel proto
vyjadfil pfesvédceni, ze kasacni soud by mél rozhodnout stejné, nebot’ nyni projednavana véc
se s pfedchozim pfipadem v podstatnych znacich shoduje.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podiana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[12]  Kasacnf soud uvodem konstatuje, Zze v nynéjsi véci neni sporné, zda spolecnost
PRESSTEX poskytla spolecnosti D.D.D. SERVIS reklamni sluzby a zda D.D.D. SERVIS
za sluzby zaplatila. Spornou otazkou vsak nadale zistava zavér spravnich organt a krajského
soudu, ze smlouva o poskytnuti reklamnich sluzeb byla uzaviena mezi jinak spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pifjmua a ze toto spojeni doklada
samotné uzavieni smlouvy s vyssimi cenami, nez jsou ceny obvyklé.

[13]  Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z piijmu plati, Ze ,,[1is7-/i se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v bégnych obchodnich vztazich
za stenyeh nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, npravi se zaklad dané poplatnika
0 jistény rozdil” Spojenymi osobami se rozumi i jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z piijmu ,,050by, které vytvorily pravni vitah prevagné za sicelen
snigent gakladu dané nebo vysent dariové trat).

[14]  Spravce dané muze upravit zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
jestlize prokaze, ze se v dané véci jedna o spojené osoby. Nasledné musi zjistit, ze ceny sjednané
mezi témito osobami se lis{ od cen, které by sjednaly nespojené osoby v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné spravce dané musi poskytnout
danovému subjektu prostor, aby rozdil v cenach uspokojivé vysvétlil. Dtukazni bfemeno ohledné
splnéni prvnich dvou podminek tiZ{ tedy spravee dané. V piipadé treti podminky se vSak dakazni
bfemeno pfenasi na danovy subjekt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31 a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61). Podle
rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012-50, pak plati, ze ,,podstatny rozdil
od obvykbich cen nastiva tehdy, prodavd-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi
byt takovy rozdil védy uspokojivé dologen.

[15]  V nynéjsi véci tedy bylo nezbytné, aby spravce dané prokazal, ze stézovatel a spolecnost
PRESSTEX jsou jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30,
5»050bami spojenymii ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich 3 prijmii se rozumi nejen osoby,
které bezprostiedné vytvorily pravni vitah previgné ga sicelem snigeni dikladn dané nebo vyseni dariové gtraty,
ale ,veskeré osoby', které se na retézei obchodnich transakci smérujicich ve svém diisledku k snizeni 2dkladu dané
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nebo vyseni darové trdty podilely. |...| Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich
g prijmii nedopadd ,jen a pouze* na osoby, které skuteiné a beprostiedné [...| vytvorily pravni vtah 3a sicelem
snigeni dakladn dané nebo vyseni dariové trdty. |...| Dopadd na vsechny osoby, které se takového vztabu,
at’ jig primo nebo neprimo sicastnily a profitovaly 3 néi.“ Uéelové vytvoteni pravniho vztahu tak doklada
absence ekonomického smyslu takové transakce. Na druhé strané musi byt zjevny motiv, kterym
je zkraceni dané (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j.
5 Afs 34/2012-65, ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014-48, ¢ ze dne 18.7.2018, ¢.j.

6 Afs 129/2018-29).

[16]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,,[u] jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP je rozhodujici existence pravniho vtahn mezi témito osobami, pro jehog prokdzdini
Je dostacujici ugaviend smlouva nebo jinak prokdzany pravni vztah. Obsabem spravnibo spisu mdi soud
za prokdzané, e Falobce mél s dodavatelskon spolenosti vadné uzavienou smlonvu o poskytnuti reklamy,
cog ostatné nebylo Zadnym zpiisobem pochybnéno. Pro sprivee dané tedy byla zcela dostalujici prostd existence
smlnvnibho vtahu a ddné dalsi propojeni dodavatele a odbératele nebylo zapotiebi gkonmat.*

[17]  Takové hodnoceni vsak odporuje dikci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptfjmua. Pfedpokladem doméfeni dané musi byt pfedevsim zjisténi, ze dané osoby vytvofily
pravni vztah pfevazné za acelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Spravce dané
vsak musi prokazat také pfitomnost neobvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, ze skutecnym
ucelem pravniho vztahu je ziskani danové vyhody. Stézovatel spravné namitl, Ze nazor krajského
soudu by vedl k tomu, ze vsechny osoby majici mezi sebou pravni vztah by bylo mozné
povazovat za jinak spojené osoby. Takovy zavér je vsak v pfikrém rozporu se smyslem § 23
odst. 7 zakona o danich z piijmua.

[18]  Zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal naplnéni podminek identifikovanych vyse
kasa¢nim soudem. K zavéru, ze stézovatel a spolecnost PRESSTEX byli spojenymi osobami,
dospél na zakladé rozdilu v cenach za poskytované reklamni sluzby (viz bod 43 rozhodnuti
zalovaného). Nejvyssi spravni soud se viak s timto hodnocenim neztotoziuje. Zalovanj mohl
ke zkoumani vyse cen pfistoupit az v okamziku, kdy mél za prokazané (tj. unesl dukazni
bfemeno), ze k vytvofeni pravniho vztahu doslo mezi osobami jinak spojenymi. Jinymi slovy,
zalovany tak pfeskocil prvnf krok algoritmu, ktery musi byt dodrzen. Tento postup je nepfijatelny,
nebot’ cena sama o sobé nemusi prokazovat ucelovost pravniho vztahu. Danovy subjekt muze
své obchodni partnery vybirat na zakladé nejraznéjsich kritérif, véetné svych ekonomickych
potfeb, a statu nepiislusi zkoumat, s kym a proc¢ danovy subjekt vstupuje do pravnich vztahu.
To vsak neznamend, ze stait ma povinnost uznat kazdy vydaj jako danové ucinny. Spravce dané
tedy pouze zjist'uje, zda urcity vydaj byl vynalozen za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma
(§ 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu).

[19]  Podle kasacniho soudu tedy nelze ze zvysené ceny bez dalsiho dovozovat propojenost
ucastnika pravniho vztahu. Kasac¢ni soud soucasné nepiehlédl, Ze v minulosti znak propojenosti
zalovany dovodil z ceny. Bylo tomu vsak za situace, kdy cena byla nepfiméfena na prvni pohled
(vice nez 200nasobné navyseni ceny) a soucasné pravni vztah provazely dal$i nestandardni
okolnosti, jako napfiklad podeziely obsah smluv, zanedbatelny pfinos reklamy pro ¢innost
danového subjektu apod. Tyto okolnosti vSak zalovany v nyné¢jsi véci nezkoumal a vychazel
pouze z poméfeni ceny vici cené obvyklé. Timto vsak nepifipustné fakticky smisil prvn{ a druhy
krok algoritmu. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze vysokd cena muze predstavovat
pro spravce dané jednu z indicii pro zkoumani spojeni osob. Nemuze se vSak jednat o indicii
jedinou a spravce dané je povinen zkoumat i dalsi okolnosti svédéici pro to, Zze pravni vztah
byl vytvofen pfevazné za ucelem danového zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Tento zavér ostatné potvrdil kasacni soud
i v nedivném rozsudku ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 313/2019-43, v némz uvedl ,,[p|okud sprivee
dané prokdze, Fe sjednand cena mezi dartovym subjektemr a dodavatelem je vys$i nei cena obvykld,
a z okolnosti znimych sprivci dané neplyne zviistni diivod pro tuto vyssi cenu a darovy
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subjeket ani na vyzvu neosvédii divody, které ospravedlini tento cenovy rozdil, zpravidla to postali k 3dvéru,
Ze pravni vztah mezi nimi byl vytvoren prevagné ga iicelem snizeni dkladu dané nebo gvyseni darové trity
(dattovy subjekt a dodavatel json povagovini za 1. jinak spojené osoby) (zvyraznéni doplnéno nyni
kasa¢nim soudem).

[20]  Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze jeho rozsudek ze dne 13.6.2013, c.j.
7 Afs 47/2013-30, zalovany a krajsky soud zna¢né dezinterpretuji. Kasac¢ni soud se totiz v tomto
rozsudku zabyval pfedevs$im otazkou, zda za jinak spojené osoby mohou byt povazovany
vsechny osoby v fetézci ¢i pouze osoby, které skutecné a bezprostfedné vytvofily pravni vztah
za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Uvedl pfitom, ze § 23 odst. 7 zakona
o danich z pffjma dopada na vSechny osoby v fetézci. To vsak zna¢né odlisuje kasacnim soudem
feSenou véc od nyni projednavané véci, nebot’ v nynéjsi véci nejde o fetézec propojenych osob.
I v citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutec¢nosti, ze musi existovat
ucelovy pravni vztah, aby spravce dané¢ mohl pfistoupit k dalsim krokam algoritmu. To vsak
zalovany neprokazal a z obsahu napadené¢ho rozhodnuti neni ani zfejmé, jakym zptsobem
mél sté¢zovatel nebo druha strana na véci profitovat. V této souvislosti neobstoji tvrzeni krajského
soudu, ze stézovatel si snizoval zaklad dané o ¢astky mnohonasobné pfevysujici béznou cenu
za obdobné sluzby. Pokud totiz sté¢zovatel (spolecnost D.D.D. SERVIS) cenu skutecné uhradil
a soucasn¢ nebylo prokazano, ze by se mu finanéni prostfedky (¢i jiné hodnoty) vracely zpét,
postradalo by zaplaceni pfedrazené sluzby pouze za celem uplatnéni vyssich vydaja jakoukoliv
racionalitu, nebot’ by bylo finan¢né nevyhodné (stézovatel by na reklamu vynalozil vice
prostfedkud, nez o kolik by si nasledné snizil danové zatizeni). Proto je tfeba trvat na uneseni
dikazniho bfemene Zalovanym ve vztahu k prokazani, ze sté¢zovatel a spole¢nost PRESSTEX
jsou jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmut. Tato
namitka je tedy duvodna.

[21]  Pokud jde o namitku tykajici se zjisténi rozdilu mezi sjednanou a obvyklou cenou,
lze odkazat na rozsahlou rozhodovaci praxi kasacnfho soudu (viz napf. rozsudky ze dne
31.3.2009, ¢.j. 8 Afs80/2007-105, ¢.1852/2009 Sb.NSS, ze dne 27.1.2011, ¢&.j.
7 Afs 74/2010-81, ¢i ze dne 22. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27), kterou tento soud shrnul
v rozsudku ze dne 19.9. 2019, ¢. j. 5 Afs 341/2017-47. V ném uvedl, ze pokud je ,,prokdzino,
e se jednd o spojené osoby ve smysin § 23 odst. 7 zdkona o danich z pripmi, je na spravei dané, aby prokazal,
e se lis7 ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezdavishimi osobami v bénych
obchodnich vitazich za stenyeh nebo obdobnych podminek. |...| Spravee dané proto musi provést srovndni,
DIE kterém musi Zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklon (srovnanou
$ primérem cen, 1. cenu referencni), 3a kteron se srovnatelnon komoditon obchoduji osoby nezavislé. Nutnou
(nikoli vsak dostalujici) podminkon pro sipravu dkladu dané dle § 23 odst. 7 zikona o danich 3 prijmi
Je existence roxdiln mezi cenami. Pro Zjistovdani ,obvyklosti® ceny musi byt spravee schopen unést biemeno tvrzeni
7 biemeno diifkazni ve vtabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklon cenn miige sprdavee dané urdit, a Fpravidia
tomu tak bude, porovndnim skuteiné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi rediné existujicimi
nezavislymi subjekty. Miige ji vsak urcit, ejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
Jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni sivabu a ekonomickon kusenost. Jak jig nved! NSS
v rozsudkn e dne 27. 1. 2011, & 7. 7 Afs 74/2010 - 81, & 2548/ 2012 Sb. NSS) - referenini (obvykld) cena
Je v podstaté simulace ceny vytvorend na akladé rivahy, jakou cenu by za situace shodné se sitnaci spojenyjch osob
tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebon bégné obchodni vztaly. Pokud sprivee dané
/it uje referencni cenn na akladé sidajii o skuteiné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné
excistujicimi nexavislymi subjekty, musi pellivé koumat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichg cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnou
korekci referencni ceny.

[22]  V nynéjsi véci spravee dané pii zjist'ovani ceny obvyklé do referenc¢niho vzorku zahrnul
jednak smlouvy uzaviené jinymi subjekty pfimo s dotCenymi sportovnimi arealy (Andrav stadion,
Golf Aréna Ostrava) a jednak vychazel i1 z oficialnich cenikid téchto sportovist’ pro libovolného
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zajemce o umisténi reklamy. V neposledni fadé pak pfipocetl i pfedpokladanou cenu
za vyhotoveni reklamniho panelu. Timto zpusobem spravce dané dovodil, Zze za zdanovaci
obdobi roku 2012 doslo k navyseni oproti cené obvyklé o 217 %, resp. 536 %o.

[23]  Stézovatel vsak v prabchu fizeni tvrdil, Ze spole¢nost PRESSTEX poskytovala sluzbu
tzv. na kli¢. Z tohoto duvodu ceny za pfimy pronidjem ploch nemohou pfedstavovat srovnatelny
vzorek. Tuto namitku stézovatel ostatné vznesl 1 v zalobé a krajsky soud se s ni nevyporadal.
V tomto rozsahu je tedy napadeny rozsudek krajského soudu navic i nepfezkoumatelny.

[24]  Pokud jde o konstatovani zalovaného, ze stézovatel si mohl reklamu pofidit levnéji
»napiimo® a ze zprostredkovani reklamy nema pro stézovatele pfidanou hodnotu, kasac¢ni soud
povazuje za vhodné se k nému vyjadfit, ackoliv si je védom, ze neni jeho tlohou nahradit ¢innost
krajského soudu. Pfidanou hodnotu predstavuje reklama sama o sobé¢, nebot’ timto zptusobem
podnikatelé udrzuji svou znacku v povédomi vefejnosti. Pokud jde o zprostfedkovani,
pfedstavuje pfidanou hodnotu to, ze zajisténi reklamy nemusi podnikatel obstaravat
sam a pfenecha jej profesionalim. Je proto logické, Ze cena za sluzby muze byt vyssi
nez v pfipad¢é piimého sjednani. Je tfeba zvazit také to, ze danovy subjekt nemusi mit vzdy
casové, lidské a védomostni kapacity na to, aby zajistil reklamu na profesionalni drovni vlastnimi
silami. Zalovany ani spravce dané tak nemohou pozadovat, aby danovy subjekt vyhledaval vidy
tu nejvyhodnéjsi nabidku a uzaviel smlouvy pifimo se sportovnimi arealy, kde bude reklama
vystavena. Postup spolecnosti D.D.D. SERVIS je ryze otazkou svobodné volby. Ostatné spravce
dané¢ ma vzdy moznost, zjist{-li nestandardni cenu, aniz by se mu podafilo prokazat, ze se jedna
0 osoby spojené ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ovéfit thradu dané u pfijemce
finan¢nich prostredkd, jakoz 1 pfipadné dodatecné dohlédnout na jeji odvod do statniho
rozpoctu. Piipadné zjisténi, ze pifjemce penéznich prostfedkt dan neodvedl, nelze klast
bez dalsiho k tizi pifjemci plnéni. V posuzované véci se pfitom nejednalo o fetézec subjektu,
vnémz by dochazelo k nckolikerému pfeprodavani totozné sluzby, nebot’ spravcem dané
vymezeny fetézec sestaval toliko z dodavatele nijemnich ploch, spolecnosti PRESSTEX
a spolecnosti D.D.D. SERVIS, tj. odbératele. Za téchto okolnosti ma soud za to, Zze o zadném
fetézci ve skutecnosti ani hovofit nelze, nebot’ se v zakladnich obrysech jedna o bézny obchodni
model, pficemz zalovany na zadné nestandardni okolnosti, vyjma navyseni ceny, v napadeném
rozhodnuti neupozornil.

[25]  Duraz na fadné stanoveni referen¢nfho vzorku, tj. na zahrnuti cen od zprostfedkovatela
(nikoliv konecnych poskytovateld), pifpadné na odpovidajici upravu zjisténé ceny s prihlédnutim
k odlisnosti od obchodni transakce mezi spolecnostmi D.D.D. SERVIS a PRESSTEX je pfitom
o to silnéjsi, Ze zjistény rozdil cen nebyl v posuzované véci piili§ vyrazny (217 %, resp. 536 %
ceny obvyklé). V pifipad¢ odpovidajici upravy referencniho vzorku tak nelze vyloucit, ze by rozdil
mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou byl spise zanedbatelny. Nejvyssi spravni soud shledal
tedy duvodnou i namitkou stézovatele stran nespravného stanoveni referencéntho vzorku
pro ucely srovnani cen.

[26]  Pokud jde o pozadavek stéZovatele na zahrnuti jim pfedlozenych smluv do referencniho
vzotku, je tieba souhlasit s krajskym soudem a Zalovanym. Zalovany pfedevéim poukazal
na nesrovnatelnost plnéni v predlozenych smlouvach s podminkami na strané stéZzovatele,
a to jak z hlediska rozsahu (smlouvy se napf. tykaly kromé umisténi reklamnich panela také prava
uzivat logo sportovniho klubu, zajisténi VIP vstupt na zapasy apod.), tak casu (zcela jiné
zdanovaci obdobi). Kasa¢ni soud pfitom s zalovanym souhlasi zejména v tom sméru, ze plnéni
vymezené ve smlouvach je neoddélitelné. Zjisténi, jaka by byla cena pouhého umisténi
reklamnich paneld ve sportovnim arealu, je tak pouhou spekulaci.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je c¢astecné
nezakonny a ¢astecné nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. Vzhledem k tomu,
ze s ohledem na zjistény charakter pochybeni by krajskému soudu nezbylo, nez napadené



1 Afs 110/2021

rozhodnuti zrusit, nepovazuje kasacni soud za acelné vracet mu véc k dal$imu fizeni, ale pfikrocil
bez dalsiho 1 ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.)) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
i napadené rozhodnutf a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany
je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[29]  Vyrok o nahradé naklada fizen se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél v fizeni plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni
soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v prvé fadé v nahradé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti.

[30]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé na zaklad¢ plné moci zastoupen Mgr. Ing. Drahomirem
Foltanem, dafilovym poradcem, ktery v fizen{ ucinil dva dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a ptipravé zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a ) a d ) a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za tyto tkony nalezi odména 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni castka ve vysi 2 x 300 K ¢ ( § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu,
ze uvedeny danovy poradce je platcem DPH, zvysil soud castku odmény o piislusnou dan.
Celkova vyse odmény za zastupovani v fizeni o zalob¢ je tedy 8.228 K¢.

[31] 'V fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele zastupoval advokat JUDr. Petr Langer, Ph.D,
LL.M., ktery v fizen{ ucinil tfi dkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
kasacni stiznosti a sepsani repliky [tj. ukony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a advokatniho tarifu].
Za tyto tkony nalezi odména ve vysi 3 x 3.100 K¢, a pausalni ¢astka 3 x 300 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, a proto soud zvysil ¢astku odmény o pfislusnou dan. Celkova vyse
odmény za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti je tedy 12.342 K¢.

[32]  Celkem je tedy Zzalovany povinen uhradit k rukam stéZovatelova zastupce JUDr. Petra
Langera, Ph.D., LL.M., advokata, 28.570 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zaf{ 2021

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





