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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zastoupena JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokitem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.7.2020,
¢.j. 31 Af41/2018 - 64,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.7.2020, c.j.31 Af41/2018 - 64,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 4.2018, ¢.j. 15277/18/5100-
41453-711845, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o Zalobé
25 570 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti 9 114 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata.

Oduvodnéni:
I.

(1] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-venkov (dile téZ
nspravee dané), rozhodnutim ze dne 6.9.2017, ¢&.j.3922782/17/3005-80541-709603,
nevyhovél navrhu zalobkyné na vylouceni majetku (osobnfho automobilu Mercedes-Benz
204 C 200 CDI, RZ:X; dale téz ,automobil®) z danové exekuce dluznika JCompany, s. 1. 0.
(ICO: 01386778, od 19. 6. 2018 pod obchodni firmou Beledotrix s. 1. o.; dale téz ,,JCompany®).
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[2] Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.4.2018, c.j.15277/18/5100-41453-711845 (dale téz ,,rozhodnuti
o odvolani®). Zalovany s odkazy mj. na judikaturu Nejvy$itho soudu tykajici se piechozi pravni
upravy (zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) pfisvédéil nazoru spravee dané, ze automobil
byl vdob¢ jeho soupisu spravcem dan¢ ve vlastnictvi spolecnosti JCompany, a nikoliv
ve vlastnictvi zalobkyné, nebot’ kupni smlouva na dany automobil ze dne 17. 5. 2017 uzavfena
mezi spole¢nosti JCompany a zalobkyni (jedinou spolecnici a jednatelkou spole¢nosti JCompany)
je z duvodu absence ufednfho ovéfeni podpist na této smlouvé absolutné neplatna pro zjevné
naru$eni vefejného pofiadku podle § 588 véta prva zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,O0Z%). Vzhledem k absolutni neplatnosti dané
kupni smlouvy bylo dle zalovaného irelevantni, zda doslo k pfepisu automobilu v centralnim
registru vozidel, ¢i zda byla za automobil uhrazena kupni cena dle dané kupni smlouvy.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Soud se ztotoznil s organy finanéni spravy, ze automobil v dobé exekuce vlastnila spolecnost
JCompany, a nikoliv zalobkyné. Odkazal ve shodé¢ s zalovanym mj. na civilni judikaturu tykajici
se pfechoz{ pravni upravy a dovodil, ze kupni smlouva ze dne 17. 5. 2017 byla z davodu absence
ufedniho ovéfeni podpisu absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ, a to pro rozpor s § 13
zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,ZOK®). Absence ufedniho
ovéteni podpist pfitom dle soudu pifedstavovala zjevné naruseni vefejného poradku,
nebot’ tato sla proti smyslu § 13 ZOK, kterym je ochrana tfetich osob, zejména véfitelt. Zapis
v registru vozidel na této skutec¢nosti dle soudu nemohl ni¢eho zménit. Krajsky soud nepfisvedcil
ani dalsim zalobnim namitkdm, a Zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Plné znéni jeho
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na né¢j pro strué¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Namitla zejména, ze dosavadni fizeni vjeji véci jsou stizena pfepjatym
formalismem. Zalobkyné nerozporuje, ze ucelem asmyslem § 13 ZOK je ochrana véfitela
pfed naslednou tpravou obsahu smlouvy ¢i data jejtho uzavieni. Organy finanéni spravy vsak
v prubchu celého fizeni nerozporovaly, ze k podpisu pfedmétné smlouvy doslo v kvétnu roku
2017, tj. pted zahdjenim exekucniho fizeni. Stejné tak nevznesly namitky vaci tomu, Ze by byl
jakkoli upravovan text dané kupni smlouvy. Zalovany i krajsky soud rozporovali toliko formu
dané smlouvy, kdyz z absence ufednfho ovéfeni podpist dovozovali bez dalstho absolutni
neplatnost smlouvy. Stézovatelka je vSak pfesvédcéena, Ze v jejim konkrétnim pifpadé existuje
mnozstvi indicif svédéicich o tom, ze dana kupni smlouva byla dne 17. 5. 2017 uzaviena ve znéni
pfedlozeném spravci dané. Ve smlouvé se hovoifi o tom, ze kupni cena za automobil bude
uhrazena k rukam spole¢nost JCompany. Na danou skute¢nost navazuje faktura vystavena dne
17.5. 2017 znéjici na ¢astku uvedenou v kupni smlouvé. To, Zze doslo k thradé kupni ceny, pak
doklada EET uctenka vystavena dne 19. 5. 2017. Na zakladé¢ uvedeného ptitom doslo k zapisu
zmény do registru vozidel, a to jiz v kvétnu roku 2017. Z téchto skutecnosti, které byly organiam
financni spravy znamy, dle sté¢zovatelky plyne, Ze pfedmétna transakce probéhla v kvétnu roku
2017. Organy financéni spravy mély véc posoudit komplexné, zohlednit vzajemné souvislosti
a materialni hledisko véci. Pfi tomto postupu mély hodnotit zejména to, zdali byli véfitelé
ve smyslu § 13 ZOK ochranéni, ¢i zda byli jednanim stézovatelky zkraceni na svych pravech.
Podle stézovatelky dale organy financéni spravy i krajsky soud nemély vychazet z judikatury
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tykajici se pfedchozi pravni Gpravy, nebot’ tato neni pro nynéjsi véc relevantni. Z uvedenych
diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v feseném piipadé je zasadni,
ze pfedmétna kupni smlouva neobsahovala ustanovenim § 13 ZOK pozadované ufedné ovéfené
podpisy. Ustanoveni § 582 odst. 1 OZ spojuje s takovou vadou neplatnost. Vzhledem k tomu,
ze zakonodarce v podmince ufedné ovéfeného podpisu sledoval vefejnopravni kontrolu,
zpisobuje jeho absence absolutni neplatnost. Zalovany pak v této souvislosti opét odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se pfedchozi pravai upravy (sp. zn. 29 Cdo 689/2014
a sp. zn. 29 Cdo 1464/2009) a konstatoval, ze na skutec¢nosti, ze kupni smlouva byla ke dni
sepsan{ pfedmétného vozidla absolutné neplatna, nemuze niceho zménit ani skutecnost, zda byla
uhrazena kupni cena plynouci z této kupni smlouvy. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Predmétem véci je otazka vylouceni automobilu z dafové exekuce vedené u spole¢nosti
JCompany.

[9] Ze spravniho a soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti.

[10]  Exckuénim pifkazem ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 3654046/17/3005-80541-709603, spravce
dan¢ nafidil vaci spolecnosti JCompany daniovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni
nedoplatku ve vysi 261 383 K¢.

[11]  Dne 3. 8. 2017 ufedni osoby spravce dané provedly soupis movitych véci, do kterého
zahrnuly rovnéz pfedmétny automobil. Stézovatelka (jedind spolecnice a jednatelka spolecnosti
JCompany) béhem tohoto soupisu tvrdila, ze automobil je v jejim vlastnictvi, a nikoliv
ve vlastnictvi spolecnosti JCompany. To dokladala zaprvé osvédéenim o registraci vozidla
vydanym dne 17. 5. 2017, ve kterém je sté¢zovatelka uvedena jako vlastnik automobilu, a zadruhé
pak kupni smlouvu podepsanou dne 17.5.2017 uzavienou mezi stézovatelkou a spolec¢nosti
JCompany (jednajici prostfednictvim stézovatelky), dle které stézovatelka od spole¢nosti
JCompany koupila automobil za kupni cenu 250 000 K¢. Utedni osoby automobil i pfesto
sepsaly, nebot’ byly nazoru, ze pfedlozena kupni smlouva neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti.

[12]  Dne 7.8.2017 sté¢zovatelka pfi Gstnim jednani predlozila spravei dané kopii uctenky
(danového dokladu) ze dne 19. 5. 2017 na thradu 250 000 K¢ spole¢nosti JCompany.

[13] Dne 14. 8. 2017 byl spravci dan¢ dorucen navrh stézovatelky na vylouceni automobilu
z exekuce provadéné u spolecnosti JCompany. V tomto navrhu stézovatelka poukazovala
na doklady tykajici se dhrady kupni ceny a na doklady tykajici se pfevodu automobilu
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v centralnim registru vozidel. K navrhu stézovatelka pfilozila mj. opétovné kopii uctenky a dale
pak kopii faktury ¢. 2170053 na pfedmétny automobil vystavenou spolec¢nosti JCompany dne
17.5. 2017 (¢astka uvedena ve faktufe je 250 000 K¢).

[14]  Spravce dané navrhu stézovatelky na vylouceni automobilu z exekuce nevyhovel.
Poukazal na to, Zze kupni smlouva byla uzaviena mezi jednoclennou spolec¢nosti JCompany
a jejim jedinym spolecnikem (sté¢zovatelkou). Dle § 13 ZOK pfitom takova smlouva musi byt
uzaviena pisemné s ufedné ovéfenymi podpisy. Neni-li tomu tak, je smlouva absolutné neplatna,
nebot’ je zde rozpor nejen se zakonem, nybrz i s vefejnym pofadkem (§ 588 véta prva OZ).
Povinnost tfednitho ovéfeni podpist totiz chrani véfitele dané spolecnosti (tj. 1 spravece dang)
ijiné osoby (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1464/2009 a sp. zn. 29 Cdo 689/2014).
Spravece dané proto uzavfel, ze kupni smlouva byla v dobé soupisu automobilu absolutné
neplatna, a automobil byl tedy ve vlastnictvi spole¢nosti JCompany, na ¢emz nic neméni stav
v centralni evidenci motorovych vozidel, ktery ma pouze deklaratorni povahu, jakoz ani to,
zda doslo k thradé¢ kupni ceny.

[15]  Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti spravce dané zamitl Zalovany rozhodnutim
o odvolani. Ztotoznil se se zavérem spravece dané, Zze automobil bylo Ize sepsat v ramci exekuce
spole¢nosti JCompany, nebot’ kupni smlouva byla absolutné neplatna dle § 588 véta prva OZ.
Za irelevantn{ pak ve shodé se spravcem dané povazoval stav centralni evidence vozidel a otazku
uhrazeni kupni ceny.

[16]  Citované zavéry organu finanéni spravy byly potvrzeny i krajskym soudem. I on byl
nazoru, ze kupni smlouva byla pro absenci ufedné ovéfenych podpist bez dalstho absolutné
neplatna podle § 588 véta prva OZ pro zjevné naruseni vefejného pofadku, coz ma plynout
mj. z judikatury Nejvysstho soudu vztahujici se k pfedchozi pravni upravé. Dalsi skutkové
okolnosti véci (stav v centralni evidenci vozidel) krajsky soud nepovazoval za rozhodné.

[17]  Stézovatelka se zavery krajského soudu a organu financéni spravy nesouhlasi. Je
presvédcena, ze jeji véc bylo namisté hodnotit komplexné, a nikoliv pouze formalné na zakladé
absence ufedniho ovéfeni podpist automaticky dospét k zavéru o absolutni neplatnosti kupni
smlouvy. Ze stézovatelkou predlozenych podklada (tykajicich se zmény v registru vozidel
a uhrazeni kupni smlouvy) totiz plyne, ze kupni smlouva byla uzaviena dne 17. 5. 2017 a jejim
pfedmétem byl prodej automobilu za kupni cenu 250 000 K¢. Nedoslo tedy k poruseni smyslu
smlouvy ¢i data jejtho podpisu. Organy financéni spravy ostatné v prubéhu fizeni netvrdily,
ze by k uvedenym krokum (Gprave smlouvy) v nynéjsi véci doslo. Stézovatelka pak nesouhlasi ani
s tim, Ze na jeji véc byla v pfedeslych fizenich aplikovana civilni judikatura tykajici se pfedchozi
pravni Gpravy, a nikoliv nyni ucinného § 13 ZOK. Stézovatelka je tak nazoru, ze jejim navrhu
na vylouceni automobilu z exekuce spolecnosti JCompany mély organy financ¢ni spravy vyhovét.

[18]  Podle § 179 odst. 1 danového fadu: Po naiizeni daiové exekuce sprivee dané na ndvrh osoby,
které svédii pravo k- majetku  nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim piikazen:
ukldddana povinnost obledné takového majetkn, popripadé 3 moci sifedni, rozhodnutim vyloul? 3 dariové exekuce
miajetek, Rierémm svédci pravo nepripoustéjici provedent exekuce; piijemcem tohoto rozhodnuti je dinznik a dalsi
osoby, které podaly navrh na vylouceni majetkn 3 dariové exekuce.

[19]  Mezi tcastniky fizen{ je sporné, zda stézovatelka v dobé soupisu automobilu byla osobox,
které svédci pravo k majetkn nepripoustéjici provedent excekuce. Jinymi slovy, zda sté¢zovatelka v dané dobé
automobil vlastnila. Organy finanéni spravy a krajsky soud byly nazoru, Zze tomu tak nebylo,
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nebot’ kupni smlouva ze dne 17. 5. 2017 byla z davodu absence tfednfho ovéfeni podpisa podle
§ 13 ZOK absolutné neplatna pro zjevné naruseni vefejného poradku dle § 588 véta prva OZ.

[20]  Podle § 13 ZOK: Swmilonva nzaviend mezi jednoclennon spolecnosti gastoupenou jedinym spolecnikenm
a timto spoleniken vyZaduje pisemmon formu s dredné ovétenymi podpisy. To neplati, je-li takovd smlouva
uzaviena v ramei bégného obchodniho styku a 3a podminek v ném obvyklch.

[21]  Podle § 582 odst. 1 OZ: Neni-li pravni jednani ucinéno ve formeé ujednané stranami nebo stanovené
gdkonem, je neplatné, ledage strany vadu dodatecné hoji. Zahrmuje-li projev vile soncasné vice pravnich jedndnt,
nepiisobi nedostatek formy vyZadované pro nékteré g nich sim o sobé neplatnost ostatnich.

[22]  Podle § 588 véta prva OZ: Soud priblédne i bex ndvrbu k neplatnosti pravnibo jednani,
které se gjevné prict dobrym mravim, anebo kieré odpornje Jakonu a jevné narusuje vereny porddet.

[23]  Jak organy financni spravy, tak krajsky soud dana ustanoveni vylozily tak, Ze pokud
na kupni smlouvé uzaviené mezi stézovatelkou a spolecnosti JCompany nebyly podpisy dfedné
ovéteny, je tato bez dalstho absolutné neplatnda podle § 588 véta prva OZ. Dochazi totiz
k ohrozeni véfitelt a dal§ich osob, coz narusuje vefejny poradek. Dalsi skutkové okolnosti véci
(pfepis vlastnika automobilu v centralnim registru vozidel, dokumenty tykajici se dhrady kupni
ceny) povazovaly z duvodu absolutni neplatnosti smlouvy za irelevantni. K témto zavéram dosly
mj. za vyuziti civilni judikatury Nejvyssitho soudu tykajici se pfedchozi pravni upravy (zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik).

[24] Kasa¢ni soud vsak nemohl piehlédnout, Zze Nejvyssi soud vydal v nedavné dobé
rozsudek, ve kterém se zabyval vykladem ucinné pravn{ upravy, tj. vykladem ustanoven{ § 13
70K a vlivem jeho poruseni spocivajictho praveé v absenci ufedniho ovéfeni podpist na platnost
smlouvy. Jedna se o rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103. V uvedeném rozsudku se uvadi mj. nasledujict: ,,Nejpyssi
soud jig v usneseni e dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/ 2014, uverejnéném pod Gslem 43/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, ge i v pripadé nedodrseni dakonem stanovené formy pravniho jedndni
(stejné jako v pripadé rozporn obsabu pravnibo jednini se zakonem podle § 580 odst. 1 o. 2.) je prdavni jedndni
podle § 582 odst. 1 véty proni o. 3. neplatné toliko tehdy, vyZaduje-li to smysl a iicel pravni normy upravujici
Sformu pravniho jednani |...] VyZaduje-li smysl a dicel pravni normy upravujici formu pravniho jedndni, aby jeji
nedodrsent bylo stigeno neplatnosti, pak tentys smysl a sicel pravni normy je nutné oblednit pri posouzent, da je
drisledfem neplatnost relativni &i absolutni (tedy, 3da k ni ma soud priblédnont toliko & namitce opravnéné osoby
(4 g dfedni povinnosti) |...) Z vjse uvedeného plyne, e pro posouzeni, jaké disledky ma nedodrsent formy
pogadované ustanovenim § 13 3. o. k. pro tam uvedend prdavni jednani, je nexbytné jistit smysl a iicel pravni
normy v tomto ustanoveni obsazgené. |...| Ma-li spolecnost pouze jediného spolecnika, hrogi, e smlouvy nzaviené
mezi spolecnosti jednayici jedinym spoleinikem jako jejim astupcem (lhostejno, o jaky pravni dived se opird jeho
gdstupct opravnéni) a timto spolecnikem mobou byt dodateiné ,,upravoviny*, a to jak jde-li o jejich obsah, tak
Jde-li 0 datum jejich nzaviens, popr. miige byt tvrzeno jejich nzavieni v minulosti, aniz se tak ve skutecnosti stalo.
Pravé proto, aby k nvedenému nedochazelo, 1. aby se ndasledné ,,neobjevovaly smlouvy, jez ve svém diisledkn
mohon negativné zasdabnont do prav (i opravnénych djmi tietich osob (typicky véritelii spoleinosti & spoleinika),
vyZaduje dkon pisemnon formu (je zachyti obsah pravnibo jedndni) a iredni ovéfeni podpisu (jeg soucasné
postavi najisto datum, kdy smlonva byla nzaviena). Ustanoveni § 13 3. 0. k. tak chrdani pravni jistotu (predem
neurieného okrubu) tretich osob, eména pak véfiteli spolecnosti a spoleinika, pred pripadnyjm nekorektnim
Jedndnim spolecnika a dstupce spolecnosti v jedné osobé. Tim soutasné chrini i podnikatelské prostiedi jako
takové. |...] Z popsaného smyshn a sicelu § 13 2. 0. k. vyphiva, e diisledken nedodrsent formy pozadované tinto
ustanovenim je neplatnost dotleného pravniho jednani. Jelikog pravni normy chranici pravni jistotn patii mezi
prdvni normy chranici vereiny pordadek |...|, je na misté zavér, e poruseni § 13 z. 0. k. vede (3pravidla)
7 k naruseni verejného porddfen.*
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[25]  V dal$im textu rozsudku se pak velky senat Nejvyssiho soudu zabyval tim, jaké jednani
spliwuje podminky zjevného naruseni verejného pordadkn podle § 588 véty prvni OZ. Dospél pfitom
k zavéru, ze ,adverbium ,zjevné”, ugité v § 588 o. 3., vyadiuje diraz na rgmost, jednoznacnost
(2 nepochybnost 2avéru, e k naruseni vereiného porddkn posuzovanym jedndnim doslo. Je-li tomu tak, nastupuje
diisledeke v podobé  absolutni neplatnosti. 1 opalném pripadé nelze o neplatnosti 3 divodu  naruseni
vereiného porddkn viibec nvagovat. Jinak receno, vergny porddek bud narusen je, nebo neni. 1 pochybnostech,
zda byl posuzovanym jedndnim narusen vereiny porddek, je tieba se priklonit k avéru, Ze tomu tak neni. |...]
Velky sendt se proto odehyluje od zavéri vyjdadrenych v usnesenich Nejvys$iho soudn ze dne 9. 10. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2980/ 2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018, a ze dne 18. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2815/2018, a uzavird, Fe adverbium ,,gjevné®, ugité v § 588 o. 3., nevyjadinje pogadavek
na uriity stupen intenzity naruseni vereiného poradkn posuzovanym pravnim jedndnin, nybrg toliko dirazriuge,
Se narusent verejného pordadkn musi byt remeé, jednoznainé a nepochybné. Je-li tomu tak, je posuzované pravni
Jedndni neplatné a soud k této neplatnosti priblédne i beg navrhn. 1 opacném pripadé nelze o neplatnosti
g drivodn naruseni veregného poradkn vibec nvagovat. 1 této souvislosti velky sendt povaguje za potrebné
gdriraznit, Se ne kazdé odehyleni od pravni normy chranici vereiny pordadek [ze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji
porusent, resp. jako naruseni vereiného porddkn. Zakdzdna (nepiipustnd) jsou podle § 1 odst. 2, ldsti véty
pred stiednikem o. 3., pouze takovd wjedndni, kterd odporsji smysln a dcelu uriité pravni normy, bex obledu
na to, da timto smyslem a dicelem je ochrana vereiného porddku, dobrich mravi, ¢i jinyeh — v § 1 odst. 2 o. .
vislovné nezdiiraznénych — bodnot |...|. Stené jako v pripadé jinjeh hodnot (iicels) chranénych pravnini
normami, 1 v pripade vereiného porddku je v¥dy treba posuzovat, zda odehylné ujednani jde proti smysiu a sceln
dané pravni normy, & da tento smysl a dicel gachovdvd, byt’ tak cini prostrednictvim odehylné — autonomni —
dpravy. |...| Soulasné plati, Ze i v pripadé nedodrieni pofadavkn stanoveného § 13 2. o. k. je nutné védy
posuzovat, da s obledem na_okolnosti konkrétniho pripadu nebyl naplnén snysl a_sicel pravni normy v_tomto
ustanoveni obsazené presto, Ze_jednajici spoleinik nedodrel postup podle oznacleného ustanovent |...|.Uzavie-li
napriklad spolecnost zastoupend jedinym spolecnikem smlonvu se svym jedinym spolecnikem v elektronické podobé
s vyngitim elektronické identifikace prostiednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace podle
zdkona & 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, a pripoji-li jediny spolecnik (jednajici jak za spolecnost,
tak i za sebe samého) uzndavany elektronicky podpis (§ 6 odst. 2 zdikona & 297/2016 Sb., o slugbdch
vytvdrejicich drivéru pro elektronickeé transakce), bude pravidla na misté zaver, e smysl a icel poZadavku § 13
3. 0. R byl napinén a k narusent veregného porddkn (pres nedodrgeni § 13 2. o. k.) nedosto. Recené plati i tehdy,
kdy sice spolecnik svym jedndnim smysl a dcel § 13 2. 0. k. nenaplnil, nicméné s obledem na okolnosts konkrétni
véci_nent pochyb ani o obsabu posuzovaného pravniho jedndnt, ani o tom, e a kdy bylo uiinéno (a Ze ndsledné
nedoslo k. ..1ipravé* obsabu ¢i data_jedinym spoleiniken); ani v tomto pripade totig nedochazi k_obroZeni priy
(i opravnénych zdjmi tretich 0sob a tndi ani k narusent verejného porddku. (daraz pridan).

[26]  Pravni véta vydana kcitovanému rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu pak zni: ,,[yrag , gjevné, ugity v § 588 o. 3. nevyjadiuje
pogadavek na uriity stupen intenzity naruseni vereiného porddku posuzovanym pravnim jedndnim, nybrg toliko
gdriraziiuje, e naruseni vereiného porddkn musi byt remé, jednoznainé a nepochybné. Podle § 1 odst. 2 ldsti
véty pred strednikem o. 3. jsou akdzdana (nepripusina) pouze takovd ujednani, kterd odporuji smysin a sicelu
urcité pravni normy, beg obledu na to, 3da timto smyslem a iicelem je ochrana verejného porddku, dobryjch mravi,
¢ jimjch — v § 1 odst. 2 0. 3. vyslovné negdiraznénych — hodnot. Proto je vidy treba posuzovat, zda odechylné
ujedndni jde proti smyslu a iceln dané pravni normy, & zda tento smysl a icel gachovavd, byt tak iini
prostiednictvim odchylné — antonomni — dipravy. Ustanoveni § 13 2. 0. k. patii mezi pravni normy chranici
vereiny porddek. Je-li v diisledkn nedodrieni pogadavkn na pisemnon formu pravnibo jedndni a siredni ovéreni
podpisu jednajicibo spoletnika narusen verejny poridek, je toto jednini neplatné soud k neplatnosti priblédne
7 beg navrhu (§ 588 o. z.).

[27)  Z uvedeného rozsudku velkého senatu Nejvyssitho soudu tedy plyne, Zze skutecnost,
ze podpisy na smlouvé uzaviené mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym
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spole¢nikem a timto spolecnikem nejsou tfedné ovéfeny, sama o sob¢ nepostacuje pro zaver,
ze tato smlouva je absolutné neplatna podle § 588 véta prva OZ pro zjevné naruseni vefejného
pofadku. Pro takovy zavér je nutno zkoumat i dal$i skutkové okolnosti a dospét na zakladé téchto
k zavéru, zda i pfes absenci ufedniho ovéfeni nedoslo k naplnéni smyslu a ucelu pravni normy
v tomto ustanoveni obsazené. Je nutno se zaméfit zejména na to, zda okolnosti konkrétni véci
nezakladaji jistotu o obsahu smlouvy a o tom, ze a kdy byla smlouva uzavfena.

[28]  Aplikaci uvedeného na nyni posuzovanou véc pfitom nelze jinak, nez dospét k zavéru
o nespravnosti postupu organu financéni spravy, které kupni smlouvu mezi stéZzovatelkou
a spolec¢nosti JCompany povazovaly automaticky za absolutné neplatnou z davodu zjevného
narusen{ vefejného poradku dle § 588 véta prva OZ, a to pouze ajenom z divodu absence
ufedniho ovéfeni podpist na smlouvé. Stejné tak organy financni spravy postupovaly nespravng,
pokud se odmitly zabyvat veskerymi okolnostmi posouzené véci, které byly stézovatelkou tvrzeny
a dolozeny, a které mély relevanci ve vztahu k prokazani toho, zda byla kupni smlouva skutecné
uzaviena v dobé a v podobé tvrzené sté¢zovatelkou. Poukazano budiz zejména na stézovatelkou
pfedlozenou fakturu na dany automobil vystavenou dne 17. 5. 2017, tj. stejného dne jako byla
tvrzené uzaviena kupni smlouva, a znéjici na ¢astku 250 000 K¢, tj. na stejnou castku jako byla
uvedena v kupni smlouvé. Pfehlédnout pak nelze ani uctenku ze systému EET vystavenou dne
19. 5. 2017 a znéjici taktéz na 250 000 K¢. Za relevantni pak Ize jisté povazovat i stézovatelkou
pfedloZzené osvédceni o registraci vozidla vydané pfislusnym spravnim dfadem dne 17.5. 2017
a potvrzujici, ze stézovatelka je vlastnikem daného automobilu uvedenym v centralnim registru
vozidel. Uvedené skutecnosti maji jisté relevanci pro posouzeni otazky, zda skutecné¢ dne
17.5.2017 doSlo kuzavieni kupni smlouvy na prodej automobilu mezi sté¢zovatelkou
a spolecnosti JCompany, resp. otazky, zda tato smlouva byla fakticky uzaviena v podobé
pfedlozené stézovatelkou ufednim osobam spravce dané pfi soupisu automobilu. Nutno dodat,
ze organy financni spravy ani krajsky soud netvrdily, ze by stézovatelka méla pozménit obsah
¢i datum uzavieni pfedmétné kupni smlouvy.

[29]  Zuvedeného plyne, ze je nutno piisvédcit kasacnim tvrzni stézovatelky, Ze organy
financni spravy a nasledné i1 krajsky soud posoudily véc nedostatecné, zohlednily-li pfi svém
zavéru stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy dle § 588 véta prva OZ pouze absenci ufedntho
ovéteni podpist a odmitly-li se zabyvat dal§simi (relevantnimi) okolnostmi véci. Pfi posuzovani
neplatnosti smlouvy podle § 588 véta prva OZ uzaviené mezi jednoclennou spolec¢nosti
zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spolecnikem musi spravni organ hodnotit,
zda 1 pfes absenci ufedniho ovéfeni podpisi na smlouvé nedoslo k naplnéni smyslu a ucelu
§ 13 ZOK (rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 31 ICdo 36/2020 - 103). Kasac¢ni soud v této souvislosti dodavd, ze si je
védom, ze oznacené rozhodnuti velkého senatu Nejvysstho soudu nemohlo byt organim
financni spravy v dobé jejich rozhodovani znamo, nebot’ bylo vydano pozdéji. To ovSem nic
neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud je nyni zavéry tohoto rozhodnuti povinen zohlednit
(podpurné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 80).

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze nemohl jinak, nez zrusit napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskjm soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS) a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. . 5.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Zohledni tedy nyni nastalou situaci ve svétle vyse citovaného rozsudku velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 31 ICdo 36/2020 - 103. Pfi posouzeni podklada
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pfedlozenych stézovatelkou pfitom bude respektovat ijudikaturu zdejstho soudu  tykajici
se dukazniho standardu v fizeni o vylouceni majetku z exekuce (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018 - 32).

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta drubd s. . s.).
Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o § 60 odst. 1, véta prvni s.f.s. (ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[32]  Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[33] Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé
uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[34]  Naklady fizeni o zalob¢ se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢
(3000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku a 1 000 K¢ za navrh
na pfedbézné opatfeni) adale znahrady nakladd zastoupeni za5 dkond pravni sluzby
provedenych zastupcem stézovatelky: 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby,
3) podani repliky k vyjadfeni zalovaného, 4) pul ukonu za sepsani navrhu na odkladny ucinek
zaloby a pul ukonu za sepsani navrhu na pfedbézné opatfeni a 5) ucast u soudniho jednani.
Za tyto ukony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni
s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi sté¢zovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 15500 K¢. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce za tyto dkony ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna zastupce za fizeni pfed krajskym soudem cini
17 000 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a ndhrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 3 570 K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé v castce
25570 Ke.

[35]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢ a dale znahrady nakladt zastoupeni za 1 dkon pravni sluzby ucinény zastupcem
st¢zovatelky spocivajici v podani kasacni stiznosti. Za tento tkon [{11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] nalezi sté¢zovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Sté¢zovatelka ma téz pravo na ndhradu hotovych vydaju jejiho
zastupce za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
a nahrada hotovych vydaju zastupce za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 K¢.
Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. o 714 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ma tedy stéZzovatelka pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti v castce
9114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





