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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Q. A. D.,
zastoupena Mgtr. Markem Sedlikem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.2.2016, ¢.j.7006/16/5200-10423-806032, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2020, ¢.j.6 Af
29/2016 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Prvostupfiovy spravce dan¢ v ramci vyhledavaci cinnosti zjistil, ze na bankovni ucet
vedeny na jméno zalobkyné u Komeréni banky a.s. byly vroce 2010 vkladany postupné
hotovostni prostfedky v celkové vysi 13.341.704 K¢. Spravce dané po ustnich jednanich
vztahujicich se k puvodu téchto finanénich prostfedkt zahajil daniovou kontrolu na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010. Zalobkyni vyzval k ptedloZeni viech dokladd,
pisemnosti a jinych dakazi prokazujicich jeji tvrzeni o puvodu finanénich prosttedka. V prabéhu
danové kontroly uznal jako prokazané piijmy, které v roce 2010 nebyly pfedmétem dané, ¢astky
piijaté od spolecnosti VIS Holding a.s. ve vysi 117.704 K¢ a vraceni pujcky od M. B. ve vysi
120.000 K¢. Ve zbytku uzavfel, ze zalobkyné neprokazala, ze by tyto prostfedky nebyly
pfedmétem dané nebo byly od dané osvobozeny. Ve zpraveé o danové kontrole setrval na svych
pfedchozich zavérech. Tvrzeni Zalobkyné a svédka povazoval za nedavéryhodna a shledal
je ucelovymi. Dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2010 stanovil podle pomucek.
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(2] Zalovanj podané odvolani zamitl. Neztotoznil se snamitkou Zalobkyné ohledné
nezbytnosti pfitomnosti tlumocnika a absence pfislusného pouceni ze strany prvostupnového
spravce dané. Poukazal zejména na to, Ze zalobkyné byla pfi kazdém ustnim jednani podle
danového fadu nalezit¢ poucena o svych pravech a povinnostech, svym podpisem stvrdila,
e pouenim rozumi, v Ceské republice pobyva dlouhodobé, studovala v Bratislavé (odkud
ma vysokoskolské vzdélani), zivnostenské opravnéni ji bylo vystaveno v roce 1998, z cehoz
dovodil, ze Zzalobkyné ma alespon zakladni znalost svych prav pfi jednani se spravnimi organy.
Vypljvé to i z toho, Ze dne 18. 6. 2014 o tlumoénika sama pozadala. Zalovany dale shledal,
ze pii tstnich jednanich zalobkyné ovladala cesky jazyk na dobré udrovni, nedala najevo,
ze nerozumi ¢i ma problémy s komunikaci. Uzavfel tedy, Ze si zalobkyné mohla dle své potfeby
obstarat tlumo¢nika a spravce dané nebyl povinen ji o tom poucovat. Stran dodrzeni zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek a dalsich odvolacich bodu zalovany Zzalobkyni
rovnéz nepfisvedcil.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala alobu. V ni uvedla, e mistni $etfeni
konana dne 11. 9. 2013 a dne 6. 11. 2013 ( o jejichz prabéhu byly sepsany dne 27. 6. 2011
protokoly, které se staly podkladem pro rozhodnuti prvostupniového spravce dané), byla
provedena v rozporu se zakonem, nebot’ zalobkyné neovlada dokonale cesky jazyk, trpi zjevnou
vaznou poruchou feci, coz ¢ini jeji projev nesrozumitelny. Namitala, ze z téchto davoda méla
pravo na tlumocnika, o ¢emz ji mél spravce dané poucit podle § 76 odst. 3 a § 6 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Takového poucent se ji vsak nedostalo; protokoly z mistnich Setfeni
tudiz povazuje za nepouzitelné dukazy.

[4] Dale brojila proti vysledku dokazovani a postupu v ramci dokazovani, stanoveni dané
podle pomticek a namitala poruseni zasad danového fizeni.

[5] Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) zalobu zamitl. K prvni Zzalobni namitce
konstatoval, Zze okolnosti pfipadu nijak nenasvédcovaly tomu, Ze by zalobkyné meéla problémy
s komunikaci v ¢eském jazyce, ba naopak, se spravcem dané komunikovala zpuisobem, ktery
naznacoval, Ze tak je schopna cinit bez obtiz{ a je schopna adekvatné reagovat, a to jak v ustnim,
tak v pisemném projevu. Své tvrzeni o tom, ze trpi zjevnou vaznou poruchou feci, nijak blize
nekonkretizovala, ani neprokazala. S ohledem na shora uvedené tak spravce dané nepochybil,
pokud Zalobkyni o pravu vzit si tltumocnika nepoucdil. Jeji namitka proto neni divodna; ani ostatni
zalobn{ namitky (body) neshledal soud duvodnymi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Namitky oproti zalobé podstatné omezila a soustfedila je na procesni pochybeni méstského
soudu.

[7] Uvadi, Ze v projednavané véci pozadovala jednani pfed soudem. Trvala na konani jednani
z toho davodu, aby mohla soudu v jeho ramci za pomoci zastupce osobné prokazat, ze jeji
znalost ceského jazyka neni dostatecna pro ufedni jednani a ze jeji dstnf projev v ceském jazyce
je z divodu vady feci takika nesrozumitelny. Zastupce den pfed jednanim soudu zaslal zadost
o odroceni véci, nebot’ mu zajiStény substitut odfekl Gcast na jednani a sam je ve Vietnamu,
pficemz v souvislosti s omezenim letecké dopravy z duvodu sifeni koronaviru (SARS-CoV-2)
se mu nepodafilo vratit do Ceské republiky. Soud #zadosti o odroceni nevyhovél [davod
nepovazoval za dulezity dle § 50 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%)].
Odpovéd’ soudu na zadost o odroceni je dle stézovatelky nepfezkoumatelna. Soud toliko uvedl,

ze duvody zadosti nepovazuje za dulezité, a v rozsudku pouze konstatoval, Ze se zastupce



pokracovani 1 Afs 218/2020 - 44

st¢zovatelky z jednani omluvil. StéZzovatelka proto nemohla vyuzit svého prava na zastoupeni
zaruceného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednani zastupce nadto nebylo
obstrukéni.

[8] Stézovatelka chtéla pomoci svého zastupce pii jednani osobné prokazat udroven
komunikace v ¢eském jazyce 1 vadu feci, ktera srozumitelnost jeji komunikace ovliviiuje a vyvratit
tak zavéry zalovaného. To vsak zalobkyné nemohla udinit, protoze soud nevyhovél zadosti
o odroceni jednani.

[9] Rozsudek krajského soudu proto navrhuje zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni

[10]  Zalovany ve vyjadieni zdaraznil, Ze zastupce stéZovatelky je profesionalni poskytovatel
pravnich sluzeb a je pfedevs$im jeho odpovédnosti uspofadat si své pracovni zalezitosti. Pokud
st¢zovatelka hodlala pfi jednani pfed soudem osobné¢ prokazat uroven komunikace v ceském
jazyce i vadu feci, je nutné uvést, ze provedeni tohoto diukazu pfed méstskym soudem
st¢zovatelka v podané zalobé nenavrhovala.

[11] V dané véci tak $lo pfedevsim o pravni posouzeni sporného danového pfipadu.
V danovém fizeni nic nenasvédcovalo tvrzeni stézovatelky o vazné vadé feci ¢i jejich problémech
s Ceskych jazykem. Stézovatelka ani nekonkretizovala, ani neprokazala (napf. logopedickym
posudkem), Zze by trpéla zavaznou poruchou feci. Byla zjevné schopna jednat s prvostupniovym
spraveem dané az do svého vyjadfeni k vyzve ze dne 18. 6. 2014, tedy vice nez 3 roky od prvniho
jednani, bez jakychkoliv jazykovych potizi, a to vcetné¢ pisemné a telefonické komunikace.
Své namitky tykajici se pfitomnosti tlumocnika z vietnamského jazyka pfi jednani mohla uplatnit
jiz pti pfedchozim jednani, avsak tak neucinila.

[12]  Pro vyse uvedené navrhl kasacni stiznost zamitnout.

VW

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. £. s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné
divody a v fizeni je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Podle § 49 odst. 3 s. t. s. ,,|n]edcast radné predvolanych dicastnikii nebrdani projednani a skonleni
véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50°. Podle § 50 s. 1. s. ,,[z] diileZitych divodii miige byt jednini
odroceno. Soud miige odrocit jednani 16 tehdy, jestlige to ricastnici shodné navrbnon.

[16]  Zasada ustnosti a bezprostfednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 vété prvni
Listiny zakladnich prav a svobod zakotvena samoucelné — jejim smyslem a ucelem je zajistit,
aby soud pfinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li
to ucastnik) v osobni kontakt a aby ucastnik mohl soudu bezprostiedné a piimo sdélit svoji verzi
toho, co je pfedmétem rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch této verze,
ato i v pfipad¢, ze soud na zakladé¢ dosud ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnika
a ze spravniho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze ucastnik soudu
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zadnou relevantni informaci neposkytne (srov. napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne
17. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 5/2005 — 96, €. 558/2005 Sb. NSS).

[17]  Dle citovaného rozsudku rozsifeného senatu ,,[o|deprit privo osobni dicasti na jedndni sondn
Ize jen vyjimecné; jednim 3 takovych divodii by moblo byt, pokud diiastnik 1izeni i jeho Zdstupce svym chovdnim
svoji nedicast pisobi a gavini, a to 3 divodi, které nelze omluvit. 1 téchto intencich je nutno vyklidat nstanoveni
§ 50 s. 7 5. — jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroleno vidy, kdy% existuje diilezity drivod, pricems
za dilezity divod bude nutno povagovat neicast ilastnika nebo jeho dstupce na jedndni 3 omluvitelnych
drivodi.” Omluvitelné davody nesmi byt zamérnymi procesnimi obstrukcemi, a je za né¢ mozné
povazovat téz dlouhodobé planovanou dovolenou ¢i sluzebni cestu ucastnika fizeni ¢i jeho
zastupce (pokud vzhledem k okolnostem pfipadu neni mozné zajistit jiné adekvatni zastoupent).
Lze se ztotoznit se zavéry komentafové literatury (napf. napf. L. Jemelka, M. Podhrazky,
P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Sutanek.: Soudni rid spravni. Komentar. 1. vyddani. Praha:
C. H. Beck, 2013, k § 49 odst. 3, pravni informacni systém beck-online) v tom, Ze soud
je povinen Setfit prava ucastnikt, a proto zpravidla vyhovi omluvé ucastnika, popft. jeho zastupce,
a jednani odroc¢i, aby jim umoznil osobni pfitomnost u jednani soudu. Pfedpokladem vsak
je, ze omluva je odivodnéna vaznym duvodem (tj. davodem, ktery pfitomnost osoby u jednani
prakticky znemoznuje) a tento divod je konkretizovan a dolozen.

[18] 'V z4jmu efektivity systému soudni ochrany je, aby se jednani konalo zasadné v dobu,
na kterou je nafizeno, a k jeho odroceni dochazelo pouze vyjimecné. Pozadavek konkretizace
a dolozeni tvrzenych divodu nepfitomnosti je v této souvislosti zcela opodstatnény, protoze
jediné jeho prostfednictvim muize soud ovéfit, zda jde o skute¢nou nepfitomnost
z (ne)omluvitelnych davodua nebo dokonce o nepodlozené tvrzeni ucastnika fizeni, jehoz ucelem
ma byt oddalen{ rozhodnuti ve véci. Dulezité je rovnéz to, zda pficina nepfitomnosti je osobni,
na strané ucastnfka samotného nebo na strané jeho zastupce. Odtud soud nahlizi
na (ne)nahraditelnost pfitomnosti konkrétni osoby jakozto davodu pro piipadné odroceni
soudniho jednani. V tomto kontextu soud téz zkouma, zda byla respektovana ustavni prava
na pravni pomoc a na tlumocnika, zakotvena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

[19]  Soucasna komentafova literatura (Z. Kuihn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.) k omluvé zastupce pfiléhavé uvadi,
ze |j|de-li 0 prekdzkn na strané dstupce sicastnika 17zent, jehog predmétem linnosti je profesiondini poskytovani
privnich slugeb (advokdt, darovy poradce apod.), je treba rovnéZ mvést, proc nelge zajistit substituta, ktery
by pri jedndni gastoupil zdstupce iicastnika. Diivod Fddosti o odrolent jedndani musi byt viédy dologen potvrzenim
0 skutelnosti, pro kterou je Zdddino o odrolent jednani (potvrzent lékare, predvolini k jinému jedndni, cestovni
smlonva apod.).

[20]  V projednavané véci zastupce sté¢zovatelky své tvrzeni o tom, Ze je ve Vietnamu a nemuze
se dostat do Ceské republiky vcas na jednani, ani tvrzeni o tom, ze zajistény substitut vypoveédél
zastupovani ,,na posledni chvili“, nikterak nedolozil (ani ke kasacni stiznosti).

[21]  VySe uvedené ma i zasadni vliv na posouzeni véasnosti podané zadosti o odroceni
jednani. Obecné totiz plati, Ze zadost je tfeba ucinit bezprostfedné poté, co se ucastnik fizeni
¢i jeho zastupce dozveédeli, ze se nebudou moct jednani zucastnit. K tomu, aby soud vyhodnotil
zadost jako vcasnou, nepostacuje, ze se dostala k pfedsedovi senatu pred zahajenim jednani.
Je tfeba zohlednit veskeré okolnosti, pfedevsim zda byla zadost o odroceni podana skutecné
bezprosttedné poté, co bylo zfejmé, ze se ucastnik ¢i zastupce (pfipadné jeho substitut) nebude
moct jednani zdcastnit. Jelikoz zastupce stézovatelky nespecifikoval ¢asovy okamzik vypovezeni
zastupovani substitutem, neni ani zfejmé, zda zastupce stézovatelky mohl fadné¢ zajistit jiného
substituta.



pokracovani 1 Afs 218/2020 - 45

[22]  Nelze dale ani odhlédnout od toho, Ze duvody, pro které zastupce stézovatelky zadal
odroceni (prokazani vady feci a problému s porozuménim ceskému jazyku), rozvedl az v kasacni
stiznosti. Neni ani zfejmé, pro¢ se k méstskému soudu nedostavila samotna stézovatelka. Trpi-li
vadou feci, ktera ¢ini jeji sdéleni v cestiné méné srozumitelnym, mohla tuto skutecnost fakticky
demonstrovat v ramci fizeni pfed soudem. V zadosti o odroceni jednani je navic uvadéno, ze byla
vyhotovena v Praze, coz nesvédci ve prospéch vérohodnosti tvrzeni zastupce sté¢zovatelky o jeho
pobytu ve Vietnamu.

[23]  Stézovatelka ostatné v zalobé ani v kasacni stiznosti nenavrhovala provedeni zadnych
dakazt, resp. zadné ani nepfedlozila, k tvrzenym problémum tykajicim se porozuméni ceskému
jazyku a vady feci.

[24]  V projednavané véci doslo k odroceni jednan{ v souladu se zakonem — stézovatelka (resp.
jeji zastupce) nedolozila (neprokazala) tvrzeny diivod pro odroceni jednani a neposkytla dostatek
informaci k tomu, aby soud mohl shledat naplnéni podminek pro odroceni dle § 50 s. 1. s.

[25]  Soud neshledal divodnou ani druhou kasaéni namitku. StéZzovatelka méla moznost
prokazat uroven komunikace v ¢eském jazyce a pfipadné i vadu feci jinak nez nutné pfi jednani
u soudu, napf. dolozenim znaleckého posudku (jak uvad{ Zalovana), navrthem vypovédi svédka,
dolozenim listin prokazujicich, ze v bézném ufednim styku stézovatelka pouziva tlumocnika
apod. Méstsky soud k neduvodnosti zalobni namitky tykajic{ se prava na tlumoc¢nika a pouceni
o ném uvedl fadu skutecnosti, které hovoii o tom, ze pouceni nebylo v projednavané véci tfeba
(srov. body 18-22 velmi vystizného odavodnéni rozsudku méstského soudu). S ucinénymi zavéry
se kasacni soud plné ztotoznuje.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal divody vedouci méstsky soud k zamitnuti Zaloby
spravnymi.

IV.Zavér a naklady fizeni

[27]  StéZovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
davod pro zruseni napadeného rozhodnuti z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Sté¢zovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspéinému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





