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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: M. R., zastoupené Mgt. Petrem Buluskem, advokatem, sidlem Palackého tiida 223/5,
Nymburk, proti zalovanému: Okresni soud v Nymburce, sidlem Soudni 996/10, Nymburk,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019, a prot
piipisu zalovaného ze dne 10. 3. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 51 A 54/2020 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢, advokatu Mgr. Petru Buluskovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalovany vydal dne 30. 1. 2020 v zahlavi oznacené (v pofadi prvné uvedené) rozhodnuti -

exekuéni pikaz, kterym Ceské spravé socidlniho zabezpeceni piikazal, aby provadéla srazky
ze starobniho dichodu zalobkyné do vyse vykonatelného nedoplatku 120 K¢, vcetné exekucnich
naklada ve vysi 500 K¢ (dale téz ,,exekucni piikaz®). Uvedenym exekuénim pifkazem Zzalovany
vymahal na Zalobkyni nesplnénou platebni povinnost (nezaplaceny soudni poplatek
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za vyhotoveni stejnopist podani a ptiloh) ulozenou ji usnesenim Okresniho soudu v Nymburce
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 E 20/2015 - 90 (dale téz ,exckucni titul). Toto usneseni bylo
k odvolani zalobkyné (jako povinné) potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
2.2.2017, &3.20 Co 649/2016 - 116. Po provedeni srizky Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni a pfipsani vymahanych castek na dcet zalovaného dne 6. 3. 2020 byla exekuce
povazovana za ukonéenou vymozenim.

2] Zalobkyné podala dne 3. 3. 2020 Zalovanému navrh na zastaveni danové exekuce a navrh
na odklad danové exekuce. Zalovany v zahlavi oznacenym piipisem (druhjm v potadi) ze dne
10.3. 2020 (dale téz ,,sdéleni k navrhu na ukonceni exekuce®) zalobkyni oznamil, Ze proti
exekuénimu pifkazu nelze uplatnit opravné prostredky, exekuce jiz byla ukoncena vymozenim,
a proto zalovany nebude vydavat rozhodnuti o zastaveni exekuce.

[3] Zalobkyné napadla exckuéni piikaz i uvedené sdéleni Zalovaného Zalobou [vyslovné
oznacenou jako zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.)] u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®). Namitala,
ze exekuéni pffkaz ji nebyl vhozen do domovni schrinky a vyzva kvyzvednuti zasilky
neobsahovala proskrtnutou kolonku, Zze k ni bylo pfipojeno pouceni o pravnich dusledcich
souvisejicich s jejim nevyzvednutim. Zalobkyné tvrdila, ze diky této vade ji exekucni piikaz nebyl
fadné dorucen a nenastala fikce doruceni. Poukazala také na nedoruceni exekuc¢niho titulu a jeho
vady, coz spojovala s opravnénosti podaného navrhu na zastaven{ exekuce.

[4] Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim podanou Zalobu odmitl. Exekucni ptikaz
posoudil jako rozhodnuti dle § 65 s. f. s. a v této casti shledal Zalobu pfipustnou. Odmitl ji
vsak pro opozdénost. Krajsky soud zkoumal obsah dorucenky vztahujici se k dorucovani
exekucéniho pifkazu i obsah vyzvy k vyzvednuti zasilky, pficemz zjistil, Ze byt’ ve vyzvé neni
zaskrtnuta kolonka o pfipojeni pouceni, v samotné dorucence piislusna kolonka tykajici se
zanechani pouceni proskrtnuta byla. Z charakteru dorucenky coby vefejné listiny (na rozdil
od vyzvy k vyzvednuti zasilky, ktera vefejnou listinou neni) krajsky soud dovodil presumpci
pravdivosti udaji na dorucence vyvratitelnou jediné prokazanim opaku. Dle krajského soudu
k vyvraceni pravdivosti udaje obsazeného na dorucence nepostacuje neproskrtnuta kolonka
ve vyzve, ktera prokazuje toliko opomenuti dorucovatele kolonku ve vyzve vyplnit; sama o sob¢
v$ak nevyvraci pravdivost udaje obsazeného v dorucence, ze zalobkyni bylo pouceni zanechano.
Z dorucenky dle krajského soudu vyplynulo, Zze exekucni pfikaz byl Zalobkyni dorucen fikcei dne
17. 2. 2020. Poslednim dnem lhuty pro podani Zaloby tak byl patek 17. 4. 2020. Byla-li zaloba
podana na podatelnu krajského soudu az dne 25. 5. 2020, stalo se tak az po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty, tedy opozdéné.

[5] Sdéleni Zzalovaného k navrhu Zalobkyné na ukonceni exekuce, které bylo Zzalobou
rovnéz napadeno, krajsky soud posoudil jako piipis, proti kterému neni zaloba piipustna,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Krajsky soud vyhodnotil sdéleni k navrhu
na ukoncéeni exekuce jako pouhy pfipis informativniho charakteru o stavu exekuce,
ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava ¢i povinnosti zalobkyné, a proto v této casti zalobu
jako neptipustnou odmitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (ddle té ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost.
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[7] Sdéleni o ukonceni exekuce povazovala za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s,
nebot’ bylo vydano v reakci na jeji navrh na zastaveni danové exekuce a navrh na odklad danové
exekuce. Stézovatelka s odkazem na soudni judikaturu dovozovala, Ze o téchto navrzich mélo byt
rozhodnuto, pfestoze exekuce jiz byla ukoncena. Zalobou napadené sdéleni o ukonéeni exekuce
st¢zovatelka pokladala za negativni rozhodnuti o navrhu na zastaveni a odklad exekuce.

(8] Ve vztahu k dorucovani exekucniho pifkazu stézovatelka zpochybniovala nazor krajského
soudu, ze piikaz nemusel byt dorucovan do vlastnich rukou. Zpuasob doruceni (nikoli
do vlastnich rukou) stézovatelka povazovala za nedostatecny, nebot’ exekucni piikaz ji nebyl
zaslan jako ,,ufedni psani. Rovnéz namitala, ze zasilka obsahujici exekucni pfikaz nebyla vlozena
do jeji domovni schranky. K vyvriaceni pravdivosti udaje o pouceni adresata obsazeného
v dorucence stézovatelka uvedla, Ze je irelevantni, Ze vyzva kvyzvednuti zasilky,
kterou pfedlozila, neni vefejnou listinou, nebot’ se jedna o diikaz, ktery prokazuje tvrzeni o tom,
ze stézovatelka nebyla fadné poucena. Dle jejtho nazoru krajsky soud nevzal v potaz vsechny
realné existujici moznosti, kde vsude mohlo pouceni skoncit mimo domovni schranku
stézovatelky. Za spekulativni stézovatelka pokladala tvahu krajského soudu, Zze dorucovatel mohl
jen opomenout zaskrtnout kolonku o zanechani pouceni ve vyzvé k vyzvednuti zasilky. Stejné
tak je dle stézovatelky pfipustna i hypotéza opacna, tedy Ze dorucovatel omylem zaskrtl
piislusnou kolonku na dorucence. Stézovatelka méla za prokazanou (pfedlozenim vyzvy
k vyzvednuti zasilky bez proskrtnuté kolonky o zanechani pouceni adresatovi) nepravdivost udaje
na dorucence, ze pouceni bylo v jeji domovni schrance zanechano. S odkazem na soudni
judikaturu tak dovozovala, ze nemohla nastoupit fikce doruceni exekuc¢niho piikazu. Sté¢zovatelka
rovnéz poukazala na skutecnost, ze Gdaj o zanechani pouceni nepfedstavuje taxativné zakonem
urc¢enou nalezitost dorucenky, a proto tento konkrétni udaj nepoziva presumpce pravdivosti
a spravnosti vefejné listiny. Stézovatelka taktéz namitala nedodrzeni principu kontradiktornosti
soudniho fizen{ spravniho a zpochybnila nestrannost krajského soudu, ktery dle jejtho nazoru
chybné nevyzval zalovaného, aby splnil povinnost tvrzeni a dukazni ohledné doruceni
exekucniho pfikazu, a namisto Zzalovaného sam ,,svévoln¢ a protipravné konal.

[9] Stézovatelka se dale dovolavala prava na slyseni a na spravedlivy proces, nebot’ krajsky
soud ji pfedem neseznamil se svym pravnim nazorem na dorucovani exeku¢niho piikazu,
a znemoznil ji tak tento nazor rozporovat. Stejné tak stézovatelku neseznamil ani se svym
pravnim nazorem, ze sdéleni o navrhu na ukonceni exekuce nepovazuje za spravni rozhodnuti.
Jako pravnf laik tak stézovatelka nemohla predpokladat, jakymi okolnostmi se krajsky soud bude
vramci zkoumani podminek fizeni zabyvat. Stézovatelka uplatnila také namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu pro existenci ,,z0. opomenutych diikazii,
nevyporadanych pravné roghodnych tvrzent, dikaznich ndvrhi, pravni argumentace (...)" jakoz i z davodu
nevypofadani stézovatelkou vznesené soudni judikatury.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stru¢né zrekapituloval pribéh vymahani
povinnosti ulozené stézovatelce exekucnim titulem. Uvedl, Ze stéZzovatelka byla jiz dffve vyzyvana
k zaplaceni soudnifho poplatku vyzvou ze dne 29. 3. 2019, kterou si nevyzvedla a ktera ji byla dne
25. 7. 2019 vhozena do domovni schranky. Teprve poté nasledovalo vydani exekuc¢niho piikazu,
ktery byl stézovatelce fadné dorucen fikci. O navrhu na zastaveni a odklad exekuce Zalovany
nerozhodoval, nebot’ exekuce byla ukonéena vymoZenim. Zalovany o tom stéZovatelku
vyrozumél sdélenim o ukonceni exekuce, v némz uvedl, Zze z tohoto diavodu nebude o jejim
navrhu rozhodovat.
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I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Duvody kasacni stiznosti, jak je stéZzovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
pfichazi pro stézovatele v tvahu z povahy véci pouze tento kasac¢ni duvod, pod ktery lze podtadit
také namitky nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem, stejné
jako namitky nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti.

[12]  Pred pfistoupenim k vlastnimu pfezkumu napadeného usneseni krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud nejprve musel vypofadat s namitanou nepfezkoumatelnosti tohoto
usneseni pro nedostatek duvodu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s timto
kasa¢cnim davodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen. To neni v zajmu ani ucastnika fizeni, ani ve vefejném zdjmu
na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[13]  V pifipadé namitané nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diuvoda Nejvyssi spravni soud
posuzuje, zda krajsky soud srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutec¢nosti vzal ve svém
rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvedcil, jakymi tvahami byl veden, pfipadné o jaké
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jaké davody jej vedly kvysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

[14]  Vychazi-li Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych pozadavka na obsahové nalezitosti
oduvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze usneseni krajského soudu tyto nalezitosti nepostrada,
a tedy umoznuje fadny soudni pfezkum. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, jimiz krajsky soud
odtvodnil odmitnuti podané Zaloby, a to jak ve vztahu k exekucnimu pfikazu, tak ve vztahu
ke sdéleni o navrhu na ukonceni exekuce. Pokud krajsky soud zalobu odmitl z procesnich
davodu, nebylo jeho povinnosti vypofadat se sjednotlivymi vécnymi zalobnimi namitkami.
Podrobné tak ucinil pouze ohledné¢ namitky tvrzeného nedoruceni exekuéntho piikazu,
nebot’ na pravnim zavéru o jeho fadném doruceni postavil svou argumentaci o opozdénosti
zaloby proti nému sméfujici. Ostatni namitky nebyly z pohledu krajského soudu pro zavéry
o ¢astecné opozdénosti a castecné nepifpustnosti zaloby podstatné, a proto se jimi spravné
nezabyval. Pfezkoumatelnost napadeného usneseni ostatné doklada také obsahla vécna polemika
stézovatelky se zavéry krajského soudu obsazena v kasac¢ni stiznosti (v rozsahu 12 stran), stejné
jako skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud byl schopen zakonnost napadeného usneseni krajského
soudu a jim vyslovené zavéry véené piezkoumat.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfikrocil ke zhodnoceni zakonnosti zavéra krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z davodu pfehlednosti pojedna o obou
diavodech odmitnuti Zaloby v samostatnych kapitolach.

III.A Odmitnuti Zaloby proti sdéleni o ukonceni exekuce jako neptipustné

[16]  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo tvrds, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent iikonem spravnibo organu, jimg se akldidaji, mént, rusi nebo avazné
urinfi jeho prdava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miige Salobon domdhat ruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo ldastni akon jinak.
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[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v soucasné dob¢ zastava tzv. materialné-formalni
pojeti rozhodnuti spravniho organu; judikatorni vyvoj k této otazce je pfehledné shrnut napf.
v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 17. 9. 2019, ¢€.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS,
ve véci ,Soublasy stavebnich diradi 11°. Z hlediska formalniho aspektu rozhodnuti judikatura neklade
na zalobou napadnutelny ukon spravnitho organu piili§ vysoké formalni pozadavky, kdyz £
naplnéni formalniho naku roghodnuti tedy pravidla postaluje to, aby aloZent, ména, Jruseni nebo dvazné
uréeni prav individualné nrienych jednotliveii (adresdtii) bylo vtéleno do aktu spravnibo organu, n néz je
predepsdna pisemnd forma a k jehog vydani je akonem dina kompetence spravnibo orgdanu pii splnéni dakonem
stanovenych podminek, které je spravni organ povinen posoudit” (citované usneseni rozsifen¢ho senatu
¢.j. 1 As 436/2017 - 43, bod [31]). Z hlediska materialniho aspektu rozhodnuti spravniho organu
zakon vyzaduje, aby napadeny ukon zakladal, ménil, rusil nebo zavazné urcoval prava nebo
povinnosti ucastnika fizeni.

[18]  Stézovatelka svou kasacni namitkou sméfovala k (ne)dostatecnosti formy sdéleni
o navrhu na ukonceni exekuce, zaméfila se tedy na formalni aspekt ,,rozhodnuti spravniho
organu. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017,
¢. . 2 As 309/2016 - 27, ktery v tehdy posuzované véci sice nepfipustil Zzalovatelnost sdéleni o
nezahajeni pfezkumného fizeni, nicmén¢ ve shodé¢ se starsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 7 As 100/2014, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, obecné uved], ,,3¢ i pouhy
Pripis (i sdéleni spravniho organn mobou byt posuzovany jako rozhodnuti ve smysiu sondnibo rddu spravnibo
v situaci, pokud je Zdkonem predpoklidano vydani  rozhodnuti”. Tuto stézovatelcinu namitku
vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje v souzeném piipadu za relevantni, nebot’ krajsky soud
své zavéry o nepfipustnosti zaloby proti sdéleni o ukonceni exekuce zalozil nikoli
na nedostate¢né formé, nybrz na nenaplnéni materialntho aspektu ,,rozhodnuti* Zalovaného
vystupujictho v roli spravniho organu. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze posoudil tkon zalovaného
dle jeho obsahu (nikoli tedy dle formy) jako sdéleni, které ma pouze informativni charakter
a které nezaklada, neméni, ani nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo povinnosti stézovatelky
(viz druha ¢ast bodu 3 napadeného usneseni krajského soudu).

[19] S uvedenym hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Prestoze
bylo Zzalobou napadené sdéleni o navrhu na ukonceni execkuce vydano v reakci na spolecny
procesni navrh stéZzovatelky na zastaveni a odklad danové exekuce, nelze je vnimat jako
rozhodnuti o téchto navrzich. Sdéleni naopak obsahuje vyslovhou a jasnou informaci,
ze zalovany o téchto navrzich rozhodovat nebude. Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho
ufedni cinnosti znamo, ze stézovatelka se dalsi podanou Zzalobou domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného (ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s.), jiz se ma dopoustét prave tim, Zze dosud
o navrzich stéZovatelky na zastaveni a odklad dafiové exekuce nerozhodl. Rizeni o necinnostni
zalobé stézovatelka zahdjila u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 69/2020 a u Nejvyssiho
spravnfho soudu je aktudlné ve véci sp. zn. 6 As 294/2020 vedeno fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky sméfujici proti usneseni méstského soudu (ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 6 A 69/2020 - 22), jimz byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Praze. Soudn{ ochrana tak stézovatelce bude poskytnuta v tomto soudnim fizeni, v némz se
soud bude muset zabyvat namitkami, zda o sté¢zovatel¢inych navrzich (na zastaveni a odlozeni
exekuce) mél zalovany rozhodnout, pfestoze jiz exekuce byla ukoncena.

[20]  Stran uplnosti vyporadani stézovatel¢inych kasa¢nich namitek vztahujicich se k této ¢asti
napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze judikatura
zdejstho soudu, na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, se nijak nedotykaji nyni
posuzované véci. V rozsudku ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruseno prvoinstancni rozhodnuti, nelze
napadnout spravni zalobou. Rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, se zabyva otizkou, kdy je rozhodnuti
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o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu subsumovanym spravnim aktem ve smyslu § 75
odst. 2 s. f. s. Zdejsimu soudu proto neni jasné, jak by me¢l tato rozhodnuti dle stézovatel¢ina
pozadavku per analogiam zohlednit.

III.B Odmitnuti Zaloby proti exekucnimu ptikazu jako opozdéné

[21] Ve vztahu k sté¢Zovatelkou namitané nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby jako
opozdéné proti exekucnimu pifkazu vyplynuly zobsahu pfedlozeného spravniho spisu
zalovaného nasledujici skute¢nosti, které nejsou mezi Gcastniky fizeni pfedmétem sporu. Zalobou
napadeny exckucni pifkaz byl stézovatelce dorucovan obalkou s modrym pruhem, aniz by
z dorucenky bylo patrné vyznaceni pozadavku ,,nevracet, vlozit do schranky* (ve smyslu ¢l. 32
odst. 3 Postovnich podminek Ceské posty, s. p. — Zéakladni postovni sluzby). Na dorucence je
zaskrtnuta kolonka, ze nezastizena adresatka byla vyzvana k vyzvednuti ulozené zasilky a ze bylo
zanechano pouceni o dusledcich spojenych s jejim nevyzvednutim. Zaskrtnuta byla rovnéz
kolonka, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 6. Gnora. Zaskrtnuta naopak nebyla kolonka,
ze nevyzvednuta zasilka byla vloZzena do schranky stézovatelky, vyplnéno neni ani datum jejtho
vlozeni. Ve spravnim spise se naléza pouze tato dorucenka, nikoli vracena nedorucena obalka
s dorucovanou pisemnosti - exeku¢nim pifkazem.

[22]  Dorucovani pisemnosti v danovém fizeni fyzickym osobam do vlastnich rukou upravuje
§ 44 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle tohoto ustanoveni pisemnost uriend do
viastnich rukon adresdta se dorucuje primo adresdtovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd mdi byt dorucena do
viastnich rukon, na adrese pro dorutovdni zastigen, pisemnost se nloZi a adresdt se vhodnym prisobem upozorni,
aby si ji ve [hité 10 dnii vyzved! (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil zde 1 dale v textu Nejvyssi
spravni soud).

[23]  Dorucovani nikoli do vlastnich rukou, avsak s potvrzenim pfevzeti, upravuje § 44 odst. 5
danového tadu tak, ze pisemnost, kterd se nedoruiuje do viastnich rukon a jejiz prevzeti md byt potvrzeno,
se dorucuje primo adresdtovi nebo jiné vhodné fyzické osobé, kterd se na adrese pro dorucovini nebo jejim blizkém
okoli Zdriuje, pokud soublasi s tim, Fe odevzdd pisemnost adresdtovi. Neni-li mogno takto dorulit, pisemnost se
uloZi a adresdt se vhodnym prisobem upozorni, aby si ji ve lhiité 10 dnsi vyzved!.

[24] Dle § 46 odst. 2 danového fadu plati, ze v upozornéni na unloeni pisemnosti, které se vklidd
do domovni nebo jiné adresdtem ngivané schranky nebo na jiné vhodné misto, se adresdt vyzve k prevzet
pilsemnosti a dale se v ném nvede oxnacent spravee dané, jehog pisemmnost je dorucovina, komnu je dorucovdno, kde
a od kterého dne a v jakych hodindch je pisemnost pripravena k vyvednuti; soutasné se adresdt pisemné pouct
0 prdvnich diisledeich jejiho nevyzvednuts,

[25]  Pro oba vyse citované zpusoby dorucovani je v § 47 odst. 2 danového fadu spolecné
upravena fikce doruceni tak, ze nevyzvedne-li si adresdt ulogenon pisemnost ve Ihiité 10 dnii od jejiho nlogent,
povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenon, i kdyg se adresit o ulogent nedozvédél.

[26]  Dle § 47 odst. 5 dale plati, ze pisemnosti, n nichs marné uplynula lhita pro jejich vyzvednuts, vhodi
osoba_provadejici dornceni do domovni nebo jiné adresitem ugjvané schranky, ledage to sprivce dané predem
Wlouci. Neni-li takové schranky, nebo je-li tento prisob sexndmeni adresdta s obsabem pisemnosti spraveem dané
vyloucen, pisemmnost se vrati odesilajicimn spravei dané.

[27]  Dle § 51 odst. 1 danového tadu doruceni pisemmnosti, které se dorucuyi do viastnich rukon nebo

Jgichg preveti mad byt potvrzeno adresdtem, potvrdi doruiujici vadné vyplnénon dorucenkon, kterd je vereinou

lstinon. Danovy fad tedy explicitné stanovi, ze dorucenka, je-li fadné Inéna, se povazuje
y y €Xp J Vyp p ]
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za vefejnou listinu. Toto pojeti je v souladu s obecnym vymezenim vefejné listiny v § 134 zakona
& 99/1963 Sb., obéansky soudni #d, dle ktetého Zstiny vydané sondy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v megich jejich pravomoci, jakog i listiny, které jsou vldstnimi predpisy problaseny za verene,
potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problisent organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdazan opak, i pravdivost toho,
co je vnich osvédieno nebo potvrzeno. To znamena, ze udaje obsazené v dorucence se povazuji
za pravdivé, neni-li prokazan opak. Jde o vyvratitelnou pravni domnénku pravosti a spravnosti
vefejné listiny, ktera své dukazni sily pozbyde pouze tak, Ze adresat nabidne dukazy, jimiz bude
prokazana nepravdivost obsahu této vefejné listiny. Dikazni bfemeno lezi na tom, kdo spravnost
vefejné listiny (event. i jeji pravost) popira.

[28]  Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze v souzeném pfipadé je z hlediska ochrany
vefejnych subjektivnich prav stézovatelky nerozhodné, zda zalovanym zvoleny zpusob
dorucovani byl spravny, ¢i nikoli. At uz je totiz dorucovano do vlastnich rukou adresata (§ 44
odst. 4 danového fadu), ¢i zpusobem nikoli do vlastnich rukou, avsak s potvrzenim pfevzeti
(odst. 5 téhoz ustanoveni zakona), v obou pfipadech je pfi nezastizeni osoby pisemnost ulozena a
adresat se vhodnym zpusobem upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dnt vyzvedl. Chybna volba mezi
uvedenymi dvéma zpusoby dorucovani by tak v daném piipadé mohla do procesnich prav
st¢zovatelky zasahnout toliko tehdy, pokud by dorucovatel zastihl na adrese nebo v jejim okoli
jinou osobu, které by zasilku pfedal, a ta ji poté nepfedala stézovatelce. To se vsak
v posuzovaném pifpad¢ nestalo. Neni tedy rozhodné, zda zasilka obsahujici exekucni pifkaz méla
byt dorucovana do vlastnich rukou stézovatelky (dle § 44 odst. 4 daniového fadu), ¢i zptisobem
podle odst. 5 téhoz ustanoveni zdkona (nikoli do vlastnich rukou, ale s potvrzenim pfevzeti),
nebot’ pravni uprava ulozeni nedorucené pisemnosti obsazena v § 46 danového fadu, stejné jako
nasledek v podob¢ fikce jejtho doruceni v pfipadé nevyzvednuti zasilky (§ 47 odst. 2 danového
fadu), ktery stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnovala, jsou pro oba zpusoby dorucovani
shodné.

[29]  Danovy fad (stejné jako jiné procesni pfedpisy) dale stanovi jako jednu z nalezitosti vyzvy
k vyzvednuti zasilky (slovy danového fadu - “wpozornéni na wlogeni pisemnosti*) pouceni adresata
o pravnich dusledcich spojenych s jejim nevyzvednutim (§ 46 odst. 2 danového fadu), tedy
pouceni o fikci doruceni, ktera nastava posledni den desetidenni lhiuty pocinajici ulozenim
pisemnosti pfipravené k vyzvednuti (§ 47 odst. 2 danového fadu). Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 14. 4. 2014, ¢.j.2 Afs 69/2012 - 124, na ktery stézovatelka
odkazuje, pokud spole¢né s vyzvou nebylo v domovni schrance ,,zanechino pouleni o pravnich
drisledcich souvisejicich s obsabem zdsilky, nemoblo byt rozhodnuti doruceno dkonem stanovemym prisobem
a nemobla tak ani nastat fikce jeho doruceni podle § 47 odst. 2 dariového 7idu“. Tento obecny zavér
potvrdil v nedavné dobé rovnéz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2020,
¢.j. 6 As 250/2019 - 48. Stran posouzeni zikonnosti rozhodnuti krajského soudu o vcasnosti
zaloby v ¢asti sméfujici proti exekucnimu pfikazu, tedy bylo nezbytné posoudit, zda bylo
prokazano zanechani pouceni adresata (stézovatelky) o pravnich duasledcich nevyzvednuti zasilky,
¢i nikoli. Bylo-li by zanechani pouceni prokazano, vyplyva z ostatnich nespornych skutecnosti,
ze fikce doruceni napadeného zalobou exekuéniho pfikazu nastala dne 17. 2. 2020, a zaloba
podana dne 25. 5. 2020 byla podana opozdéné.

[30]  Krajsky soud v souzené véci dospél k zavéru, ze z obsahu dorucenky coby vefejné listiny,
ktera je nadana presumpci pravdivosti ddaju (vyvratitelnou jediné prokazanim opaku), vyplyva,
ze pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky do domovni schranky stézovatelky
vhozeno bylo. K vyvracen{ pravdivosti tohoto idaje obsazeného na dorucence krajskému soudu
nepostacovala neproskrtnuta kolonka v upozornéni na ulozeni pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti
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zasilky), nebot’ sama o sob¢ nevyvraci pravdivost udaje obsazeného v dorucence. S timto
hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[31]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem vychazel z toho, ze na dorucence
vztahujici se k dorucovani exekuéniho pifkazu je zaskrtnuta kolonka, ze adresatka byla vyzvana
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento udaj je tfeba
s ohledem na povahu dorucenky jako vefejné listiny povazovat za pravdivy, neni-li prokazan
opak. Nepostacuje tedy pouhé zpochybnéni tohoto tudaje, nybrz je tfeba podat plny dikaz opaku.
Pouhé opomenuti zaskrtnuti kolonky v upozornéni na ulozeni pisemnosti (vyzvé k vyzvednuti
zasilky) sice zpochybfiuje skute¢nost, ze pouceni bylo zanechano, avsak nevyvraci ji. Neprokazuje
totiz, ze listina obsahujici pouceni do schranky skutecné vhozena nebyla, nebot’ dorucovatel
mohl zaskrtnuti této kolonky na vyzvé pouze opomenout. Zadny jiny dikaz stéZovatelka
krajskému soudu k prokazani nedoruceni pouceni nenavrhla. K namitce stézovatelky,
ze informace o zanechani poucen{ vubec nema byt soucasti dorucenky, zdejsi soud uvadi,
ze pfestoze neni tato informace obligatorni nalezitosti dorucenky (§ 51 odst. 2 danového fadu),
pokud dorucenka tuto informaci pfesto obsahuje, poziva rovnéz presumpce pravdivosti,
nebot’ tou je dorucenka nadana jako celek.

[32]  Prave existence vefejné listiny (dorucenky) se zaskrtnutou kolonkou o zanechani
pouceni pak odlisuje souzeny pfipad od pfipadia vyse uvedenych. Ve véci vedené pod sp. zn.
2 Afs 69/2012 tato kolonka na dorucence zaskrtnuta nebyla a ve véci souzené pod sp. zn.
6 As 250/2019 se jednalo o jiny typ dorucenek (a to dorucenck pro soudni, nikoli dafiové fizeni),
které takovou kolonku vibec neobsahuji. Stejné¢ tak v pfipad¢ rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 4 Afs 142/2014 - 22, na ktery odkazovala stézovatelka i krajsky
soud, dorucenka udaj o zanechani pouceni neobsahovala. Ani rozsudek ze dne 1. 3. 2000,
¢.j. 1 Afs 43/2005 - 103 (zminovany stézovatelkou), neni pro souzeny ptipad nijak vyuzitelny,
nebot’ se tyka situace, kdy zcela chybéla dorucenka tehdy napadeného spravniho rozhodnuti,
a soudy dovodily fadné doruceni z jinych okolnost{ piipadu.

[33] Ke kasac¢ni namitce tykajici se nasledného nevlozeni zasilky obsahujici exekuéni piikaz
do domovni schranky stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfipadné nasledné nevlozeni
zasilky obsahujici exekucni ptikaz do domovni schranky stézovatelky sice pfedstavuje poruseni
§ 47 odst. 5 danového fadu, vdaném pfipadé vsak nemajici zadny vliv na fadné doruceni
pisemnosti, které nastalo marnym uplynutim desetidenn{ lhity pro vyzvednuti zasilky. Nasledné
ukony dorucujictho organu po uplynuti dlozni doby a nevyzvednuti ulozené zasilky, tj. poté,
co nastala fikce doruceni, maji pouze poradkovy charakter a nejsou podminkou pro uplatnéni
fikce doruceni. Tento zavér vysloveny nejprve judikaturou Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne
30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013) a jednotné zastavany také komentifovou literaturou
k obcanskému soudnimu fadu (Lavicky, P. a kol.: Oblansky soundni Gd. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 1116; Jirsa, J.: Oblansky soudni iad. Soudcovsky komentdr: Praha: Havlicek
Brain Team, 2013, § 49; Svoboda, K. a kol.: Obdansky soudni rdd. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 190) potvrdil pro oblast spravniho prava vefejny ochrance prav (stanovisko ze dne
25. 4. 2013, sp. zn. 4807/2012/VOP/MK) a rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, vyslovil,
ze , gdkonné pogadavky pro vnik fikce dorulent jsou splnény i v pripadé, e 3 nékterého diivodn k ndslednénin
vlogeni dorucované pisemnosti do schranky adresdta nedoslo” [bod 25]. Z hlediska posouzeni zakonnosti
usneseni krajského soudu postaveného na opozdéném podani Zaloby proti fadné dorucenému
exckuénimu pfikazu tak neni otiazka nasledného vhozeni zasilky s exekucnim pifkazem
do domovni schranky sté¢zovatelky rozhodujici.

[34]  Pokud stézovatelka namitala, Ze krajsky soud chybné nevyzval zalovaného, aby splnil
povinnost tvrzeni a dukazni ohledné doruceni exekucniho piikazu, Nejvyssi spravn{ soud pouze
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strucné poznamenava, ze neni zfejmé, co tim sté¢zovatelka mini a kam touto argumentaci smétuje.
Klicova listina (dorucenka) je spolecné s exekucnim pifkazem napadenym zalobou soucasti
spravniho spisu, ktery byl krajskému soudu Zalovanym pfedlozen. Krajsky soud vychazel z této
vefejné listiny, kterou se stézovatelka netspéiné pokusila dikazné vyvratit. Zadné dalsi
dokazovani ani doplnovani tvrzeni ze strany zalovaného nad ramec spravntho spisu tedy nebylo
potfeba. Otazkou vcasnosti zaloby se krajsky soud je povinen zabyvat z Gfedni povinnosti.
V souzeném pifpadé se navic otizka vcasnosti zaloby odvijela pravé od fadného doruceni
exckucéniho pifkazu, které sté¢zovatelka sama rozporovala. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud odmitl jako neopodstatnénou také namitku stézovatelky, Zze bylo poruseno jeji pravo
na slySeni a na spravedlivy proces, kdyz ji krajsky soud pfedem neseznamil s umyslem zalobu
odmitnout jako opozdénou. Argumentace obsazena v usneseni krajského soudu je postavena na
posouzeni toho, zda doslo k fadnému doruceni exekuc¢niho piikazu, které sama stézovatelka
ucinila pfedmétem pfezkumu krajskym soudem. Z tohoto divodu se proto nemuze jednat
o pfekvapivé rozhodnuti. Pokud stéZovatelka méla k posuzované otizce dorucovani navrhy
na proveden{ dukazt, nebo chtéla uvést dalsi tvrzeni, méla tak ucinit v ramci zaloby, v niz se této
otazce podrobné vénovala.

[35] Ve vztahu ke kasa¢ni ndmitce obsazené v doplnéni kasacni stiznosti, dle které meél
zalovany navrh stézovatelky na zastaveni a odklad exekuce spravné vylozit jako zadost
o navraceni v pfedesly stav (§ 41 spravniho fadu), Nejvyssi spravni soud podotyka, ze souzeny
piipad se #idi pravni dpravou danového radu a argumentovat Ize tedy nejvyse § 48 daniového fadu
upravujicim institut nedcinnosti doruceni. Nebyla-li vsak tato namitka uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem, nelze k ni v fizen{ o kasaéni stiznosti pfihlizet (§ 109 odst. 5 s. . s.). Pfesto
Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodovacich davodt poznamenava, ze obsah navrhu
st¢zovatelky na zastaveni a odklad exekuce nelze v zadném piipadé posoudit jako zadost
o vysloveni neucinnosti doruceni exekucniho pifkazu, nebot’ neobsahuje takto vylozitelny projev
vile, ani neuvadi zadné zavazné a nepfedvidatelné divody, pro které by si sté¢zovatelka nemohla
ulozenou pisemnost ve stanovené lhiaté vyzvednout.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél ve svém usneseni ke spravnému
pravnimu zavéru, ze zaloba stézovatelky je v ¢asti, v niz smeéfuje proti sdéleni o ukonceni
exekuce, nepfipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.],
nebot’ se materialn¢ nejedna o rozhodnuti spravnitho organu; a v ¢asti, v niz sméfuje proti
exeku¢nimu piikazu, opozdéna [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Na zakladé vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka (zalobkyné) nemeéla ve véci uspéch, nema proto
pravo na nihradu nakladd fizeni. Uspésnému Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizen{ se mu tudiz nepfiznava.

[39]  StéZovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Afs 200/2020 - 24, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Bulusek, advokit. Hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém ptipadé plati stat (§ 35 odst. 10 cast
véty prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)|, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce sté¢zovatelky je dle § 57 odst. 2 s. f. s. platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se castka odmeény za zastupovani a nihrady hotovych vydaju o castku 714 K¢
odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 4 114 K¢,
k jejiz vyplaté z uctu Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 15. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





