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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDx. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy a v pravni véci zalobce: Cesky olympijsky vybor,
se sidlem Benesovskd 1925/6, Praha 10, zastoupeny JUDr. Janem ILangmeierem, advokatem
se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu spocivajicim v pfedbézném Setfeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
UOHS-P0231/2019/ DP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 29 A 157/2019 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany vyzval zalobce vriamci piedbéiného Setfeni vedeného pod  sp. zn.
UOHS-P0231/2019/DP dle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zédkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze (dale jen ,,ZOHS®) ve spojeni s § 2le téhoz zidkona, k poskytnuti blize
specifikovanych obchodnich zaznamu. Predbézné Setfeni zalovany zahajil na zakladé podnétu
dorucen¢ho dne 19. 6. 2019, ktery se tykal mozného zneuziti dominantntho postaveni zalobcem
a Mezinarodnim olympijskym vyborem.  Toho se mél Zzalobce dopustit nepfiméfenym
omezovanim reklamnich a marketingovych prav sportoved a dalsich osob ucastnicich
se olympijskych her prostrednictvim pouziti pravidla 40, provadéciho ustanoveni 3 Olympijské
charty a dalsich vykladovych ustanoveni pfijatych Zalobcem a Mezinarodnim olympijskym
vyborem.
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[2] Zalobce se podanou zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal vysloveni nezakonnosti tohoto postupu a ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho
nezakonného zasahu, nebot’ Zalovany pozadoval rozsahlou dokumentaci, aniz by vznesl jakykoliv
zakonny titul k tomu ho opraviujici, a zaroven zasahoval do autonomie Zzalobce, ktera
je mu vymezena zdkonem [konkrétné § 3 zikona ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych
symbolik (dale jen ,,zakon o ochrané¢ olympijskych symbolik)].

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. V napadeném rozsudku shledal,
ze pusobnost zalovaného se vztahuje 1 na zalobce [t. Ze Zalobce je soutézitelem
ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS; pfi tomto zavéru odkazal i na obdobné rozhodnuti Spolkového
kartelového ufadu (Bundeskartellamt) ve vztahu k Némeckému olympijskému sportovnimu svazu
a Mezinarodnimu olympijskému vyboru], a Ze jeho postup pii vyzadani dokumenti se pohyboval
v mezich ZOHS a piislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu krajsky soud dodal,
ze s ohledem na fazi Setfeni byl jeho pfedmét vymezen dostate¢né, pojem ,,obchodni zaznamy*
zahrnuje jakékoliv podklady, které mohou byt relevantni pro objasnéni predmétu fizeni,
pozadavek na predlozeni i nékolik let starych dokumentt byl proporcionalni a délka predbézného
Setfeni spolu s lhutami stanovenymi pro poskytnuti dokumentt byla v souladu se zakonem.
Z hlediska postupu zalovaného pak nema vliv ani to, ze Mezinarodni olympijsky vybor se sidlem
ve §vycarském Lausanne podléha toliko $vycarské jurisdikei.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
pro nespravné posouzeni pravai otizky dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel rozporuje dva zavéry krajského soudu. Argumentuje, Ze neni soutézitelem
vesmyslu § 2 odst. 1 ZOHS a ze byl nezakonné zkricen na svych pravech rozsahem
pozadovanych dokumentu.

[6] Soutézitelem neni, nebot’ jednd pouze vramci pusobnosti svéfené mu zakonem
o ochrané olympijskych symbolik, Olympijskou chartou a rezoluci Valného shromazdéni
Organizace spojenych narodu ze dne 16. 10. 2014. Prava k olympijskému vlastnictvi jsou zcela
vyluéné v jeho dispozici, pficemz pouze on urcuje podminky pfistupu k nim a jejich vyuziti.
Na zaklad¢ toho dovozuje, ze se na néj nevztahuje ptisobnost zalovaného, a neni mu ani zfejmé,
jak by se mohl dopustit poruseni ZOHS a vcem spociva podezfeni. Zaroven namita
i neptipustnost odkazu na rozhodnuti Spolkového kartelového ufadu (Bundeskartellamt)
v napadeném rozsudku.

[7] Dale se stézovatel domniva, Ze zvyzev zalovaného nevyplyva zadny zakonny diavod
pro poskytnuti takto rozsahlé dokumentace a Ze pozadované dokumenty nelze podfadit
pod pojem ,,obchodni zaznamy®. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1. 2016, ¢.j. 9 As 231/2015 — 64, uvadi, ze pozadovany rozsah dokument byl nepfiméfeny
(dokumenty byly pozadovany za nékolik let zpétné, rozsah lze oznacit za enormni, nckteré
dokumenty by bylo mozné poskytnout jen se souhlasem tfetich osob a nékteré dokumenty jsou
pravnimi predpisy). Mimo to se nékteré dokumenty vztahuji k Mezinarodnimu olympijskému
vyboru, ktery s ohledem na své sidlo ve $vycarském Lausanne podléha svycarské jurisdikci,
a nikoliv pod pravomoc zalovaného.

[8] Zavérem uvadi, ze ucelem pfedbézného Setfeni neni shromazd’ovani veskerych podklada
pro konecné posouzeni otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu a navazujicich otazek.
I z toho duvodu tedy Zalovany nemuze pozadovat takovy rozsah dokumentt. Piedbézné setfeni
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nema nahrazovat spravni fizeni o deliktu, kde jsou jiz acastnikovi fizeni pfiznana uréitd prava
navazujici na pravo na spravedlivy proces.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti
zcela prehlizi zavéry krajského soudu a pouze opakuje svoji zalobni argumentaci, aniz by uvedl,
véem shledava nespravné pravni posouzeni véci. V pfipadé prvni kasaéni namitky
se pak zalovany ztotozfiuje s napadenym rozsudkem a uvadi, ze urceni ptisobnosti sté¢zovatele
zakonem o ochrané olympijskych symbolik jesté neznamena, ze by byl vynat z ptusobnosti
ZOHS. Jeho vliv na hospodatskou soutéz vyplyva i pfimo z argumentace samotného stézovatele.
Nadto by byl zavér o zmocnéni k libovolnému nakladani s olympijskym vlastnictvim absurdni.
K uziti odkazu na rozhodnuti zahrani¢niho spravniho organu v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze byl pouzit pouze nad ramec argumentace a jedna se o pfipustny a uzivany zpusob pravni
argumentace.

[10] K druhé kasa¢ni namitce pak Zzalovany uvadi, ze jeho postup se pohyboval v mezich
zakona, procez odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a napadeny rozsudek. V této
fazi Setfeni nejsou na specifikaci, v ¢em zalovany spatfuje poruseni ZOHS, kladeny stejné
pozadavky jako vramci spravniho fizeni. Nasledné zalovany vykresluje analogii s Setfenim
na mist¢ v obchodnich prostorach a konstatuje, Zze neni mozné, aby vtéto fazi Setfeni
své podezfeni vymezoval zcela pfesné, nebot’ jeho blizs§i zjistovani je pravé az predmétem
Setfen.

[11]  Za proporcionalni pak Zzalovany povazuje i rozsah pozadovanych dokumentt. Vyzvy byly
sméfované na pomérné uzky okruh informaci, jejichz poskytnuti nebylo objektivné
pro stézovatele narocné ani slozité a nemuze tak jit o enormni rozsah. Stejny zavér zastava
iu lhat stanovenych pro poskytnuti (po zohlednéni jejich prodlouzeni v celkové délce pfiblizné
7 tydnt). Za mylny povazuje i nazor stézovatele o tom, ze nelze pozadovat dokumenty vztahujici
se k Mezinarodnimu olympijskému vyboru z davodu jeho sidla v zahranici.

I1I. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti vsouladu s §109 odst.3 a 4 s.f.s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13]  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

vy

1. K ndmitce, e stéZovatel neni soutéZitelem

[14] 'V piipadé prvni namitky, Zze stézovatel neni soutézitelem a tedy nespada pod pusobnost
ZOHS a zalovaného, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu
a zalovaného.

[15]  Soutézitelem je podle § 2 odst. 1 ZOHS fyzicka a pravnicka osoba, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to 1 v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se uc¢astni hospodatské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

[16]  Pojem ,soutézitel zaroven odpovida pojmu ,,podnik® v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (k tomu srov. odst. 138 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
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¢ j. 8 Afs 25/2012-351 a judikaturu tam citovanou). Pro vymezeni tohoto pojmu
je tak relevantni 1 evropska pravni uprava a judikatura Soudniho dvora Evropské unie. V jejim
pojeti je definice ,,podniku® velmi Siroka. Soudni dvir Evropské unie jiz v rozsudku ze dne
23.4.1991, sp. zn. C-41/90, Klaus Hifner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, konstatoval, ze se jedna
o kazdou jednotku vykonavajici hospodatskou ¢innost bez ohledu na jeji prava{ formu ¢i zpusob
financovani (odst. 21 citovaného rozsudku). Odborna literatura k tomu také uvadi, ze v tomto
ohledu je irelevantni, zda takovato ,.entita” ma soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu [srov.
Kindl, ]., Munkovi |.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentaf. 3., pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck 2016, komentaf k § 2 kapitole I1.1.a)].

[17]  Nez Nejvyssi spravni soud odpovi na otazku, zda je stézovatel soutézitelem, povazuje
za dulezité zduraznit pfedmét sporu; je jim vtomto pifpadé jednani zalovaného v ramci
pfedbézného Setfeni navazujictho na obdrzeny podnét. Nedoslo tedy k zahdjeni spravniho fizeni
podle § 21 odst. 2 ZOHS. Pravé s ohledem na fazi pfezkoumavaného piedbézného Setfeni
kasacni soud uvadi, ze pro provedeni pfedbézného Setfeni zalovanym podle § 20 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 ZOHS nemusi byt zcela postaveno na jisto, zda prosetfovana entita naplniuje definici
soutézitele. Vychazi pfitom z analogie s potfebnou mirou konkrétnosti predmétu predbézného
setfeni (k tomu blize srov. odst. 49 napaden¢ho rozsudku). Zda je pfedbézné Setfena entita
soutézitelem, tak muze byt zcela vyjasnéno az v prab¢hu takového setfeni.

[18]  Na druhou stranu je nutné dbat na to, aby takovy vykon pravomoci zalovaného nebyl
zalozen na jeho libovuli. Ve fazi pfedbézného Setfeni je tak dle kasacniho soudu nutné, aby bylo
na prvni pohled zfejmé, Zze pfedmét a cil pfedbézného Setfeni ma potencial naplnit kompetence
zalovaného podle stanoveni § 20 odst. 1 pism. a) ZOHS. Jinymi slovy, ve fazi pfedbézného
Setfeni postaci, pokud postaveni proSetfované entity jako soutézitele nenf na prvni pohled zcela
vylouceno. Zda pak tato entita skutecné je soutézitelem, muze byt postaveno najisto az v prabéhu
pfedbézného Setfeni.

[19] Kasaéni soud konstatuje, ze takto vytycené podminky jsou v projednavaném piipadé
splnény. Stézovatel je jednak pravnickou osobou (prvni podminka) a z obsahu soudniho
a spravniho spisu vyplyva, ze neni zcela vylouceno ovlivnéni hospodatské soutéze stézovatelem
(druha podminka). Pokud tzv. pravidlo 40 zakazuje po dobu trvani olympijskych her vyuzivat
osoby, jména, Vyobrazeni nebo sportovni vykony sportovctu ucastnicich se olympijskych her
k reklamnim ucelum, kromé subjektd, jimz k tomu byl udélen souhlas, pak neni vylouceno,
ze by mohlo jit o omezeni reklamni a propagacni ¢innosti sportovct a s tim souvisejici soutéze
mezi soutéziteli zajist’ujicimi ¢i poptavajicimi reklamni ¢i propagacni cinnost. Ackoliv tedy
Nejvyssi spravni soud necinf tak kategoricky zavér o podfazeni stézovatele pod pojem soutézitel
jako krajsky soud, je v projednavané véci zfejmé, ze jeho postaveni jako soutézitele nemuze
byt a priori vylouceno.

[20]  Rozhodné zde neni ani to, ze stézovateli je nakladani s olympijskou symbolikou svéfeno
§ 3 zdkona o ochrané¢ olympijskych symbolik. Pokud i subjekty vefejného prava mohou naplnit
definici soutézitele, analogicky tak muze definici naplnit i jakakoliv entita, jejiz ¢innost se zaklada
na zakonném zmocnéni, a neni mozné bez dalstho konstatovat, ze takovy subjekt nemtze byt
soutézitelem. V kazdém pfipadé je nutné zkoumat naplnéni definice soutézitele v § 2 odst. 1
ZOHS, resp. ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[21]  V tomto ohledu povazuje kasacni soud také za dulezité zduraznit, ze samotna existence
zakonného zmocnéni k nakladani s olympijskou symbolikou bez dalstho neznamena,
ze je stézovatel opravnén s ni nakladat zcela libovolné v ramci obchodnich, reklamnich nebo
obdobnych ucela. Podobné se vyjadiil jiz 1 krajsky soud (odst. 46 napadeného rozsudku), s ¢imz
se kasacni soud ztotoznuje.
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[22]  Neduvodna je i namitka sté¢zovatele ohledné nepfipustnosti odkazu na rozhodnuti
Spolkového kartelového ufadu (Bundeskartellamt) v napadeném rozsudku (odst. 48). Odkaz
na zahraniéni rozhodnuti povazuje kasacni soud toliko za podporu pfedlozené argumentace,
ktera by obstala i bez n¢j, pficemz se jedna o zcela bézny a piipustny zptusob argumentace.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak v této casti uzavira, ze stézovatelova namitka je neduvodna.
Z ptedlozeného soudniho a spravniho spisu vyplyva, Ze neni zcela vylouceno, aby stézovatel byl
soutézitelem, a jednan{ zalovaného tak nevykazuje znaky libovile. Na stézovatele se tak vztahuje
pravomoc zalovaného provést pfedbézné setfeni dle § 20 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ZOHS.

2. K ndmitce neprimeérenosti

[24]  Druha namitka stézovatele, tykajici se nepfiméfenosti rozsahu a obsahu pozadovanych
informaci a podkladd, je také nedivodna. Obecné k této namitce kasaéni soud uvadi,
ze stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé pouze opakuje zalobni namitky, se kterymi se jiz krajsky
soud fadné vyporadal.

[25]  Vyzvu k poskytnuti obchodnich zaznamut upravuje § 2le odst. 2 ZOHS, dle které¢ho
je kazdy povinen zalovanému na jeho pisemnou vyzvu a ve stanovené lhaté poskytnout obchodni
zaznamy. Vyzva mus{ obsahovat ustanoveni zakona, o které se opira, vymezeni pozadovanych
obchodnich zaznamu, stanoven{ lhiuty pro poskytnuti, ucel, pro které jsou obchodni zaznamy
poskytovany, a pouceni o moznosti ulozeni pofadkové pokuty.

[26]  Stézovatel bez blizstho odivodnéni uvadi, ze pozadované dokumenty dle jeho nazoru
nespadaji pod obsah pojmu ,,obchodni zaznamy®, na jejichz poskytovani se § 2le ZOHS
vztahuje, a ani mu neni zfejmé, jak by pozadované dokumenty mohly s obchodnimi zaznamy
souviset. Zde kasacni soud zcela souhlasi s nazorem krajského soudu, ze pojem ,,obchodni
zaznamy® je legislativni zkratkou (definovanou v § 2le odst. 12 ZOHS) zahrnujici jakékoliv
podklady a informace majici vyznam pro objasnéni pfedmétu fizeni (odst. 50 napadeného
rozsudku). Ostatné¢ obdobné¢ Siroce byl tento pojem vylozen Nejvyssim spravnim soudem
jiz dffve (srov. odst. 43 a 44 rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 231/2015-64, ktery je mozné
aplikovat v projednavaném pifpadé i pfes zménu znéni § 2le ZOHS, nebot’ novelizace
se definice ,,obchodnich zaznamu* nedotkla).

[27]  Ani dal$i argumentaci stéZovatele, ze z vyzev zalovaného nevyplyva zakonny davod
pro poskytnuti pozadovanych dokumentt, nebylo doloZzeno zadné podezfeni ze spachaného
protipravnfho jednani a stézovatel nemuze vyhodnotit, zda existuji jakékoliv relevantni davody,
pro¢ po ném muze byt cokoliv pozadovano, neni mozné pfisvédcit. Ustanoveni § 21e odst. 2
ZOHS, na kterém je vyzva zalovaného zalozena, je uvozeno ,,[k|agdy je povinen poskytnout |...] .
Z citovaného ustanoveni vyplyva opravnéni zalovaného pozadovat obchodni zaznamy
po komkoliv, bez ohledu na jeho vztah k pfedbéznému Setfeni. Ani z dalstho znéni § 21e ZOHS
nevyplyva, ze pro povinnost vyhovét vyzvé je relevantni, zda je dolozeno podezieni ze spachani
protipravnfho jednani nebo ze dozadana osoba je opravnéna hodnotit relevantnost davodu.

[28]  Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumani hodnoceni proporcionality vyzvy
zalovaného, pficemz shodné s krajskym soudem zkoumal obsahové hledisko (tj. zda pozadované
obchodni zaznamy souvisi s pfedbéznym sSetfenim a zda se nejedna o zcela zbytecné ¢i irelevantni
informace), a hledisko ¢asové (tj. zda obchodni zaznamy nejsou vyzadovany po nepfiméfenou
dobu s nepfiméfenou intenzitou) (srov. odst. 37 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, ¢.j. 9 As 231/2015 — 64).

[29] Kasaéni soud nicmén¢ mus{ konstatovat, ze sté¢zovatel kasaéni namitku ohledné
(ne)proporcionality namita pouze jako obecny nesouhlas se zavéry krajského soudu
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bez podrobnéjsi argumentace, v cem konkrétné shledava pravni hodnoceni obsahového
a casového hlediska nespravnym. Obdobné stézovatel koncipoval jiz zalobni argumentaci,
se kterou se krajsky soud fadné vypofadal. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od nf odchylit a pro strucnost na ni odkazuje (odst. 51 az 53 a 57 napadeného rozsudku).

[30]  Kasacni soud vsak soucasné povazuje za nutné dodat, ze ucelem predbézného fizeni neni
sbér veskerych podkladi potfebnych pro posouzeni otazky, zda doslo ke spachani spravniho
deliktu. Predbézné fizeni nema nahrazovat spravni fizeni o deliktu a tim zbavovat soutézitele
prav, ktera by mu v takovém spravnim fizen{ pfislusela (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011 — 326). Vyboceni z téchto mezi ovSem kasaéni soud
v daném piipadé¢, na zakladé vyse uvedenych zavért a pouze obecné nesouhlasné argumentace
stézovatele, neshledal.

[31]  Poskytnuti obchodnich zaznamu podle § 21e ZOHS nelze podminiovat souhlasem tfetich
osob s poskytnutim, jak namita stézovatel. V piipad¢ chranénych informaci se uplatni § 21c
a § 24 ZOHS, které zarucuji zachovani divérnosti obsahu poskytnutych obchodnich zaznamd.
I tuto namitku jiz spravné vyporadal krajsky soud (odst. 56 napadeného rozsudku). Opacny zavér
by byl zjevné absurdni, protoze by umoznoval soukromopravnim jednanim omezit zakonnou
povinnost soucinnosti podle § 21e ZOHS.

[32]  Stejné neduvodna je nakonec i namitka ohledné¢ nedostatku pravomoci Zzalovaného
nad Mezinarodnim olympijskym vyborem. Podle § 1 odst. 5 ZOHS se tento zakon ,,vztabuje
7 na jednani soutéZiteli, k némmuz doslo v ciziné, které narusuje nebo miige narusit hospodarskon souté3 na rizgeni
Ceské republiky.« Pro definici soutéitele pfitom neni nezbytné, aby takova entita méla sidlo
v Ceské republice (stov. odst. 15 tohoto rozsudku). V tomto piipadé je tak rozhodné skute¢nost,
ze jednani narusuje nebo muze narusit tuzemskou hospodafskou soutéz. Nejvyssi spravni soud
tak i v této namitce souhlasi se zavéry krajského soudu (srov. odst. 55 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfiuje se zavérem krajského soudu o nediivodnosti
zaloby, a kasacn{ stiznost proto rovnéz jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[34] Vyroky o nahradé naklada fizeni se opirai o §60 odst.1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. listopadu2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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