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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a pfisedicich
JUDr. Miloslavy Vankové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jiftho Machourka a prof. JUDr. PhDr.
Milose Veceti, CSc. pfi ustnim jednani dne 16. 12. 2020 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Ostravé ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. 2 SPR 136/2020, na zahdjeni fizeni o kirné
odpoveédnosti JUDr. Petry Tittkové, statni zastupkyne Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostrave, zast. JUDr. Radimem Miketou, advokatem, se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava,

takto:

I.
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfiméfene aplikovaného v karném fizeni
dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupcl a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,
ktera byla uzaviena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 11. 12. 2020.

II.
V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Petra Tittkova,
nar. X, statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave, trvale bytem X

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort

uznava vinnou, zZe
v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 106 odst. 4 pism. c) a e€) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jimz je upravena povinnost nejen dodrzovat pravni
a ostatni pfedpisy a pokyny zameéstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
s nimiz byla fadné seznamena, a fidit se zasadami bezpec¢ného chovani na pracovist,
ale 1 povinnost nepozivat alkoholické napoje na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé
1 mimo tato pracovisté, a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele,

a v navaznosti na zminéné pak i v rozporu s Pracovnim fadem Krajského statntho zastupitelstvi
ze dne 15. 4. 2017, sp. zn. 2 SPR 65/2017, s nimz byla seznimena na pracovni poradé krajské
statni zastupkyné se statnimi zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé dne 27. 4. 2017,
jiz byla ucastna, konkrétné pak v rozporu s ¢l. 23 odst. 1 tohoto interntho pfedpisu, dle né¢hoz
je pozivani alkoholickych napoji na pracovistich statniho zastupitelstvi a v pracovni dobé i mimo
tato pracovist¢ povazovano za poruseni pracovni kazné, za kterézto se povazuje skutecnost,
dostavi-li se zaméstnanec na pracovisté pod vlivem alkoholu,
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v rozpotu s povinnosti stanovenou § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi,
ve znéni pozd¢jsich predpist, vystifhat se véeho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho
zastupce,

dne 30. 4. 2020 po pfichodu na své pracovisté¢ v Ostrave, ul. Na Hradbach 21 v 06,45 hodin,
na tomto pracovisti ¢i jinde v prabéhu pracovni doby pozivala alkoholické napoje, a to v takové
mife, ze pfi odchodu ze svého pracoviste¢ uvedeného dne v 14,48 hodin cinila hladina alkoholu
v jeji krvi minimalné 3,39 g/kg,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym chovanim snizila vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce,

¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatieni
sniZeni platu o 20 % na dobu 10 mésicu.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Karny navrhovatel podal na karné obvinénou dne 28. 7. 2020 karny navrh. V ném ji kladl
za vinu, ze 30. 4. 2020 po pfichodu na své pracovisté¢ nebo jinde v priabé¢hu pracovni doby
pozivala alkoholické napoje a to v takovém rozsahu, ze pfi odchodu ze svého pracovisté cinila
hladina alkoholu v jeji krvi minimalné 3,39 g/kg. Tim porusila povinnost ulozenou ji v § 106
odst. 4 pism. c) a e) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price (déle jen ,,zakonik prace®), ¢l. 23
odst. 1 Pracovntho fiadu Krajského statntho zastupitelstvi ze dne 15. 4. 2017,
sp. zn. 2 SPR 65/2017, se kterym byla seznaimena na poradé krajské statni zastupkyné se statnimi
zastupcl Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,,KSZ v Ostravé®) dne 27. 4. 2017,
a v § 24 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim
zastupitelstvi®).

2] Na pracovisté karné obvinéna pfisla 30. 4. 2020 v 6:45 hod. V dochazkovém systému neni
zaznamenan jeji odchod z pracovisté, ale podle kamerového zaznamu odesla na poledni
pfestavku ve 13:35 hod. a vratila se z ni ve 13:45 hod. Pracovist¢ opustila ve 14:48 hod. Kratce
po odchodu ze svého pracovisté byla karné obvinéna nejpozdéji v 15:03 hod. tcastna dopravni
nehody, pficemz v dané dobé byla ovlivnéna alkoholem. Ze zavéra odborného vyjadfeni
vyplynulo, Ze je vyloucena moznost, ze by karné¢ obvinéna pfisla na pracovisté pod vlivem
alkoholu, aniz by pozdéji alkohol pozivala. Byla také vylouc¢ena moznost, ze by alkohol mohla
pozit az po opusténi pracovisté. Naopak bylo zjisténo, ze se hladina alkoholu v krvi karné
obvinéné v dobé odchodu z pracovisté pohybovala v rozpéti 3,39 — 3,55 g/kg. Karné obvinéna
nasledné mj. uvedla, ze selhala a bezmyslenkovité skutecné v pracovni dob¢ jednorazové pozila
vétsi mnozstvi alkoholu.



pokracovani 12 Ksz 5/2020 - 50

[3] Karné obvinéna jiz byla v minulosti karné postizena, a to karnym senatem Nejvyssiho
pod vlivem alkoholu, tvrdila svému zaméstnavateli, jakoz i sdélovacim prostfedkim, ze zadny
alkohol pfed jizdou nepozila, Ze naméfena mnozstvi alkoholu jako vysledky orienta¢nich
dechovych zkousek jsou neprikazna a byla zptsobena léky, kdy svym tvrzenim vyvolala negativni
odezvy v fadach odborné i laické vefejnosti. Pfi tvahach o druhu karného opatfeni lze taktéz
odkazat na vypis z eviden¢ni karty fidice, dle n¢hoz v duasledku fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu byla postizena pokutou ve vysi 10 000 K¢ a zakazem fizeni motorovych
vozidel na dobu 16 mésica.

[4] Karny navrhovatel navrhl jako karné opatfeni snizeni platu o 30% po dobu 1 roku.

[5] Dne 11. 12. 2020 ptedlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni, kterou uzavtel s karné obvinénou téhoz dne. V dohodé¢ bylo sjednano karné
opatfeni snizeni platu o 20% na dobu 10 mésica.

[6] V ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,,zakon o karném fizeni®) pfedseda senatu
ov¢til, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzaviena dohoda odpovida navrhu na zahdjeni
karného fizeni a pro skutek, které je pfedmétem karného navrhu, nebyla karné obvinéna dfive
postizena.

[7] Dne 16. 12. 2020 prob¢hlo ve véci ustni jednani. Pfi dstnim jednani pfedseda senitu
karné obvinénou poucil pfiméfené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, pficemz karn¢ obvinéna
potvrdila, Ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, Ze spachala skutek, ktery ji je kladen
za vinu, ucinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o svém praivu na obhajobu
a jsou ji znamy dusledky sjednani dohody, tedy Ze se vzdava prava na projednani véci pii fadném
ustnim jednani. Dale byl proveden vyslech karné¢ obvinéné a provedeny dva dalsi dikazy tykajici
se pfiméfenosti sjednaného karného opatfeni, konkrétné bylo cteno karné rozhodnuti z roku
2005 a zprava lékate karné obvinéné.

II. Hodnoceni soudu

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, Ze i v karném fizeni je na zakladé
§ 25 zakona o karném fizeni pfiméfené aplikovatelny institut dohody o viné dle trestnfho fadu
(viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina 1 alebracha, nebo rozhodnuti
ze dne 20. 11. 2019, ¢&j. 12 Ksz 5/2019-87, ve véei Tomdise Sani). Soud proto posuzoval podminky
pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni stanovené trestnim fadem.

[9] Soud nemuze podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné jen tehdy, pokud

je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci Llony Miklové).

[10]  Podle § 175a tr. fadu lze o dohod¢ o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
vysetfovan{ dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény. Pfi pfiméfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé¢ § 25 zakona
o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladu vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek
je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.

[11]  Soud dospél kzavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek, tak jak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[12]  Podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi plati, Zze pracovni pomér statnich zdstupci
se 19di zdakonikem price, pokud tento akon nestanovi jinak.



12 Ksz 5/2020

[13]  Podle § 106 odst. 4 pism. c) a e) zakoniku prace plati, ze Kagdy zaméstnanec je povinen dbit
podle svjch mognosti o svou viastni bexpecnost, o své zdravi i o begpecnost a dravi fyzickych osob, kterych
se bezprostredné dotykd jebo jednani, piipadné opomennti pii prici. ... Laméstnanec je povinen ... c¢) dodrdovat
privni a ostatni predpisy a pokyny gameéstnavatele k ajisténi bexpelnosti a ochrany dravi pri prici, s nimig byl
radné sexndmen, a 1idit se dsadami bezpelného chovani na pracovisti a informacemi améstnavatele,

e) nepogivat alkoholické ndpoje a nexnensivat jiné navykové litky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich viivem na pracovisté zaméstnavatele a nekourit na pracovistich
a v jinych prostordch, kde jsou ricinkdim koureni vystaveni také nekurdci. Zikaz pogivani alkobolickych napoji
se nevtabuje na améstnance, kteri pracuji v nepriznivych mikroklimatickych podminkdch, pokud poZivaji pivo
se snigenym obsabem alfoboln, a na améstnance, n nich% pogivani téchto ndpojii je souidsti plnéni pracovnich
sikolii nebo je s plnénim téchto sikoli obvykle spojeno.

[14]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze kromé vyslovné povinnosti vyplyvajici ze shora
uvedeného § 106 odst. 4 pism. e) vyplyval zakaz pozivani alkoholickych napoji na pracovisti téz
z ¢l. 23 odst. 1 pracovniho fadu KSZ v Ostravé, s nimz byla karné obvinéna seznamena. Jednalo
se tak o pokyn zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

[15]  Paklize karné¢ obvinéna tedy pozila na pracovisti v priubéhu pracovni doby alkoholické
napoje, porusila své povinnosti vyplyvajici ze shora citovanych ustanovent.

[16]  Podle § 24 odst. 2 véty prvn{ zakona o statnim zastupitelstvi stitni zdstupce je pri vikonu své

Sfunkce, ve svém osobnim Fivoté i pii vykonu svych politickych prav povinen vystithat se vseho, co by moblo
vxbuzovat divodné pochybnosti o dodrovdni povinnosti nvedenych v odstavci 1, obrozit vagnost funkce stdtnibo
gdstupee nebo vdagnost statnibo astupitelstvi anebo obrozit divérn v nestranny a odborny vykon piisobnosti
statniho astupitelstvi nebo stdatniho dstupee.

[17]  Pozivani alkoholickych napoji v prab¢hu pracovni doby v mife, v jaké to ucinila karné
obvinéna, tedy tak, ze se na konci pracovni doby nachazela ve stavu tézké opilosti az vazné
otravy alkoholem (3,39 promile), Ize jisté¢ povazovat i za jednani, které ohrozuje vaznost funkce
statntho zastupce a nepfimo pak i vaznost statntho zastupitelstvi. Statni zastupci musi jit
v dodrzovani pravnich pfedpisu pifkladem, nebot’ jsou to vyluéné oni, kdo podava obzalobu
k soudu a vini tak jiné ze spachani trestnych c¢ind, tedy nejzavaznéjsitho protipravniho jednani.
Takto vyrazné poruseni zakonné povinnosti nepozivat na pracovisti nebo i jinde v prabéhu
pracovni doby alkoholické napoje ohrozuje pak jisté davéryhodnost takové osoby jako toho, kdo
ma protipravni jednan{ stihat.

[18]  Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi &drmyjm provinénim je avinéné poruseni povinnosti
statniho gdstupce, zavinéné chovini nebo jedndni statnibo dstupce, jimz obroguje divérn v (innost stitniho
gastupitelstvi nebo v odbornost jebo postupu anebo sniguje vignost a distojnost funkce statniho dstupee. Jak
bylo uvedeno shora, karn¢ obvinéna porusila povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. c)
a e) zakoniku prace a § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Zaroven se jednalo i o jednani,
které snizuje vaznost a dustojnost funkce statnfho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi. S ohledem na miru opilosti nelze uvazovat o tom, ze by se snad jednalo
jen o drobné pochybeni, které by nebylo na misté fesit v karném fizeni.

[19]  Ke stejnym zavéram ohledné poziti alkoholu na pracovisti dosla ostatné jiz i dffvéjsi karna
judikatura (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 13/2012 — 60, ve véci Martina
Lustika a Michaela Dostila)

[20]  Toto jednani bylo zavinéné. Vuci poruseni povinnosti podle § 106 odst. 4 zakoniku prace
se jednalo o zavinéni ve formé piimého umyslu, nebot’ karné obvinéna pozivat alkohol
na pracovisti chtéla, nebot’ jak sama pfiznala, pozitim alkoholu védomé fesila vzniklou stresovou
situaci. Pokud jde o poruseni povinnosti podle § 24 odst. 2 zakona o statni zastupitelstvi
a potazmo o jednani, které snizuje vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce ve smyslu § 28
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zakona o statnim zastupitelstvi, jde o minimalné nepfimy umysl, nebot’ karné obvinéna si jisté
byla védoma, Ze svym jednanim muze ohrozit a snizit vaznost a dustojnost funkce statnitho
zastupce.

[21]  Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipade,
ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatfeni zjevné nepfiméfené zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatfeni podle § 314r odst. 2
trestnfho fadu, pokud jde o sjednané karné opatfeni, je pouze situace, pokud je karné opatreni
zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz téZ rozhodnuti
ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020-88, ve véci Petra Novika).
Druh karného opatfeni ani jeho vyméru neshledal Nejvyssi spravni soud jako zcela zjevné
nepfiméfenou vzhledem ke vsem okolnostem véci.

[22]  Karny senat si je védom, ze v minulosti byla v souvislosti s opilosti statnich zastupct
nebo podezfenim na opilost ulozena mirnéjsi karna opatteni. Ve zminované véez Martina Lustika
a Michaela Dostila bylo dokonce od ulozeni karného opatfeni upusténo, nebot’ projednani
karného provinéni bylo postacujici. V jinych vécech se pak snizeni platu pohybovalo v nizsi vysi.
V zadné véci nicméné nebyla zjisténa natolik vysoka mira alkoholu v krvi. Napfiklad v rozhodnuti
NSS ze dne 15. 9. 2009, 12 Ksz 1/2008 — 97, ve véci Ireny Wantulové, byla karné obvinéné zjisténa
hladina alkoholu ve vysi 0,9 promile, pficemz bylo uloZzeno karné opatfen{ spocivajici ve snizeni
platu o 20 % na dobu 6 mésict. Nelze také zcela odhlédnout od jednani karné¢ obvinéné
v minulosti. Ackoliv se ohledné¢ dfivéjsiho karného provinéni na karné obvinénou hledi jako
by nebyla pro karné provinéni stthana (§ 24 zakona o karném fizeni), podle karného soudu
to neznamena, ze by jej vibec nemohl vzit v Gvahu pfi zvazovani toho, jaké karné opatieni
je vzhledem k okolnostem véci pfiméfené. Karny senat bere pfi ukladani karného opatfent
standardné v uvahu celou historii vykonu funkce statnfho zastupce pfi hodnoceni osobnosti
karné obvinéného, napiiklad véetné minulych hodnoceni ¢i stazi. Neshledava proto davod, proc¢
by vtomto kontextu nemohl vomezené mife piithlédnout ke karnému rozhodnuti, jako
k dokladu o urcitém chovani karné obvinéného v minulosti, stejn¢ jako piihlizi k jeho jinym
jednanim vyplyvajicim z osobniho spisu. Uvedené ustanoveni nestanovi, ze by se na skutek, ktery
byl pfedmétem karného fizeni, po uplynuti dané doby mélo hledét, jako kdyby se nestal. Pouze
stanovi to, ze se na danou osobu hledi, jako by nebyla pro karné obvinéni stihana, tedy ani jako
kdyby nebylo rozhodnuto o jeji viné. Pokud neni rozhodnuti o karném provinéni zahlazeno,
ma to zejména vliv na moznost zvyseni sazby kiarného opatfeni snizeni platu na dvojnasobek
[§ 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi] a lze to zpravidla povazovat bez dal§iho
za pfitézujici okolnost. Nicméné 1 skutek, ktery byl pfedmétem posuzovani v zahlazeném
rozhodnuti 1ze vzit v omezené mife v potaz pii hodnoceni osobnosti karné¢ obvinéného a to vzdy
pfi zvazeni vSech okolnosti, zejména doby, ktera od jeho spachani ub¢hla. NSS povazoval difvejsi
jednani karné obvinéné za casteéné relevantni, a proto se jim zabyval. Rozhodnutim karného
senatu Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 2 Skno 2/2005, byla kirné obvinéna uznana
vinnou kirnym provinénim tim, ze: v rogporu s ustanovenim § 24 odst. 2 zak. & 283/1993 Sb.,
0 stdatnim  astupitelstvi, ve znéni poxdéisich predpisi, wve funkci stitni dstupkyné Krajského stdtnibo
zastupitelstvi v Ostravé od 8. 7. do 27. 7. 2004 v rozporn se skutecnostmi tvrdila pii Setieni organn Policie CR
gaméstnavateli, jako$ i sdélovacim prostiedkiim, e Zddny alkobol pred jizdou nepogila, namévend mmnoZstvi
alkoholu jako vysledky orientainich dechovych zkousek json neprikaznd, byla piisobena léky a k odbérn krve
nebyla prisininiky Policie CR vyzvdna, &m# vyvolala negativni odezvy v Faddch odborné i laické vergnosts, tedy
gavinéné  porusila  povinnost stdatniho dstupce, (imZ obrogila divérn v nnost  statniho  Zastupitelstvi.
Za to ji bylo ulozeno karné opatfeni snizeni platu o 25 % na dobu 6 mésicu. Z oduvodnéni
daného rozhodnuti dale vyplyva, ze ve vecernich hodinach pozila nezjistené mnozstvi
alkoholickych napoji v kombinaci s léky v rozruseni, které v ni zanechala navstéva smrtelné
nemocného blizkého spolupracovnika. Druhy den rano zpusobila autonehodu, pficemz
po nehodé ji bylo otienta¢ni dechovou zkouskou opakované naméfeno kolem 3g/kg alkoholu
v krvi, jejiz odbér odmitla, ale sdélovacim prostfedkum tvrdila, Ze zadny alkohol pfed jizdou
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nepozila a nadmérné mnozstvi alkoholu bylo zptsobeno 1éky. Je tedy zfejmé, ze karné obvinéna
jiz v minulosti pfi jednorazovém zavazném psychickém zatizeni alkohol ve vétsi mife pozila
a svym naslednym jednanim pod vlivem alkoholu ohrozila i davéru ve statni zastupitelstvi.
Musela si tak byt védoma, jak zavazné nasledky muze poziti alkoholu vyvolat i na jeji
davéryhodnost a davéryhodnost statniho zastupitelstvi jako celku a to dokonce jesté zavaznéjsi,
pokud pujde o opakované jednani, byt’ s delsim ¢asovym odstupem. Zejména s ohledem na velmi
vysokou hladinou alkoholu v krvi a s pfihlédnutim k obdobnému jednan{ v minulosti tak nelze

mit sjednané karné opatfeni za nepfiméfence prisné.

[23]  Nejedna se ani o opatfeni zcela zjevné nepfiméfené mirné. Vzhledem k tomu, ze se vyse
karného opatfeni sniZzeni platu pohybuje v jeho horni poloving, pak tedy zda i pfes toto relativné
piisné platové opatfeni nebylo namisté namisto toho trvat na nejpfisnéjsim karném opatfeni, tedy
na odvolani karné obvinéné zfunkce statni zastupkyné. V tomto sméru lze odkazat
i na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu v pracovnépravnich vztazich, ktery dospél k zavéru,
ze zjisténi alkoholu v krvi zaméstnance neznamena vzdy (bez dalstho) poruseni jeho povinnosti
takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti, které by mélo
vést ke skonceni pracovniho poméru. Podle Nejvyssiho soudu se ma pii posuzovani této otazky
pfihlizet kromé miry hladiny v alkoholu napiiklad 1 k funkci, kterou zaméstnanec zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pravnich
pfedpist, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zamestnance, k dasledkim poruseni pravnich pfedpisi pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym
jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015). Ackoliv kirné obvinéna byla ke konci pracovni doby
ve vysokém stadiu opilosti, nebylo tvrzeno, ze by v dusledku své opilosti na pracovisti zptsobila
jakykoliv nasledek. Karné obvinéna vykonava funkei statni zastupkyné dlouhou dobu a fadné,
pficemz 1 ze strany karného navrhovatele byla po odborné strance hodnocena jako velmi dobra
statni zastupkyné s dlouhou bezproblémovou praxi. Soud také nemél duvod nevéfit jejimu
vyjadfeni, Zze k poziti alkoholu doslo v dusledku kumulace jednak dlouhodobé obavy z nakazy
jejiho nemocného otce nemoci covid-19 ve spojeni s jeho akutnim zhor§enim zdravotniho stavu.
Ackoliv to jeji jednani neomlouva, 1ze predpokladat, Zze se jednalo o ojedinély exces zpusobeny
pravé vyrazné emocné vypjatou situaci, coz ostatn¢ odpovida i davodim pro jednorazové poziti
vétstho mnozstvi alkoholu a 1éka v roce 2004. V prabéhu karného fizeni také karné obvinéna
dolozila, ze navstévuje psychiatra, k némuz dochazi pravidelné na psychoterapii, ktery potvrdil,
ze lécba pokracuje uspésné. Zjevné se tedy snazi, aby k obdobnému jednani v budoucnu jiz
nedoslo.

[24]  Karny senat jen pro uplnost poznamenava, ze s ohledem na to, jak byl vymezen skutek
v tomto karném navrhu, nijak pfihliZzel k jednani karné obvinéné po opusténi pracovisté, tedy
zejména k navazujici Gcasti na dopravni nehod¢. Soud k tomu poznamenava, ze zavinéni této
nehody v opilosti je pfedmétem karného navrhu vrchnfho statniho zastupce v Olomouci,
o kterém je vedeno fizeni pod sp. zn. 12 Ksz 6/2020 a bylo pferuseno do doby skonceni
trestnfho stthani. Pfedmétem tohoto fizeni tak bylo pouze poziti alkoholu na pracovisti ¢i jinde
v prub¢hu pracovni doby, aniz by se toto poziti alkoholu na pracovisti bezprostfedné projevilo
a mélo na pracovisti bezprostfedni negativni nasledek.

[25]  Karnému sendtu proto sjednané karné opatfeni nebranilo dohodou schvalit.

[26]  Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v § 314r
tr. fadu, a proto ji vyrokem I. schvalil.

[27]  Vyrokem II. v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni
rozhodl o viné karné¢ obvinéné a o karném opatfeni v souladu s uzavienou dohodou o viné
a karném opatfen.
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[28]  Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvntho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





