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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: LUEGO s. r. o., se sidlem
Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. JUDt. Mgt. Petrou Novikovou, Ph.D., advokitkou se sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2, protizalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢j. 31139/18/5100-
41453-712277, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 11. 2019, ¢j. 11 Af 30/2018-88,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, kterj bude
vyplacen z uctu Nejvy$stho spravniho soudu k rukam jeji  zastupkyné,
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., do 30 dnt od dne, kdy sdéli soudu ¢éislo uctu,

na ktery ma byt poplatek vracen.

Oduvodnéni:

[1] Financ¢ni ufad pro hlavn{ mésto Prahu (spravce dan¢) vydal dne 25. 4. 2018 vuci zalobkyni
podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, zajist'ovaci piikaz k zajisténi dosud
nestanovené dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 1 454 670
K¢. Spravce dané vysel z toho, Ze zalobkyni pravdépodobné nebude uznan uplatnény narok
na odpocet DPH z plnéni pfijatych od spole¢nosti VARIAFIN.CZ s. r. o. v mésici fijnu 2017.
Zalobkyné podala proti zajistovacimu pifkazu odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
9.7.2018 zamitl.

2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud prvym
rozsudkem v této véci zamitl. NSS vsak tento rozsudek na zakladé prvé kasacni stiznosti
zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 10 Afs 165/2019-34, nebot’ tehdy méstsky
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soud pominul celou fadou zalobnich boda. Méstsky soud proto dne 18. 11. 2019 vydal v porfadi
druhy rozsudek v této véci.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala i proti druhému rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem,
dle né¢hoz k vydani zajistovactho pifkazu postadi jen to, ze majetek stézovatelky nedosahoval
v okamziku vydani pifkazu vyse dané. Vydani pifkazu nemuze zalozit ani skutecnost, ze majetek
stezovatelky je tvofen jen penéznimi prostiedky. Soud pifehlédl Zzalobni namitku, ze sté¢zovatelka
v prib¢hu danové kontroly se spravcem dané spolupracovala. Konecné stézovatelka
argumentuje, ze spravce dané mohl volit méné invazivni metody, nez je vydani zajistovaciho
piikazu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti reaguje na kazdou kasacni namitku (viz téz
nize) a vysvétluje, ze napadeny rozsudek je zakonny. Kasacn{ stiznost proto navrhuje zamitnout.

[5] NSS nejprve zvazil piipustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je opakovana kasacni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozsudku.
Jak vsak jiz NSS opakované vysvétlil (napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119),
citovana norma zajist'uje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat pravni
nazor zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs§i soud timto pravnim nazorem
fidil.  Vztahnout citované wustanoveni téz na pfipady, kdy NSS zrusil rozsudek
pro nepfezkoumatelnost, aniz hodnotil opodstatnénost zaloby, vSak neni mozné. Takovyto nazor
by totiz vedl k odepfeni spravedlnosti. Kasacni stiznost je proto pfipustna.

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odavodnéna obava, ze dan, kterd nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo e v této dobé bude vybrani dané spojeno se xnacnymi
obtigensi, miige sprdavce dané vydat ajistovaci prikaz.

[8] Stézovatelka v prvni namitce polemizuje s (Gdajnym) zavérem méstského soudu,
dle n¢hoz k naplnéni tzv. odivodnéné obavy ohledné nedobytnosti budouci dané ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového fadu postaci pouha skutecnost, ze majetek stézovatelky v dobé vydani
zajistovactho piikazu nedosahoval vyse v budoucnosti potencialné doméfované dané. Poukazuje
v tom na judikaturu, kterou pry méstsky soud ignoroval.

[9] Stézovatelka ma jisté pravdu, ze divodem pro vydani zajistovactho pifkazu nemuze byt
jen fakt, Ze budouci dan pfevysuje aktualni disponibilni financni prostfedky danového subjektu.
Podstatna pro vydani pfikazu bude existence silnych duvodu, které nasvédcuji, ze dan nebude
zaplacena (viz napf. rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢&. 5 Afs 321/2017-29, véc LA, bod 22).
NSS vsak souhlasi se zalovanym, ktery ve vyjadfeni poukazal na to, ze stézovatelka polemizuje
se zavérem, ktery méstsky soud vubec nevyslovil. Pravé naopak, v bodé 56 rozsudku méstsky
soud tika, ze stézovatelce ,,je 70$né v obecné roviné prisvédcit v tom obledu, Fe samotna okolnost, e aktudlné
nevlastni dostatecny majetek dosabujici ldstky dané, kterd ji bude se 3nacnon mirn pravaépodobnosti v budoncnu
stanovena, jesté pro ugiti institutu ajistovaciho prikazu antomaticky nepostals.”* V bodech 57 az 59 pak
méstsky soud rekapituluje konkrétni davody pro naplnéni podminky odavodnéné obavy ohledné
nedobytnosti budouci dané (danové problémy stézovatelky v minulosti, ¢etné daniové exekuce
proti sté¢zovatelce, neplnéni danovych povinnosti, nakladani s prostfedky na uctu stézovatelky,
osoba jediného spolecnika a jednatele stézovatelky a jeho podnikatelska historie). Protoze
s témito konkrétnimi argumenty méstského soudu stézovatelka nepolemizuje (vyjma nize
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rozebiranych argumenttt), neni tfeba, aby NSS toto oduvodnéni opakoval. Bylo na stézovatelce,
aby se sodavodnénim soudu seznamila a uplatnila stiznostni argumenty proti tomu,
co v oduvodnéni rozsudku skutecné je.

[10]  V dal$i namitce stézovatelka kritizuje bod 51 rozsudku méstského soudu. Tam soud
reagoval na zalobni bod, dle né¢hoz jsou si danové organy védomy, ze hodnota aktiv stézovatelky
pfevysuje hodnotu jejich zavazkt a rovnéz prevysuje zajisténou c¢astku dané. Soud v tomto bodé
vysvétlil, ze tomu tak neni, nebot’ stézovatelkou vykazovana aktiva se tykala prosince 2016,
zatimco zajist'ovaci pifkaz reagoval na jeji aktudlni situaci v dubnu 2018. Spravce dané pouze
uvedl, ze pozdéjsi vykaz (za rok 2017) nemél k dispozici, jelikoz v dobé rozhodovani
o zajist’ovacim piikazu jesté sté¢zovatelka nepodala danové pfiznani za dany rok. Dle stézovatelky
tyto tvahy méstského soudu nemaji ,,pfedobraz v rozhodnuti Zalovaného®. Stézovatelka
zduraznuje, ze dloha spravnich soudu je pfezkumna, soudy nejsou povolany k tomu, aby
oduvodnéni spravnich organta dotvartely.

[11]  NSS nesouhlasi ani s touto namitkou. Jisté plati, ze nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu nelze napravovat teprve v rozsudku soudu (srov. k tomu obdobné jiz rozsudek
ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Na druhou stranu soud musi reagovat na zalobni
namitky. Nemuze jen mechanicky opakovat text oduvodnéni spravntho rozhodnuti. Pokud
st¢zovatelka uplatnila uréitou zalobni namitku, kterou zkreslila obsah odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu (viz text zaloby na s. 5 dole a na s. 6 nahofe), postupoval soud spravne, pokud
vysvétlil, v cem se stézovatelka myli. Zde tedy méstsky soud jen vysvétlil, Ze hodnota majetku
stézovatelky bezprostredné pred vydanim zajiStovactho piikazu (v dubnu 2018) rozhodné
nepfevysovala vysi predpokladané daniové povinnosti. O tom ve skutecnosti v danovém fizeni
viubec nebyl spor (a spornym to necini ani sama stézovatelka, ostatné srov. jeji prvou kasacni
namitku uvedenou v bodech [8] a [9] shora).

[12]  Stézovatelka se dile neztotoznuje s (Gdajnym) zavérem soudu, dle n¢hoz skutecnost,
ze jeji majetek tvofi jen penézni prostiedky,  priori napliuje podminky § 167 odst. 1 danového
fadu. Stézovatelka podotyka, ze podnika v odvétvi, kde Zzadny jiny majetek nepotfebuje. Tento
fakt bez dalstho nemuZe znamenat naplnéni podminek pro vydani zajiStovaciho pifkazu.
Zalovany pry neprokazal, Ze by pro vydani zajistovaciho piikazu existovaly jiné podminky.

[13]  NSS k tomu jen strucné uvadi, ze stézovatelka 1 zde zkresluje odivodnéni méstského
soudu. Méstsky soud nikde nefikd, ze sama skutecnost, ze stézovatelka krom penéznich
prostfedku nevlastnila jiny majetek, oduvodnuje vydani zajistovaciho piikazu dle § 167 odst. 1
danového fadu. NSS k tomu odkazuje na tuto ¢ast odavodnéni rozsudku v bodé¢ 58:

»Zaprvé je tieba zopakovat, ze zalobkyné nevlastni zadny jiny majetek nez penézni prostredky

(ptip. pohledavky plynouci z uzavienych obchodd, z nichz ji vsak opét budou piipadné plynout

penézni prostfedky). Tento jeji jediny majetek v podobé penéz na bankovnim uc¢tu tak danové

organy logicky hodnotily jako nestabilni. V tomto ramci tak Zalobkyni provadéné hotovostni

vybéry — kdy Zalobkyné pfipsané prostiedky z uctu zpravidla zahy vybira — je tfeba hodnotit jako

Rovnéz je tieba zduraznit, ze hotovostn{ vybéry pfichozich ¢astek nebyly jedinou okolnosti, k

nfz dafiové organy pfi posuzovani naplnéni druhé podminky piihlizely, nybrz tuto okolnost je

tteba hodnotit v souhrnu s dal$imi zjistenimi, zejména nikoli bezvadnou platebni moralkou

pokud jde o zalobkynino minulé placeni danovych povinnosti.*

[14]  Stézovatelka tedy 1 v této namitce polemizuje s né¢im, co soud v této zjednodusujici
podobé nefekl. NSS proto jen odkazuje na pravé citovany bod 58 rozsudku, aniz k tomu musi
néco dalstho dodavat.
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[15]  Podle stézovatelky se navic meéstsky soud vubec nevyjadfil k,zalobni namitce®,
ze v prabéhu nyn¢jsi danové kontroly stézovatelka se spravcem dané spolupracovala. NSS ani
s touto vytkou nesouhlasi. Stézovatelcina zaloba je graficky ponékud nepfehledna, psana
miniaturnim pismem, vnitiné nepfilis clenénd. Obsahuje 9 stran velmi husté psaného textu.
Na pfehlednosti nepfida ani mnozstvi poznamek pod carou, kam obcas stézovatelka rovnéz
,»ukryva®“ obsahovou argumentaci. NSS se snazil identifikovat, kde se ona ddajné opomenuta
zalobni namitka skryva. O spolupraci stézovatelky se spravcem dané se letmo Zaloba zminuje
na s. 4 prvni odstavec. Je vSak pochybné, zda jde viubec o samostatny zalobni bod. V kazdém
pfipad¢ soud na souvisejici vytky reagoval vyctem konkrétnich pochybeni sté¢Zovatelky a jeji
nepiili§ dobrou danovou historii v bodé 57 rozsudku (tuto pasaz cituje NSS v bod¢ [18] nize). Je
evidentni, ze tato negativni historie ,,pfebfji* tvrzeni stézovatelky, Zze v nynéj$im f{zeni
se spravcem dané spolupracovala.

[16]  NSS jen pro potadek dodava, ze ,,[n|eni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti
nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti
Jejich zavérii je sama o sobé dostatecna (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), M. CAMBEIL & SONS LIMITED, bod 68). Pfedstava stézovatelky, ze soud musel
reagovat na kazdou vétu nepfilis prehledného textu, je proto mylna. Opacny zavér by sméroval
k tomu, ze u podani delsich a nepfehlednych by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny
rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekonecnému ,,ping pongu*
mezi NSS a soudy krajskymi (srov. téz usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123,
¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30, v némz rozsifeny senit zdraznil,
ze ,,pfezkoumatelnost™ soudniho rozhodnuti ,,nens hodnoton sama o sobé).

[17]  Stézovatelka tvrdi, ze soud ,,zcela tendencné® hodnotil, Ze nékteré danové povinnosti
v minulosti hradila exeku¢né. Je pry totiz faktem, ze stézovatelka 1 pfes ,,diléi kratkodobé selhani*
pokracovala v podnikatelské ¢innosti a se spravcem dan¢ spolupracovala.

[18]  Tato kasacni namitka mifi na pasaz v bod¢ 57, kde méstsky soud hodnotil zptisob, jakym
stézovatelka v minulosti neplnila danové povinnosti. Méstsky soud se v bodé 56 ztotoznil
se zavéry rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, bod 33,
podle né¢hoz je tieba rovnéz zohlednit pfipadnou mnohaletou bezvadnou minulost danového
subjektu, ktera je indikatorem jeho pfistupu k plnéni vefejnopravnich povinnosti. Situaci feSenou
rozsudkem 2 Afs 239/2015 pak v bodé 57 srovnal se situaci nynéjsi stézovatelky:

,Takovou bezvadnou mnohaletou dafiovou minulosti viak zalobkyné nedisponuje. Zalobkyné

sama v tomto ohledu pfipomnéla — a soud neshledava, ze by dana skutecnost mohla zalobkyni

jakkoli svédcit ku prospéchu — ze na ni v minulosti (listopad a prosinec 2017) exckuci na jeji

bankovni ucet byla nucené vymozena castka pfesahujici 800 000 K¢. Prave nikoliv

bezproblémovy pfistup zalobkyné v minulosti k hrazenf jejich danovych zavazka shledal spravee

dan¢ jednim z indikatort, Ze dosud nestanovena dan bude v budoucnu pravdépodobné

nedobytna. I tuto skutec¢nost spravce dan¢ podrobné a pfezkoumatelnym zpisobem odtvodnil.

Kromé v minulosti exekucné vymozené castky 833 675 K¢ poukazal na to, Ze v minulosti

podavala opozdéné pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob (pfiznani za rok 2014 podala az v

stpnu roku 2017 a pfiznani za roky 2015 a 2016 az v ifjnu roku 2017), za opozdéné podani

kontrolntho hldseni, respektive za nepodani nasledného kontrolniho hlasent, ji dvéma platebnimi

vymery ze dne 17. 10. 2017 byla stanovena pokuta ve vysi celkem 40 000 K¢, kdy zalobkyné ani

tyto povinnosti fadné a véas neuhradila a zalobkyni dluhované ¢astky tak musely byt vymahany

exckuéné (viz exekuéni pifkaz ze dne 23. 11. 2017 k vymozeni ¢astky 691 237 K¢, ¢i exekuéni

pitkaz ze dne 6. 11. 2017 k vymozeni ¢astky 207 047 K¢). Spravce dané dale uvedl, Ze ke dni

9. 4. 2018 vykazovaly Zzalobkyniny nedoplatky na dani z pfijmu pravnickych osob a pokuté za

poruseni povinnosti v souvislosti s kontrolnimi hlasenimi ¢astky 189 530 K¢, kdy Zalobkyné po

zamitnuti jeji nicim neoduvodnéné zadosti o poseckani nebo povoleni uhrady ve splitkach

uhradila pouze ¢astku 10 000 K¢. Jiz jen dopliujici informaci nizsi dalezitosti je, Ze zalobkyné

neplni povinnost zaklddat stanovené ucetni dokumenty do Sbirky listin.*
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[19]  NSS nerozumi tomu, proc a v ¢em je pravé citovana pasaz, v niz méstsky soud hodnoti
nesporna zavazna pochybeni stézovatelky v minulosti, ,,zcela tendencni®. Podobné jako méstsky
soud a zalovany ani NSS nevidi v pravé uvadénych skute¢nostech zadna ,,dilci kratkodoba
selhani®, ale vyznamnou indicii, ktera v souvislosti s dalsimi skutecnostmi svédc¢i o davodné
obav¢ spravce dané ohledné nedobytnosti budouci dané.

[20] Konecné v posledni namitce stézovatelka kritizuje zpusob, jakym se méstsky soud
vyporadal s zalobnim bodem napadajicim postup spravce dané, ktery upfednostnil vydani
zajiStovactho piifkazu pfed moznosti postupné uhrady celé v budoucnosti potencialné stanovené
dané. Méstsky soud pry uvedl jen to, Ze stézovatelce nic nebranilo tuto namitku uvést jiz v ramci
odvolactho fizeni.

[21]  NSS zdtraznuje, ze i v tomto bodé stézovatelka rozsudek méstského soudu zkreslyje.
V bodech 53 a 54 se méstsky soud pokusil stézovatelce vysvétlit, ze ohledné moznosti spravce
dan¢ vyuzit mirnéjstho prostfedku, nez byl =zajistovaci piikaz, neuvedla stézovatelka
ani v odvolani ani v zalob¢é Zadné konkrétni informace. Neuvedla tedy Zzadné informace, které
by ukazovaly, Zze takovy mirnéjsi prostfedek bylo vibec mozné uzit. Pfitom samotna skutecnost,
ze spravce dané v oduvodnéni zajistovacitho pifkazu vyslovné neuvedl, Zze zajistovaci piikaz
nelze za konkrétnich okolnosti nahradit zadnym mirnéjsim prostfedkem, nevede k zavéru
o nepfezkoumatelnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti.

[22] NSS spravé uvedenym hodnocenim méstského soudu souhlasi. Neni pochyb,
ze zajistovaci piikaz by mél byt vyuzivan obezfetné a uvazlive jako mimofadny nastroj, v souladu
se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti, ktera spravci dané uklada pouzit jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoznuji dosahnout cile spravy dani
(§ 5 odst. 3 danového fadu, srov. k tomu rozsudek ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 Afs 140/2017-54,
¢. 3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29, a dalsi pocetnou navazujici judikaturu). Uplatnéni méné
invazivnich prostfedkua zajist’ujicich budouci uhrazeni dané vSak musi byt myslitelné s ohledem
na povahu a vsechny okolnosti dané véci, v neposledni fadé téz v reakci na konkrétni navrhy
danového subjektu. Pravé stézovatelka v této otdzce zustala pohfichu zcela pasivni a davody
pro mén¢ invazivni feseni jen velmi vagné uplatiiuje teprve v fizen{ soudnim.

[23]  Jak ktomu uvadi stézovatelkou citovana judikatura, kaplikaci méné invazivnich
prostfedka musi existovat ,,potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozummné dobé schopen potiebné prostredky
vygenerovar® (jiz cit. rozsudek 2 Afs 239/2015, bod 32), vyznam hraje téz bezvadna mnohaleta
daniova minulost dafiového subjektu (tamtéz, bod 33), forma danového subjektu (je tfeba cinit
rozdil mezi podnikajici fyzickou osobou a pravnickou osobou: fyzickd osoba ma podstatné
snizené moznosti zatajeni majetku, zména identity ¢i struktury za ucelem vyhybani se danovym
povinnostem je pojmove vyloucena, viz tamtéz, bod 33) apod.

[24]  NSS proto uzavira, ze méstsky soud vzorné zareagoval na pfedchozi kasacni rozsudek,
vyporadal se fadné se véemi podstatnymi zalobnimi body a vysvétlil, v ¢em se stézovatelka myli.
Proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch.
Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

[26]  Protoze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za prvni i druhou kasacni stiznost, byt’
k tomu byla povinna jen v prvé kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016,
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¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, SPOLAN.A), rozhodl NSS o vriceni zaplaceného
soudniho poplatku v této véci prostfednictvim jeji advokatky. Advokatka neprodlené sdéli
zdejsimu soudu cislo uctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





