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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Be. J. K., zastoupen JUDr.
Adamem Valickem, MBA, advokitem se sidlem namésti Svobody 87/18, Brno, proti
zalovanému: Ministr obrany Ceské republiky, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalob¢
proti rozhodnuti naméstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 22. 2. 2017, ¢. .
MO 31491/2017 - 1322, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 6 Ad 11/2017 — 39,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.7.2019, ¢.j. 6 Ad 11/2017 — 39,
se rusi.

II. Rozhodnuti nameéstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. MO 31491/2017 — 1322, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do tficeti dnt ode dne privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci k rukam zastupce zalobce na nahradé naklada fizeni 20.911,40 K¢.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditelky odboru pro pravni zastupovani sekce pravni Ministerstva obrany
(dale jen ,,spravni organ®) ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 310-0350-14-39-20, byla ve vyroku 1. Zalobci
(stézovateli) k jeho Zadosti ze dne 5. 6. 2014 pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu
po skoncen{ neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016 a vyrokem
II. vyclenéno fizeni o uplatnéném naroku na tutéz nahradu za obdobi od 1. 5. do 31. 8. 2016
k samostatnému rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu pfedchazel podle spravniho organu
nejprve uraz zalobce, k némuz doslo dne 22. 1. 2008 a ktery byl hodnocen jako sluzebni traz
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s plnou odpovédnosti Ceské republiky — Ministerstva obrany za vzniklou $kodu, o niz v zakladu
rozhodl dne 26. 3. 2009, pod ¢.j. 25-4/2008-4574, velitel Vojenského utvaru 4574 Pterov,
a nasledny zanik sluzebniho poméru vojaka z povolani zalobce dne 31. 5. 2014 podle § 18
pism. h) zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen ,,ZVP*) na zikladé rozhodnuti
pfezkumné komise u Vojenské nemocnice Brno. Proti rozhodnuti spravniho organu podal
zalobce odvolani, v némz namital nespravnost vypoctu vyse zadané nahrady zpusobenou
tim, Ze spravni organ jako pffjem Zalobce, ktery je dorovnan do vyse sluzebniho platu pfed
vznikem skody podle § 118 odst. 1 ZVP, zohlednil také vysluhovy pfispévek, vyplaceny zalobci
v pfedmétném obdobi. Rozhodnutim nameéstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany
bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu (jako celek) potvrzeno. Odvolaci
organ konstatoval, ze postupem podle § 118 ZVP je vyjadfena neschopnost poskozeného vojaka
dosahovat pro nasledky sluzebniho drazu stejného vydélku, jako pfed poskozenim. Proto musi
byt vysluhovy piispévek zahrnut do celkového objemu piijmu po sluzebnim urazu.

2] Proti rozhodnuti odvolaciho organu se Zalobce branil Zzalobou, podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dne 12. 4. 2017. Ten zalobu zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem, v némz jako Zalovaného oznacil Ministerstvo obrany. Méstsky soud se ztotoznil
s vykladem ustanoveni § 118 ZVP tak, jak jej provedly oba spravni organy, kdy vysSe nahrady
za ztratu na sluzebnim platu po skonceni pracovni neschopnosti se spolu s pfijmem
po sluzebnim urazu rovnala pramérnému sluzebnimu platu pfed vznikem skody. Skuteénost,
ze vysluhovy pfispévek neni vyslovné zminén v ustanoveni § 118 ZVP, byla podle méstského
soudu nevyznamna. Soud hodnotil, ze vysluhovy piispévek je plnéni (plat), které poskytuje Ceska
republika, z davodu spocivajicich v soucasném nebo minulém sluzebnim zafazeni. V této
souvislosti odkazal na § 66 ZVP, které za plat povazuje ,pencsitd plnéni poskytovand vojikovi Ceskon
republikon ve vysi a a podmineke stanovenych touto hlavon.” Logika véci pak podle méstského soudu
spociva v tom, ze vojakovi nalezi plnéni (plat) tak, jako by se onen sluzebni uraz nestal
Skutecnost, ze do tohoto platu je zapocitan vysluhovy pfispévek, ktery ma pravni pfedpoklad
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, pak neodporuje znéni a smyslu tohoto zakona. Protoze
vysluhovy pfispévek je tfeba povazovat za pifjem vojaka z povolani (zalobce), je tieba
jej zohlednit pfi vypoctu nahrady za ztritu na sluzebnim platu po skonceni vykonu sluzby
ve smyslu § 118 ZVP.

[3] Meéstsky soud dile odmitl odkazy zalobce na zakon ¢.262/2006 Sb., zikonik prace, jako
nepiipadné, nebot’ sluzebni pomér vojaka z povolani je pomér vefejnopravni, zatimco zakonik
prace upravuje pracovnépravni vztah, jenz ma soukromopravni povahu. Stim pak souvisi
zejména skutecnost, ze ZVP upravuje specifické instituty, jako pravé napf. vysluhovy piispévek,
které obecna pravni uprava zakoniku prace vubec nezna, a proto neni vdané véci plné
aplikovatelna. Odmitnut byl také odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2294/2007, nebot’ to vykladalo ustanoveni § 299 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, (dile jen ,,0. s. £.%) jez jednak upravuje srazky z jinych
pifjmt pii vykonu rozhodnuti a jednak soucasné platné znéni tohoto ustanoveni argumentaci
zalobce jiz nijak nepodporuje. V souvislosti s dalsim odkazem Zalobce na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96, méstsky soud hodnotil, Ze nalez pouze
vylucuje charakteristiku vysluhového pfijmu jako odmény za praci, kdyz jde o urcity druh piijmu,
coz ovsem podporuje prave zavéry mestského soudu v této véci. Jako pouzitelné byly naopak
oznaceny rozsudky Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18. 12. 1998, ¢.j. 11 C 257/96 — 30,
a Krajského soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 30. 7. 1999, ¢.j. 15 Co 149/99 — 52, na které
se odvolavaly oba spravni organy, nebot’ stejné jako tyto dva soudy i méstsky soud dospél
k obdobnému zavéru o tom, ze vysluhovy pfispévek a invalidni duchod funguji v analogickém
rezimu a je tfeba jej zohlednit pfi vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
vykonu sluzby ve smyslu § 118 ZVP.
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[4] Méstsky soud dale poukazal na to, ze spornou pravni otizku sam posuzoval odlisné
vjiném fizeni, a to rozsudkem ze dne 15. 5. 2019 ve véci vedené pod spisovou znackou
8 Ad 24/2016. V této veéci se vsak se zaveéry, vyjadfenymi v rozsudku ze dne 15.5.2019,
neztotoznil s vyse uvedenou argumentaci (podle bodu [2] odivodnéni).

II. Kasacdni stiZznost

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznost,
ve které se domahal jeho zruseni a vraceni véci k dals$imu fizeni. Stézovatel namital nespravné
posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, ze pro stanoveni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim
platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznani invalidity podle § 118 ZVP
byl k pfijmu stézovatele pfipocten vysluhovy piispévek, ackoli pro takovy postup neni opora
v pravnim pfedpise a analogie je vtomto sméru nepfipustni. Zakon totiz umoznuje pouze
zapocteni pfipadného invalidnitho dichodu, nikoli vysluhového piispévku. Stézovatel poukazoval
na to, ze feseni soub¢hu poskytovanych davek je obsazeno jen v § 134 a nasl. ZVP, ktery
upravuje postup pfi naroku na vysluhovy pfispévek a niroku na invalidni ¢i starobni dachod.
S odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky hodnotil, Ze pokud
je vysluhovy pifispévek chapan jako zvlastni kategorie penézniho pifjmu odtvodnéna do urcité
miry socialnimi davody, ktera neni soucasti sluzebniho pifjmu, tedy platu pfislusnikia ozbrojenych
sil, pak je v rozporu s nim nazor soudu a obou spravnich organt, ktef{ povazovali vysluhovy
piispévek za soucast pfijmu ¢i platu pro ucely zapocitavani nahrady za ztratu na sluzebnim platu.
Jako kompenzace socialnfho charakteru nemutze byt vysluhovy pfispévek povazovan za pifjem
¢i plat. Pokud by ke sluzebnimu urazu stézovatele nedoslo a jeho sluzebni pomér by byl ukoncen,
byl by stézovateli vyplacen vysluhovy pfispévek v plné vysi bez ohledu na to, jakého vydélku
by nasledné¢ dosahoval v jiném zaméstnani.

[6] Stejné jako méstsky soud, poukazal i stézovatel na jiné (vySe zminéné) rozhodnuti
méstského soudu ze dne 15. 5. 2019. Z tohoto rozhodnuti pak citoval tento zaveér: Soud se dile
gtotognil s namitkon Falobee, Se do prijmi Zalobce po skonient neschopnosti vykonu siugby nemige byt zapocitan
vislubhovy prispévek. Tento zavér plyne g logiky véci. Ust. § 118 odst. 1 zikona (roz. ZNP) mad totig za iikol
dorovnat prjimy Zalobce tak, aby nebyly kvili slugebnimu sirazu nisi, nes kdyby k dirazun nedoslo. Zde sond
geela soublasi se Zalobeem, e pokud by k sirazu nedoslo, Falobce by po odchodn od vojska mobl mit prijmy
e zaméstnaneckého poméru a jesté by miél vyslubovy prispévek jako kterykoliv jiny vyslougily vojik. Pokud
Je vysiubovy prispévek do prijmu gapocitin a dorovndvin pouge Ibytek, Zalovany de facto Falobei tento vyslubovy
DPrispévek odjima a ponechdvi mu pounze dorovnany plat. To neméni nic na vée, Se tento vyslubovy prispévek bude
pocitan do prijmu napriklad pii vipoltn vygivného na déti. Roghodnuti je 3 tohoto diivodn negdkonné. S timto
hodnocenim se stézovatel ztotoznil a v této souvislosti poukazal na roli Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky sjednocovat rozpornou judikaturu pro pravni praxi.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve sdélil, ze s a¢innosti od 1. 1. 2019
doslo v duasledku organizacnich zmén ke zméné¢ odvolactho organu, ktery rozhoduje
o odvolanich proti rozhodnuti spravniho organu tak, Ze jim je nové ministr obrany. Ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti poukazoval zalovany na pfedchozi rozhodovaci praxi, zaloZzenou vyse
zminénym  rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.7.1999, &
15 Co 149/99 - 52. Jim krajsky soud rozhodoval o obdobném naroku podle pravni upravy,
obsazené v tehdejsim zdkoniku price (pogn. jde o zikon ¢. 65/1965 Sb.), ktety stanovil, ze nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti tvoif rozdil mezi pramérnym vydélkem
pfed vznikem skody a vydélkem po pracovnim urazu (s pfipoctenim piipadného invalidniho
diichodu poskytovaného z téhoz divodu). Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zalovany citoval hodnoceni, ze pokud zakon uziva termin vydélek, nelze jim rozumét pouze
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mzdu vyplacenou z pracovniho poméru, popf. zisk z podnikatelské cinnosti, ale jde 1 o jiné
pravidelné pifjmy, jez se podileji na Zivotni urovni poskozeného, a je tedy na misté zavér,
ze do vydélku dosahovaného po poskozeni zdravi patii i vyplata vysluhového pfispévku
s ohledem na jeho charakter. Vysluhovy piispévek je specifickd renta vyplicena vojakum
z povolani po odchodu z ¢inné sluzby za pfedpokladu, Ze se vojak nerozhodl pobirat misto
nf néktery z dachoda (starobni, invalidni). Z toho je tedy zfejmé, ze pfedmétné duchody
a vysluhovy piispévek funguji v analogickém rezimu a je-li tedy pfi vypoctu nahrady zohlednovan
invalidni dichod, je nutno zohledfiovat i vysluhovy piispévek. Zalovany se zcela ztotoznil
s vykladem § 118 ZVP tak, jak jej provedl méstsky soud.

[8] Dale zalovany uvedl, Ze pfi odskodnovani ztraty na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, kdy poskozeny pobira vysluhovy pfispévek a zaroven invalidni
duchod, se odecita vysluhovy piispévek, jen pokud je vys$si nez invalidni duchod, a to ve vysi
rozdilu vysluhového piispévku a invalidniho dichodu. To, ze je vysluhovy pfispévek hodnocen
jako pifjem, podporoval zalovany argumentaci, ze jeho piffjemce nema narok na podporu
v nezamestnanosti s odkazem na § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. a tim, Ze ptispévek
se zohlednuje jako pfijem i pro ucely stanoveni vyzivného. Pokud by nebyl pfispévek naopak
zohlednén pfi vycisleni pfedmétné nahrady, doslo by kjeho dvojimu vyplaceni ze statniho
rozpoctu — jednou pfi vyplaté nahrady a podruhé pfi vyplaté samotné davky pfispévku.

[9] Ohledné odkazu na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 5. 2019 v jiné véci zalovany
sdelil, Zze s jeho zavéry nesouhlasi, a proto jej napadl kasacn{ stiznosti. Méstsky soud se totiz podle
zalovaného v této jiné véci nevyporadal se zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéovicich a nevypotadal se ani s argumentaci Zalovaného o tom, e vysluhovy
piispévek ma povahu pifjmu.

IV. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacnf stiznost ptipustnd ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Poté se Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 109 odst. 4 véta druha s. f. s. zabyval
tim, zda neexistuji kasacni duvody uvedené v § 109 odst. 1 pism. c) ¢ d) s. . s. Jednalo
se zejména o posouzeni pravomoci spravnich soudu k feseni této véci a nedostatek v oznaceni
zalovaného méstskym soudem, resp. posouzeni otazky, zda méstsky soud jednal v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu s odvolacim organem jako s zalovanym (viz body [2] véta
druhd, [7] véta prvni, [13] a [14]).

[12]  Pravomoc soudd pfezkoumat ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravnich organa
pfi sporech o nahradu skody ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani dovodil zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport,
usnesenim ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. Konf 51/2004 - 4, ¢. 615/2005 Sb. NSS.

[13]  Ohledné¢ pasivni legitimace Nejvyssi spravni soud z rozsudku meéstského soudu zjistil,
ze jako zalovany bylo oznaceno Ministerstvo obrany. V projednavané véci pfitom bylo napadeno
rozhodnuti naméstkyné sekce pravni Ministerstva obrany. Protoze ve smyslu § 69 s.f.s.
mél byt ucastnikem fizeni pfed méstskym soudem na strané zalované spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, méla byt zalovanou feditelka sekce pravni Ministerstva obrany
a nikoli ministerstvo samotné. V této souvislosti lze odkazat na podrobn¢ vysvétlujici oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 — 37, kteté je jiste
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jak zalovanému, tak méstskému soudu znamo, protoze jim bylo rozhodovano také o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu v jiné véci s Ucasti naméstkyné ministryné obrany pro 1izeni
sekce spravni na strané zalované. Meéstsky soud pfesto v fizeni jednal jako s zalovanym
s Ministerstvem obrany.

[14]  Tyto okolnosti by samotné ziejmé vedly ke zruSeni stiznosti napadeného rozsudku
jen z procesnich davoda pravé s ohledem na zavéry, vyjadfené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu €.j. 1 As 110/2018 — 37. Nejvyssi spravai soud vsak vychazel
z podani zalovaného ze dne 23.9.2019, kterym prezentoval zménu odvolactho organu
s ucinnosti od 1. 1. 2019, jimz je nové ministr obrany. Jiz v fizeni pfed méstskym soudem tedy
mél byt ministr obrany v procesnim postaveni zalovaného, nebot’ na néj pfesla pusobnost
spravniho organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s.f.s.). Pokud toto sdéleni
223.9.2019 bylo cinéno jiz zalovanym, tedy ministrem obrany (resp. osobou k tomu
opravnénou ve smyslu § 33 odst. 5 s. f. s. povéfenim ministra obrany) a rozsudek méstského
soudu byl dorucen elektronicky do datové schranky ministerstva, dostal se tim do sféry dispozice
zalovaného, ktery zvlastni datovou schranku nema a proti rozsudku nic nenamital. Proto nakonec
neni formalni pochybeni v oznaceni Zalovaného v této konkrétni véci takovou vadou fizeni, ktera
by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku v takovém rozsahu, pro ktery by musel
byt rozsudek kasacnim soudem zrusen, jak posoudil Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci také
v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 As 299/2017 - 37, nebo v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, . j.
9 As 147/2017 — 48 (viz bod [28] jeho odiivodnéni).

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 véta prvni a odst. 4 véta prvni s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi. Po vécném posouzeni obsahu pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  V daném piipadé je zfejmé, Ze pfedmétem kasacni stiznosti je pouze pravni posouzeni
sporné otazky, zda lze pfi uréeni vySe nahrady za ztratu na sluzebnim platu byvalého vojaka
z povolani zohlednit to, ze opravnény (poskozeny) pobira vysluhovy pfispévek podle § 132
a nasl. ZVP. Sporné tedy nebylo dalsi pravni hodnoceni skutkovych okolnosti naroku, ani tyto
okolnosti samotné, nebot’ spravnost zjisténi v tomto sméru stézovatel ani nenapadal. Nejvyssi
spravni soud tedy vychazel z toho, ze sluzebni pomér vojaka z povolani stézovatele skoncil dne
31. 5.2014 v duasledku sluzebnfho urazu (ve smyslu § 115 odst. 1 ZVP) stézovatele, k némuz
doslo dne 22. 1. 2008 a z toho, ze stézovatel je piijemcem vysluhového piispévku, vyplaceného
podle § 132 a nasl. ZVP.

IV.a) Charakter nabrady a tritu na (slugebnim) platn

[17]  Pro nalezeni odpovédi na pfedestfenou otazku je nutné se zabyvat charakterem prava
na zadanou nahradu. Zaklad pravn{ upravy nahrady za ztratu na (sluzebnim) platu je zakotven
v§ 118 ZVP, véasti sedmé tohoto zikona snazvem NAHRADA SKODY. Jde tedy
o odskodnovaci pravo, které byt ma svij zaklad ve vefejnopravnim pfedpisu, vychazi
z obdobného, tradi¢né civilntho (obc¢anskopravniho) prava na nihradu za ztratu na vydélku.
Nalezeni stejného vychodiska pravni upravy vyplyva také z davodové zpravy k § 118 ZVP
(davodova zprava k vladnimu navrhu zakona o vojacich z povolani, tisk ¢. 139, Poslanecka
snémovna, III. volebni obdobi 1998 - 2002, Zvlastni ¢ast, digitalni repozitaf, www.psp.cz), ktera
doprovazela pfijeti tohoto zakona. To, ze pravo (narok) stézovatele nyni hodnotime jako
vefejnopravni, vyplyva pouze z charakteristiky sluzebntho poméru vojaka z povolani, ktera
postibuje vldstni povabu ,,zameéstnavatele™ jako primarnibo nositele verejné moci, potrebu pevného zallenéni
vojaka do organismu vereiné moci a dicast na jejim vykonu (cit. z vyse uvadéného usneseni zvlastniho
senatu ¢. j. Konf 51/2004 - 4). Toto organizacni hledisko pfitom nijak neovliviiuje vy$e uvedenou
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souvislost s obdobnou obcanskopravni nahradou za ztratu na vydélku. Obsah prava samotného
se tedy bude fidit stejnymi zasadami, pokud samozfejmé pfislusna zvlastni hmotnépravni Gprava
nestanovi vyjimky. Lze proto také vyuzit pfedchozi judikaturu soudd, vydanou v obcanském
soudnim fizeni, ktera se tykala narok na obdobnou nahradu podle zakoniku prace, pokud nenf
pfekonana odlisnostmi vyvolanymi vefejnopravnim charakterem odpovédnostniho vztahu. Takto
ostatné postupoval Nejvyssi spravni soud 1 v minulosti (z mnoha viz napf. odavodnéni rozsudkua
¢.j. 4 Ads 72/2011 — 81, nebo 1 As 346/2018 — 33, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[18]  Nelze tedy souhlasit s kategorickym odmitnutim srovnavacich odkazu stézovatele
na zakonik prace, jak ucinil méstsky soud. Ostatné argumentace méstského soudu je v tomto
sméru pfinejmensim rozporna, jestlize soucasné pro vyklad § 118 ZVP naopak pfipousti
pouzitelnost zavéra, vyjadfenych ve vyse zminénych rozsudcich Okresntho soudu v Tabofe
a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, které ze zakoniku price pfimo vychazely, pfestoze
ani ten v dobé rozhodovani neupravoval vysluhovy pfispévek jako specificky institut.

IV.b) Rozhodnd pravni riprava

[19]  Pii védomi tohoto zakladntho vychodiska je s ohledem na jiny ¢asovy okamzik vzniku
vyznamnych skutecnosti (vznik sluzebniho trazu, skonceni neschopnosti vykonu sluzby,
skonceni sluzebniho poméru a podani zadosti o nahradu) pfedné nezbytné ujasnit znéni pravni
upravy rozhodné pro posouzeni véci. Nahrada za ztratu na (sluzebnim) platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznani plné invalidity nebo ¢astecné invalidity podle § 118
ZVP je samostatnym dil¢im narokem na nahradu skody pifi sluzebnich drazech (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 5633/2015, nebo 21 Cdo 3039/2015, dostupné
na www.nsoud.cz, vychizejici z R 10/1976 civ.). Tento nirok pfitom nelze rozlozit na né¢kolik
¢asti, pokud nenastanou nové skutecnosti. Poskozeny ma vsak pravo dispozi¢ni volnosti, uplatnit
nejprve cast svého naroku, vyplyvajictho z odpovédnostniho vztahu, a potom jeho zbytek
(viz R 21/1993 civ., R 84/1969 civ., nebo R 11/1976 civ., anebo novéji rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 3107/2007, dostupny na www.nsoud.cz).

[20]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zadosti ze dne 5. 6. 2014, ktera byla spravnimu organu
dorucena (resp. dostala se zjevné do sféry jeho dispozice) dne 9. 6. 2014, se stézovatel domahal
nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby. Ke skonceni této
neschopnosti zfejme (dle vyrozumeéni spravniho organu ze dne 30. 7. 2014 na ¢. L. 2/2 spravniho
spisu) doslo dne 23. 3. 2013. Nasledujici den, tedy 24. 3. 2013 doslo k odskodnované ztraté
na platu a tento den proto vzniklo praivo na pozadovanou nahradu. Pro posouzeni zakladu
naroku je tak ve smyslu § 164 odst. 7 ZVP rozhodna pravni aprava, ac¢inna dne 24. 3. 2013.
Zmény vyznamné pro vysi naroku se pak podle zasady nepravé retroaktivity #idi aktualné ucinnou
pravni Gpravou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2017, sp. zn.
21 Cdo 3009/2016, dostupny na www.nsoud.cz), protoze zidkon jiny postup nestanovil. Pies
davkovy charakter nahrady spravni organ bez blizstho vysvétleni o uvedené Zadosti stézovatele
rozhodoval jen zpétné a po castech, a to nejprve rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, ¢.j.
306-00350-14-22-20, ve spojeni s rozhodnutim odvolactho organu ze dne 11. 2. 2015, ¢.j.
164-2/2014-1322, za obdobi od 1.6. do 31.8. 2014; poté rozhodnutim ze dne 27. 4. 2015,
stejného ¢isla jednaciho, tj. 306-00350-14-28-20, za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 1. 2015;
rozhodnutim ze dne 17.9. 2015, stejné¢ho cisla jednaciho, za obdobi od 1. 2. do 31. 8. 2015;
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015, stejného ¢isla jednaciho, za obdobi od 1.9. do 31. 10. 2015
a nakonec vyse zminénym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016 (rok vydani rozhodnuti ovsem v jeho
pisemném vyhotoveni chybi), které jediné je predmétem kasacnfho pfezkumu, za obdobi
od 1. 11. 2015 do 30.4.2016. Pro stanoveni vyse pfiznavané nahrady je tedy v této véci
vyznamna aprava, obsazena v § 118 odst. 1 ZVP ve znén{ ucinném do 30. 9. 2018.
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[21]  Podle § 118 odst. 1 ZVP, ve znéni uc¢inném dne 24. 3. 2013, tj. do 30. 6. 2015, platilo, ze:

Nahrada za ztritu na platu po skonceni neschopnosti vykonu slugby nebo pri uznani invalidity
se poskytne vojakovi v takové vysi, aby spolu s jebo prijmem po siugebnin sirazu nebo po jisténi nemoci
3 povolani, s pripoitenim pripadnébo invalidnibo diichodn, ktery se poskytuje 3 tého% divodn, se rovnala
Jeho primeérmému platn pred vznikem Skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetindsobku minimalni mzdy.
Jestlige vojdk nemél pred vinikem Skody plat, povaguje se za plat primérny plat, kterého dosabuji vojdci
ve srovnatelném sluzgebnim arazeni.

[22]  Po porovnani tohoto znéni se soucasnou udpravou, resp. s upravou ucinnou
do 30. 9. 2018, je zfejmé, ze jedina odlisnost spoc¢iva v tom, ze plat je nyni specifikovan jako
sluzebni. Tato, jist¢é nevyznamna odlisnost byla zpusobena novelou, provedenou ziakonem
¢. 332/2014 Sb., ktera prave upravu sluzebniho platu nove vtélila do ZVP. Protoze si spravni
organy zjevné neujasnily, podle jaké pravni upravy je tfeba posoudit zaklad naroku stézovatele,
projevila se uvedena zména ve formalni nepfesnosti pfioznaceni naroku stézovatele
v jejich rozhodnutich. Ve skutec¢nosti rozhodovaly v zakladu o nahradé¢ za ztratu na platu, nikoli
na sluzebnim platu, protoze stézovatel pobiral plat, nikoli sluzebni plat.

[23]  V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud pro uplnost dale hodnoti, ze narok stézovatele
vychazi z ustanoveni § 118 odst. 1 ZVP 1 pfesto, ze toto ustanoveni hovofi jen o nihradé¢
piislusejici vojakovi, nikoli obcanovi, a pfestoze v dobé podani Zadosti stézovatel jiz vojakem
z povolani nebyl (v této souvislosti viz zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvysstho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 4.1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, dostupném na www.nsoud.cz). Zavér
o pouziti § 118 odst. 1 ZVP vychazi z toho, ze ptislusné pravo zalobce vzniklo v dobé¢, kdy jeste
byl vojakem z povolani. Doba podani Zzadosti na nahradu tedy nemtze byt v tomto sméru
vyznamna, nebot’ jde stale o nahradu skody z titulu odpovédnosti staitu podle hlavy II ¢asti
sedmé ZVP. Z ustanoveni § 152 ZVP nelze vychazet, protoze to fesi jen postup pro pfiznani
prava (naroku), zatimco zde jde o zjisténi hmotného prava.

IV .c) Viyzmam vystubového prispévku pro uplatnény narok

[24] Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu a zvyjadfeni zalovaného je zfejmé,
ze k pfipocteni vysluhového piispévku k pifjmu stézovatele po vzniku Skody doslo v podstaté
ze dvou duvodd. Prvnim znich byla hodnocena analogie rezimu fungovani vysluhového
piispévku a invalidniho dichodu. Pokud tedy § 118 odst. 1 ZVP vyslovné stanovi pifipocteni
invalidniho dachodu, je v souladu s touto argumentaci nutné pfipocitat i vysluhovy piispévek.
Druhym davodem bylo to, ze pfedmétné ustanoveni zohlednovalo obecné piijem poskozeného,
do néjz lze vysluhovy pfispévek zafadit.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vyznamem pojmu pifjem po sluzebnim drazu.
Pritom vychazel z jiz vysvétlené souvislosti s ipravou obdobného odskodnovaciho prava v jinych
pfedpisech. Piimé srovnani pfislusnych pravnich uprav se tyka nejen jejich soucasného znéni,
ale také podoby, uc¢inné v den vzniku prava stézovatele, tedy 24. 3. 2013.

[26]  Pro sluzebni pomér piislusniki Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeniské sluzby Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sbort, Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro zahraniéni styky
a informace plati uprava obsazena v § 103 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, v tomto znéni:
Nahrada za ztratu na sligebninm pigjmn po skonceni neschopnosti ke slugbé se prisiusnikovi poskytuje
ve vysi, kterd se spolu se slugebnim prijmem nebo jinym vydélkem po siugebnim tirazn nebo po jisténi
nemoci 3 povoldnt, popripadé invalidnim dichodem poskytovanym 3 tého% divodu nebo podporon
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v nezaméstnanosti anebo podporon pri rekvalifikaci rovna primeérnémn slugebninu prijmu pred vnikem
Skody. Za dosabovany vjdélek se povaguje vydélek alespori ve vysi minimalni mzdy stanovené vldstnim
prdvnim  predpisem 3 minimdlni mzdy se vychazi 1% v pripadé, Fe skoncila viplata podpory
v nezameéstnanosti nebo podpory pii rekvalifikaci 3 divodii uplynuti doby, po kteron se podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci poskytuye.

[27])  Pro sluzebni pomér statnich zaméstnanci vykonavajicich statni spravu ve statnich
uradech plati dprava obsazenia v § 124 zaikona ¢.234/2014 Sb., o stitni sluzbé, podle
niZ odpovédnost sluzebniho itadn za skodu vniklon statnimn zaméstnanci se 17di dakonikem price.

[28]  Pro pracovnépravni vztah plati prava obsazena v § 271b odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace, v tomto znéni:
Nahrada za ztrdtn na vydélkn po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uzndni invalidity prislusi
gaméstnanci ve vysi roxdiln mezi primérnym vydélkem pred vznikem skody a vidélkem dosabovanym
po pracovnim dirazu nebo po jisténi nemoci 3 povolani s pripoctenim pripadného invalidnibo dichodn
pobiraného 3 tého% ditvodn. Ke snizent invalidniho dichodu pro sonbéh s jinym dichodem podle pravnich
predpisii o diichodovém pojisténi, ani k vydélkn zaméstnance, kterého dosahl vysenym pracovnim disilim,
se neprihlizi.

[29]  Obecné (ve smyslu obcanskopravni) pravo fesi pfedmétnou nahradu s ucinnosti
od 1. 1. 2014 v § 2963 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, takto:

Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pii invalidité, nabradi skiidce poskozenémn jebo tritu
penéZitym diichodem, ktery se stanovi vibledem k rozdilu mezi vidélkem, jakého poskozeny dosahoval
pred vznikem djmy, a vidélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s prictenim pripadného
invalidnibo diichodu podle jiného pravnibo predpisn. Dojde-li nbligenim na zdravi & dlonhodobénm
Quysent potreb poskozeného, stanovi se vyse penéZitého drichodn i vhledem k témto potrebin.

[30] Do 31. 12. 2013 byla a¢inna dprava obsazend v § 447 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v tomto znénf:
Nahrada za ztratu na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité cini rozdil mezi
primérnym vidélkem pred poskozenim a vidélkem dosahovanym po poskozent s pripoctenin pripadného
invalidnibo diichodu.

[31]  Z vySe uvedeného srovnani je zfejmé, Ze jediné uprava predmétné nahrady ve vztahu
k vojakim z povolani (viz legislativni zkratka v § 2 odst. 1 ZVP), zakotvena v § 118 ZVP, hovoti
v souvislosti se situaci opravnéného (poskozeného) v dobé po vzniku Skody o jeho prgmech,
zatimco ostatni upravy o vjdélkn. Lze souhlasit s méstskym soudem v tom, ze pokud vychazel
jen z jazykového vyznamu slova prjem, je k nému bezesporu nutné piifadit i vysluhovy piispévek.
Jde totiz o $ir$i mnozinu, zahrnujici také vydélek, jako odmeénu za praci ¢i za né¢jakou jinou ¢innost.
Pozivatel vysluhového pfispévku jisté neni povinen pro jeho platce cokoli délat a pfispévek proto
vydélkem neni (viz také hodnoceni charakteru vysluhového pfispévku ve vyse zminéném nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.1997, sp. zn. PL US 17/96, v rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 — 116, nebo v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.12.2002, sp. zn. 21 Cdo 914/2002 dostupném
na www.nsoud.cz). Z tohoto pohledu pak pfispévek nemuize byt ani platem, ¢i dnes sluzebnim
platem. Slozky sluzebnfho platu jsou totiz taxativné vyjmenovany v § 67 ZVP a vysluhovy
pfispévek mezi né nepatif. Ze samotného textu zakona, zdavodové zprivy k nému,
ani z podstaty véci ovsem neplyne zadny rozumny davod k tomu, aby jen u (i byvalych) vojaka
z povolani dochazelo k odskodnovani jinak, nez u ostatnich obcand, ¢i zaméstnancd, nebo

vvvvvv

stézovatele posuzovat prave v souvislosti s celym pravnim fiadem, nikoli jen podle vyznamu
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jednotlivych slov v textu zakona. Je tedy zfejmé, Ze pojem pfijem, obsazeny v § 118 odst. 1 ZVP,
je tfeba vykladat v jeho vyznamu uzeji, jen jako pfijem z vydélecné cinnosti. Opacny pfistup
by ad absurdum znamenal, Ze do pifjmu poskozeného by v této souvislosti bylo nezbytné
zahrnovat veskeré jeho majetkové pfinosy. Témi kupfikladu mohou byt najemné, ¢i pachtovné,
vyzivné, odskodné atd. Takovy vyklad by ovSem byl zjevné neudrzitelny. Z tohoto pohledu
je pak samozfejmé také nevyznamna obrana zalovaného spocivajici vtom, ze vysluhovy
piispévek je naopak u jeho pifjemce zohlednovan pfi posuzovani rozsahu vyzivovaci povinnosti,
nebo pfi hmotném zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

[32]  Nespravny je také zavér, ze pokud je podle zakona zohlednovan pifi vypoctu nahrady
invalidni dachod, je nutné stejné pfistoupit také k vysluhovému piispévku, protoze funguji
v analogickém rezimn. Analogie byla zfejmé spatfovana v tom, ze je vylouceno soucasné pobirani
vysluhového pifspévku s invalidnim ¢i starobnim dichodem. Nehledé¢ k tomu, Ze za jistych
podminek je mozné piekryvani pfispévku s naroky z vefejného socialntho pojisténi (viz § 134
ZVP) a pfestoze podle § 137 ZVP dochazi ke zvySovani (valorizaci) piispévku v zavislosti
na zvysovani dachodu podle zvlastnich pfedpisu, je nutné si uvédomit, ze vysluhovy pfispévek
neni nahradou za ztratu pifjmu jako dichod, a proto na né¢j nelze pohlizet stejné. Starobni
a invalidni dichody jsou vyplaceny z dichodového pojisténi pro piipad stafi ¢i invalidity (§ 1
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi). Jsou tedy nahradou za to, ze pojistény
nemuze v dusledku téchto okolnosti dosahovat stejného pifjmu jako v dobé, kdy u néj jesté
nenastaly. Vysluhovy piispévek naopak dichodovou davkou neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 8 As 251/2018 - 45) a nenf ani nahradou za pifjem.
Pouze kompenzuje pfijemci ztizené podminky, jimz byl v dobé pfedchozi sluzby vystaven
bez ohledu na jeho zachovalé pracovni schopnosti a bez ohledu na to, jakého dalsiho pfijmu
vedle n¢j dosahuje. V této souvislosti je nutné také poukazat na to, ze podle § 118 odst. 1 ZVP
je mozné pfipocitat k pfijmu (vydélku) pouze ten invalidni dichod, ktery je poskytovan prave
jen z dtvodu sluzebniho urazu nebo nemoci z povolani. Vztah vysluhového piispévku k témto
okolnostem jist¢ nelze dovodit.

IV.d) Vyjznam odskodnéni pro postaveni poskozeného

[33] Jiny pohled na véc nemuze nakonec pfinést ani vyse zminénd zobecnujici uvaha,
ze by poskozeny mél diky pfiznané nahrad¢ dosahovat stejného vydélku, jako pfed poskozenim.
Na prvni pohled by se skute¢né¢ mohlo jevit, Ze pokud piijmova situace stézovatele odpovida
té, kdy jako vojak z povolani pobiral (sluzebni) plat, pak by diky dalsi vyplaté vysluhového
piispévku pfijimal na udkor statntho rozpoctu vyssi plnéni. V této souvislosti je vsak tfeba
pfipomenout, ze pokud by nebyla pracovni zpusobilost zalobce nasledkem sluzebniho urazu
snizena (omezena), vyuzil by nebo byl by schopen ji vyuzit v pfedchozim rozsahu (rvz. pfed
urazem) k dosazeni vydélku u jiného zaméstnavatele (viz zavéry vyjadfené v rozhodnuti
R 64/2003 civ.). Nelze pfitom automaticky pfedpoklidat, Zze by byvaly vojik z povolini
po skoncen{ sluzebniho poméru vzdy dosahoval nizsiho vydelku, nez byl jeho sluzebni plat,
kdyby kjeho urazu nedoslo. Byt tedy poskozeny v disledku sluzebnfho urazu o moznosti
vyssiho vydélku zpravidla nemtze uvazovat, je pfi srovnani se situaci byvalého vojaka, ktery
poskozeni neutrpél, zfejmé, ze ten k piipadné stejnému, ¢i vy$simu vydélku dostane plnéni také
z vysluhového piispévku. Neni tedy zadny duvod k tomu, aby i poskozeny neobdrzel vysluhovy
piispévek k plnéni, odpovidajici jeho piijmu pfed urazem. Narok na vysluhovy pfispévek vznika
bez ohledu na vznik sluzebnfho urazu, bez ohledu na pficinu skonceni sluzebnitho poméru
na zadost a bez ohledu na vysi nasledného vydélku ¢i jeho nahrady (jen s vyslovnhou modifikaci
soub¢hu s duchody podle § 134 ZVP) po splnéni podminek stanovenych v § 132 a nasl. ZVP.
Nahrada za ztratu na vydélku (pffjmu) pfitom odskodnuje pravé ztratu pracovni schopnosti
poskozeného, kdyz vyjadfuje jeho nezpuisobilost dosahovat pro nasledky sluzebniho (pracovniho)
urazu stejného vydélku (nikoli jakéhokoli pfijmu) jako pfed poskozenim. Jeji soubé¢h s pifjmy
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nepochazejicimi z prace (vydélecné cinnosti) neni vyznamny. Jak ztratu na pifjmu (vydelku),
tak vysluhovy pfispévek je tedy nezbytné ze statniho rozpoitn poskytovat soucasné. Nahradu proto,
ze sluzebni uraz byl poskozenému zpusoben pfi vykonu sluzby pro stat a stat je tak jejimu
poskytnuti odpovédny. Vysluhovy pfispévek proto, ze se k jeho placeni stat zavazal zakonem,

Vv,

(nejen poskozenym) vojakem.

[34]  Vzhledem k tomuto pravnimu hodnoceni se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavéry,
které Zalovany citoval z rozsudki Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Okresniho soudu
v Tabofe. Nejde tedy o jejich obecnou nepouzitelnost, ale o to, Zze nejsou spravné v nich
vyjadfené zavéry, tykajici se projednavané véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z uvedeného tedy vyplyva zavér, ze do piffjmu po sluzebnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani, zjistovaného pfi urceni vySe nahrady za ztratu na (sluzebnim) platu
po skoncen{ neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi uznani invalidity podle § 118 odst. 1 ZVP,
nelze zahrnovat (pfipocitavat) vysluhovy pfispévek, vyplaceny poskozenému podle § 132 a nasl.
ZVP.

[36]  Pokud tedy méstsky soud pii vykladu ustanoveni § 118 odst. 1 ZVP v rozporu s timto
zavérem povazoval za soucast pifjmu po sluzebnim urazu také vysluhovy piispévek, nespravné
posoudil pravni otazku vyznamnou pro rozhodnuti, které je proto nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud z tohoto davodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
méstského soudu vyrokem 1. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism.a) s.f.s. vyrokem II. i rozhodnuti odvolactho organu a stejnym vyrokem vratil
véc zalovanému, na néjz pusobnost odvolactho organu piesla, k dal$imu fizeni podle § 110
odst. 2 s. f. s. analogicky (kdyz pfiméfené uziti ustanoveni upravujicich jinak jen fizeni pfed
spravnim soudem je vyslovné pfipusténo podle § 120 s. 1. s. pouze ve vztahu k ¢asti tfeti hlavy I).
Zalovany, kter je v dal$im Fzeni vazan pravnim nazorem Nejvysitho spriavniho soudu podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. analogicky, znovu rozhodne o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu tak, aby jeho rozhodnuti splnovalo vSechny naleZitosti stanovené § 69 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pfitom se neopomene vyporadat také s tim, ze odvolanim
napadené rozhodnuti sprivnitho organu obsahuje dva vyroky, které zjevné maji jiny rezim
odvolaciho pfezkumu.

[37] O nahradé nakladi fizeni rozhodoval Nejvyssi spravni soud vyroky I1I. a IV. podle § 110
odst. 3 véty druhé v souladu s § 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovateli, ktery byl ve véci
plné aspésny, sveédci podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Proto bylo
zalovanému uloZeno, aby Zalobci zaplatil castku, odpovidajici nakladim, vynalozenym
(o¢ekavanym) jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni o kasacni stiznosti, podle
vyactovani stézovatele.

[38]  Tyto naklady v fizeni pfed méstskym soudem pfedstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. f. s.
odménu zastupce stézovatele, ktery je advokatem, za tfi ukony pravni sluzby (1. pfiprava
a pfevzati véci, 2. sepis zaloby a 3. ucast na jednani pfed méstskym soudem) v souladu s § 35
odst. 2s.f. s. a2 § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky ¢ 176/1996 Sb., advokitni tarif,
po 3.100 K¢, celkem tedy v ¢astce 9.300 K¢; provozni vydaje zastupce stézovatele nahrazované
pausalné po 300 K¢ za kazdy vyse zohlednény ukon pravni sluzby, tj. v ¢astce 900 K¢ v souladu
s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; hotové vydaje spojené s cestou zastupce sté¢zovatele na jednani
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pfed méstskym soudem v ¢astce 2.481,40 K¢ (zaokrouhleno podle § 189 odst. 3 zakoniku prace
analogicky) na trase dlouhé 200 km pfi pramérné spotfebé 6,26 1 NM/100 km, pocitané
vsouladu s § 156 a nasl. zdkoniku prace analogicky; nahradu za promeskany cas zastupce
stézovatele pfi cesté k jednani pred méstskym soudem v délce Sesti hodin podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu v ¢astce 1.200 K¢ a nahradu odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z nahrazované odmény a hotovych vydaji, tj. v ¢astce 2.916 K¢ v souladu s § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé dosahovaly 16.797,40 K¢.

[39]  Naklady v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak pfedstavovaly podle § 57 odst. 1
a2 s. f. s. odménu zastupce stézovatele, ktery je advokatem, za jeden tkony pravni sluzby (sepis
kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu v ¢astce 3.100 K¢,
provozni vydaje zastupce sté¢zovatele nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu v ¢astce 300 K¢ za tento zohlednény ukon pravni sluzby a nahradu odvodu dané z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydaja, tj. v ¢astce 714 K¢ v souladu
s § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni
stiznosti dosahovaly 4.114 K¢.

[40]  Splatnost a platebni misto nahrady nakladua fizeni (v souctu podle bodu [37] a [38]) byly
stanoveny v souladu s § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 64 a 120 s. . s.

[41]  Nejvyssi spravni soud pfi vyctu nahrazovanych nakladt nezohlednil stéZzovatelem
zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢ za podani zaloby k méstskému soudu, nebot” fizeni bylo
vedeno o nahradu skody ze sluzebniho drazu (viz ¢ast sedma ZVP), v némz je navrhovatel
od soudniho poplatku (r0z. poplatku za fizeni) osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Protoze stézovatele v tomto sméru netizila poplatkova
povinnost, nelze takovy vydaj povazovat za divodny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozit
zalovanému povinnost k jeho nahradé¢. Je v dispozici stézovatele, zda v této souvislosti pozada
méstsky soud o vraceni poplatku ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 13 odst. 2 téhoz zakona a § 155 odst. 2 danového fadu.

[42]  Stejné tak nebyly pfi stanoveni vyse nahrady naklada zohlednény dalsi uctované vydaje
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti spojené s jeho vyjadfenim ze dne 3. prosince 2019, nebot’
k tomuto podani ve véci nebyl sté¢Zovatel Nejvyssim spravnim soudem vyzvan a jeho obsah mél
byt jiz soucasti kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. tnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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