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Vyvéseno dne: 21. 12. 2021
Svéseno dne: 4.1.2022

Iva Tenorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
JUDx. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: FORTUNA GAME a.s.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zast. JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokitem
se sidlem  Kfizovnické namésti 193/2,  Prahal,  prod zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, sesidlem  tf. Kpt. Jarose 7, Brno, ve vécizaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019 - 202,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019, ¢.§. 62 A 77/2019 - 202, s e ve vyrocich I,
III.aIV.zrusSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (déle jen ,,stézovatel“ ¢ ,,Ufad®) doméha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud) ze dne 3. 10. 2019, ¢&. . 62 A 77/2019 - 202 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), kterym wurcil, Ze provedeni mistntho Setfeni dne 12.3.2019
v obchodnich prostorach zalobce Utadem pro ochranu hospodatské soutéze na zékladé povérent
predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutcze ze dne 11. 3. 2019,
¢. j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv, bylo nezikonnym zasahem (I vyrok),
ulozil zalovanému nahradit naklady fizen{ zalobkyni (III. vyrok) a nepfiznal Zzalovanému nahradu
nakladu fizeni (IV. vyrok).

[2] Krajsky soud dospél k zaveru, ze podnét spolecnosti SAZKA a.s. (dale jen ,,SAZKA®)
ze dne 29.6.2017 (dale jen ,Podnét™) byl stézovateli dorucen ve zjevné casové navaznosti
na aktivity Asociace provozovateld kursovych sazek z. s. (dale jen ,,Asociace™) ajejich ¢lent
(tedy i zalobkyné) alze pfedpokladat, ze k tomuto kroku pfistoupila z ddvodu konfliktniho
vyvoje v souvislosti s vykladem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosa
z trestné cinnosti a financovani terorismu, (dale jen ,,AML zakon®) a SAZKOU provadéné
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zjednodusené identifikace sazejicich. Pfestoze krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze vzdy
ave vSech pfipadech je tfeba detailn¢jstho provéfeni skute¢nosti uvadénych v podnétech
pfed uskute¢nénim mistniho Setfeni (byt’ takového provéfeni bude zasadné tfeba), konstatoval,
ze detailnéj$i provéreni musi byt vyzadovano v situacich, kdy okolnosti podani podnétu mohou
naznacovat, zeje podavan v ramci konkurencniho boje jako ,odplata® zajiné kroky jiného
konkurenta vuci podavateli podnétu, akdy nelze vyloucit, Ze se organ vefejné moci (zde
st¢zovatel) ma stat nastrojem (¢i pomocnikem) jednoho ze soutéziteld pfi,,vyfizovani acta®
v ramci konkurenéniho boje; v takové pozici by organ vefejné moci nemél byt.

[3] Krajsky soud dale uvedl, Ze doplnovani Podnétu SAZKY je v posuzované véci ,,zabaleno
tajemstvin™, které prameni z toho, ze doplnéni byla podle jejich obsahu zjevné ¢inéna v navaznosti
na jednan{ SAZKY a stézovatele, o nichz spravnim spisem neprochazi zadna procesni stopa.
Neni zcela patrno, v jaké pozici se SAZKA v relativn¢ dlouhé dobé mezi podanim ptavodniho
podnétu (cerven 2017) a uskutecnénim mistntho Setfeni (bfezen 2019) nachazela, jak byly
v té dob¢ realné rozdéleny role mezi SAZKU a stézovatele v opatiovani eventualnich indicif
protisoutéznich aktivit konkurentd SAZKY, nazakladé ceho konkrétné se tak délo, a neni
tedy zcela vylouceno, Ze se tu sté¢zovatel stal pravé nastrojem konkuren¢niho boje SAZKY.
I to oslabuje dikazni sflu skutecnosti, na nichz se postupné informovani stézovatele ze strany
SAZKY formou doplnovani pivodniho podnétu bez jasné aktivity stézovatele, jez by spocivala
v provéfovani skutecnosti plynoucich z podani SAZKY, zaklada. Sama skutecnost,
ze mezi podanim podnétu (Cerven 2017) a uskutecnénim mistniho Setfeni (bfezen 2019) uplynula
relativné dlouha doba, pfitom samozfejmé Zadnym diukazem o tom, ze sam sté¢zovatel podnét
SAZKY provéfoval, nemuze byt.

[4] V dob¢, kdy mistni Setfeni probehlo, dle krajského soudu stézovatel nedisponoval
zadnymi realnymi indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) Zalobkyné a skupiny TIPSPORT
v oblasti kurzového sazeni a mistni Setfeni uskutecnéné v obchodnich prostorach zalobkyné,
relativné Siroce vymezené, vykazuje znaky snahy ,néco najit“. Krajsky soud vychazel
z imperativu, podle néhoz mistni Setfeni musi byt zalozeno na vstupnich informacich v podobé
konkrétnich zavaznych indicii, které sté¢zovatel jiz ma, a takovym vstupnim informacim v podobé
konktrétnich zavaznych indicii musi odpovidat (obdobné Soudni dvur ve véci C-583/13 P,
rozsudek ze dne 18. 6. 2015, pfedevsim bod 66., a Tribunal ve véci T-325/16, rozsudek ze dne
20. 6. 2018, bod 98.), takze mistni Setfeni musi spoc¢ivat na konkrétnich a zavaznych davodech
(obdobné Evropsky soud pro lidska prava ve véci ¢. 29408/08, rozsudek ze dne 21. 12. 2010, bod
54.). V posuzovaném pifpad¢ vsak zadné vstupni informace v podobé konkrétnich zavaznych
indicii, jez by bylo lze pokladat za pfiméfen¢ objektivizované, které by umoznovaly dovodit,
ze mistni Setfeni spocivalo ve vskutku konkrétnich azavaznych duavodech, stézovatel
pfed uskute¢nénim mistnfho Setfeni nemél. Nosnym podkladem se stal podnét SAZKY a jeho
doplnéni, poté také jeden anonymni podnét, tato podani vsak obsahuji obecny popis vefejné
dostupnych informaci o oblasti kurzového sazeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci
a o marketingu a sponzoringu divacky atraktivnich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim
hodnocenim SAZKY v podobé tvrzeni o koordinacnich aktivitach, nic z toho vsak nevypovida
o konkrétnich prvcich moznych koordinacnich aktivit, a to anive vztahu kudajnym dil¢im
podezfenim jednotlivé, predev$im vsak ne vjejich souhrnu, ato anive vztahu k aktivitam
od roku 2013, ani dfivejsim, na které se mistni Setfeni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat.
To, co prochazi spravnim spisem z doby pfed uskutecnénim mistntho Setfeni, se nejevi jako
soubor relativné ucelenych vstupnich skutec¢nosti a pfedbéznych poznatkt realné nasvédcujicich
podezteni z poruseni pravidel hospodafské soutéze horizontalni koordinaci cleny Asociace,
a to dlouhodobé¢jsitho a komplexnéjsiho charakteru, a tyto skutecnosti a poznatky ve skutecnosti
neumoznovaly ani obecné identifikovat pravni davody vedouci stézovatele k uskutecnéni
mistniho Setfeni, a tim iomezit jeho rozsah. Obsah spravnfho spisu podle krajského soudu
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vzbuzuje podezfeni, Ze se uskutecnénim mistntho Setfeni stézovatel mohl snazit jednoduse
,»vyhovet“ SAZCE v jeji snaze o odhalen{ a potrestani aktivit, které se ji subjektivné mohou jevit
jako protisoutézni (v tom lepsim piipadé), piipadné ,,pomoci® SAZCE ve snaze o ,,vyfizovani
ucta® v ramci konkurencéniho boje (v tom horsim ptipad¢), aniz by cokoli z toho stézovatel nutné
musel c¢init ve zIém umyslu. Takové mistni Setfeni vybocuje z mantinelt zdkonnosti. Pokud
by mistni Setfeni v nyni posuzované véci obstalo, pak by podle krajského soudu muselo obstat
prakticky kazdé mistn{ Setfen.

[5] Nedostatky v provéfovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu SAZKY a jeho
doplnéni pfed uskutecnénim mistniho Setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji kupf.
s postupem sté¢zovatele pfed jinym mistnim Setfenim, jez bylo pfedmétem pfezkumu krajského
soudu vevéci sp.zn. 62 A 63/2019 (tamni mistni Setfeni bylo vedeno ve véci
sp. zn. UOHS-PO425/2018/KD); tam stézovatel vyhodnotil podnét jako vérohodny popis
situace na trhu ohledné uzavirani smluv na dvé vefejné zakazky, v navaznosti na podnét zacal
st¢zovatel zkoumat jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné zakazky zminované
v podnétu, tak obecnéji vécné obdobné vefejné zakazky, ateprve nazakladé relativné
podrobného provéfovani vysledoval konkrétni jevy, jez wuskutecnéni mistntho Setfeni
odivodnovaly (ajez také pfed uskutecnénim mistntho Setfeni ve spisu korektné sumarizoval).
V nyni posuzované véci sté¢zovatel nic takového neucinil. Uvedené vedlo krajsky soud k zavéru,
ze uskutecnéni mistntho Setfeni dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach zalobkyné bylo
nezakonnym zasahem.

I1. Stru¢né shrnuti kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné
1.7 Kasacni stignost Zalovaného

[6] Stézovatel podal proti vyrokam I., III. a IV. rozsudku krajského soudu v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel pfedné nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery hodnotil jednotlivé
indicie pro zahajeni mistniho Setfeni oddélené. Dany delikt a tvodni podezfeni je totiz tieba
chapat komplexné, nebot’ se jedna o mozna jednani pfedstavujici tutéz zakazanou horizontalni
(kartelovou) dohodu mezi soutéziteli ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o ochran¢ hospodarské soutéze®) acl. 101 SFEU. Stézovatel tak v souladu s judikaturou
za ucelem zvyseni jasnosti a pfesnosti pravniho duvodu mistntho Setfeni pouze konkretizoval
a precizoval, vcéem pfesné spatfoval mozné poruseni soutéznich pfedpist, pficemz tato
skute¢nost by mu neméla byt kladena k tizi. Za zminku stoji rovnéz to, Ze se v ramci praxe
mistnich Setfen{ jednalo o jedno z nejkonkrétnéji vymezenych povétfeni pro provedeni mistniho
setfeni. Krajsky soud tak vyhodnotil uvodni podezfeni nespravné, kdyz nevzal v potaz jednak
povahu horizontalnich zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské
soutéze a ¢l. 101 SFEU, ale taktéz celkovy ekonomicky a pravni kontext.

(8] Vymezeni skutkové podstaty deliktu spocivajictho v poruseni § 3 odst. 1 ziakona
o ochrané hospodafské soutéze je zamérné obecné tak, aby najeho zikladé bylo mozno
postihnout celou sirokou paletu jednani narusujicich hospodafskou soutéz. Neni pfitom vzdy
mozné, aby bylo jednani soutéziteld nakonec postihnuto v celé jeho skutecné §ifi, nebot’ jde
o jednani, které se jeho aktéfi snazi utajit, a nemusi byt proto nalezeny dostatecné presvedcivé
dakazy o celém jednani. Mezi materidlni podstatou jednani pfedstavujici moznou zakazanou
dohodu podle § 3 odst. 1 ZOHS, jeho racionilné predvidatelnou $§iff v obdobi tésné
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pfed uskute¢nénim mistntho Setfeni, tedy v daném pfipadé ve fazi pfed moznym zahdjenim
spravniho fizeni, a charakterem a finalnim vymezenim skutku v rozhodnuti o spravnim deliktu,
resp. pfestupku tak logicky nemusi byt rovnitko. Rozsah tvodniho podezfeni je pfitom urcen
jednak informacemi, které méa Utad k dispozici z ptipadnych podnétd jinjch osob (tak jak tomu
bylo zde, kdy Utad disponoval dvéma podnéty), mimo to viak také tim, jaky maji zakizané
horizontalni dohody obecné rozsah a charakter - to je piitom Ufadu znamo z vlastni odborné
¢innosti, tuzemské, unijni a zahrani¢ni judikatury a odbornych texti zabyvajicich se timto
fenoménem.

[9] Shoda mezi tvodnim podezienim, povéfenim a rozsahem mistniho Setfeni, kterou
judikatura spravnich souda dlouhodobé zduraziuje, je obecné platna a Utad ji p#i provadéni
mistnich Setfen{ respektuje. Lze tedy akcentovat zejména skutecnost, ze pfed provedenim
mistntho  Setteni mél  Utad presvédéivé  indicie o tom, #e pravdépodobné  dochézi
k dlouhodobému a velmi rozsahlému jednani spocivajici v jednotlivych formach koordinace
soutézniho chovéni, které Uiad konkrétné popsal v Povéfeni. Tim, ze krajsky soud nevzal
v Gvahu kli¢ové informace obsazené v obou podnétech, které mél Utad k dispozici a které jsou
soucasti spisového materialu, a neposoudil je v celkovém pravnim iekonomickém kontextu,
nevyhodnotil tak podle sté¢Zovatele spravné rozsah tvodniho podezfeni, které bylo na zakladé
podnétu formulovano.

[10] Nadto je tieba zdtraznit, Ze role Ufadu je chranit hospodaiskou soutéZ a postihovat
jednant, ktera hospodaiskou soutéz byt’ jen potencidlné narusuji. Utad tak v tomto ohledu vzdy
vychaz{ z veskerych informaci, které ma pfed provedenim mistniho Setfeni k dispozici. VSechny
tyto materialy vSak podle sté¢zovatele nemuseji byt nutné zurnalizovany ve spravnim spisu, nebot’
by se jednalo o pfilisny pravni formalismus, ktery je konstantn{ judikaturou soudu kritizovan
(viz dale). Stézovatel vyhodnotil, Ze na relevantnim trhu mize mezi dvéma nejsilnéj$imi subjekty
existovat zakazana spoluprace predstavujici protisoutézni dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze acl 101 SFEU, aprave ztoho duvodu tedy pfistoupil
k provedeni mistntho Setfeni.

[11]  Napadeny rozsudek je dile podle stézovatele vnitiné rozporny, nebot’ krajsky soud
na jednu stranu argumentuje, ze pro provedeni mistnfho Setfeni neexistovalo dostate¢né dtivodné
podezfeni, na stranu druhou vsak v pfipad¢ dvou konkrétnich podezfeni sam pfipousti,
ze duvodné podezfeni zde existovat mohlo (jednalo se o podezfeni tykajici se uplatiiovani
manipulacnich poplatkti za podani sazky a podezfeni na vytvafeni pfekazek pro vstup na trh
a pusobeni dalsich soutézitelti a rozdélovani trhu a zakaznika).

11.1.A4 Obecny charakter kartelovych dobod, ekonomicky a pravni kontext pripadn

[12]  Zakaz uzavirat a plnit dohody, jejichz cilem nebo ucelem by bylo naruseni hospodatské
soutéze, je stanoven vnitrostatnim pravnim pfedpisem, a sice zakonem (§ 3 zakona o ochrané
hospodafské soutéze), a evropskymi predpisy (¢l. 101 SFEU). Zakazané dohody obecné
pfedstavuji pro hospodafskou soutéz nebezpeci, nebot’ narusuji zdravé trzni prostfedi, jehoz
podstatou je konkuren¢ni boj o zakaznika. Kazda zakazana dohoda tak tento boj potencialné
omezuje, ptipadné¢ dokonce vylucuje, bud'to prostfednictvim svého cile nebo v dusledku svych
ucinka. Kartely jsou obecné v soutéznépravni praxi vaimany jako mozna nejzavaznéjsi naruseni
hospodafské soutéze, nebot’ se prakticky jedna o dohody uzavirané mezi konkurenty.
Za nejnebezpecnéjsi jsou poté povazovany zejména dohody o cenach, rozdéleni trhu a omezeni
vyroby a odbytu.
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[13]  Odborna literatura dale dovozuje ctyfi podminky, které museji byt naplnény, aby byla
zakazana kartelova dohoda soutéziteli uspésné a efektivné uzaviena, a ma-li poté splnit sviij ucel,
a to iucel, ktery neni nijak deklarovany. Prvni podminkou je, aby se takové zakazané dohody
ucastnila podstatna cast soutézitelt, ktefi pusobi na pifslusném relevantnim trhu. Druhou
podminkou je, aby tém soutézitelim, ktefi se kartelové dohody neudcastni, bylo znemoznéno
pozdéji do takovéto dohody vstoupit. Tieti podminkou je pak dosazeni stavu, kdy ucastnici
kartelové dohody po jejim uzavieni nezacnou usilovat o vytvofeni konkurence uvnitf kartelu.
Posledni podminkou je pak dosazeni stavu, kdy dohoda bude pro vSechny jeji ucastniky
dlouhodob¢ vyhodna azadny z ucastnika se nebude snazit dohodu obchazet. Vzhledem
k podminkam pro efektivni vznik a fungovani kartelu je mozné naznacit nékteré trhy, které
mohou mit sklon ke kartelizaci. Jedna se zejména o trhy, na kterych je bud malo soutézitela,
nebo sice dostatek, ale pouze nékolik vyznamnych. Je totiz jednodussi dohodu uzaviit a poté
zachovat jeji existenci v pfipadé nizstho poctu subjekti. Ke kartelovym tendencim dale dochazi
spiSe na trzich, na kterych ptisobi soutézitelé, ktef{ provozuji svoji ¢innost s podobnymi naklady,
vyznacuji se urcitymi podobnostmi ve vyrobnich a obchodnich procesech, ve stupni vertikalni
integrace nebo v mnozstvi vyrobeného zbozi. Tito soutézitelé maji tak k sob¢ logicky blize, resi
stejné problémy, a proto se mohou snadnéji dohodnout.

[14]  V Setfeném pifpadé mél Utad rovnéZ podezieni na mozné uzavieni dohody o rozdélent
trhu a zakaznikd neboli tzv. segmentacni kartel. Tento typ dohody je pfitom v soutéznépravni
praxi povazovan za tzv. hard-core dohodu, tedy jedno z nejzavaznéjsich naruseni hospodarské
soutéze. Podstata dohody o rozdéleni trhu/zakaznika spoc¢iva v tom, ze si soutézitelé mezi sebou
na stran¢ nakupu ¢i prodeje rozdéli své aktivity podle vécného ¢i personalniho klice, a dosahnou
tak stavu, kdy na urcitém segmentu trhu posili své postaveni, v nejhor$im pfipadé az k hranici
faktického monopolu na piislusném segmentu trhu, kdy uz s nikym nemusi soutézit.

[15]  Pokud sejedna o pravni a ekonomicky kontext, stézovateli je z vlastni ¢innosti znamo
fungovani trhu kurzového sazeni. Natomto trhu prevladaji sazky na vysledky sportovnich
udalosti (zejména fotbal, hokej a tenis). Hlavni zpusoby kurzového sazeni jsou pfitom
prostfednictvim kamennych pobocek a po internetu (online). Tento trh se dile vyznacuje
zvysenou rigiditou a ,,vérnosti hraca (tzn. malou migraci mezi sizkovymi spolecnostmi),
jde vsak spis o jejich lenost nez o nepfekonatelnou bariéru, vyplyvajici pravdépodobné z nutnosti
provadét relativné slozitou registraci a vytvofit si hra¢sky ucet u jiné spole¢nosti. Tyto pozadavky
pfitom vyplyvaji ze zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a dale z AML zakona.

[16] Pokud sedile jednd o strukturu trhu, jedna se o oligopolni trh (s vysokou
pravdépodobnosti kartelizace, jak bylo uvedeno vyse) s malym mnozstvim subjektd, pficemz
na tomto trhu spolecné¢ dominuje skupina zalobce a skupina TIPSPORT. Mezi dalsi méné
vyznamné subjekty, které na trhu ptsobi, patii mimo jiné spole¢nosti SAZKA, SYNOT TIP, a.s.,
Lucky Money, a.s. a dalsi. Idiky uvedené rigidit¢ trhu maji oproti dalsim subjektim skupina
zalobce a skupina TIPSPORT vyhodu, nebot’ disponuji nejrozsahlejsi siti kamennych pobocek.

[17]  Mimo vyse uvedené subjekty ptusobi na daném trhu jiz pfes 10 let sdruzeni APKURS,
které bylo zaloZzeno zaucelem prosazovani spolecnych zajmt svych clent. Hlavnim cilem
sdruzeni ma byt pfispivani k férovym postupum, transparentnosti a dodrzovani zakonu.
V soucasné dob¢ ma Asociace pfitom formalné¢ pouze tii cleny, ato zalobce, spolec¢nost
TIPSPORT a spolecnost CHANCE, ktera je vSak soucasti skupiny TIPSPORT. Fakticky
tedy Asociace sdruzuje pouze dva subjekty, shodou okolnosti se jedna pravé o dva subjekty, které
dominuji na daném relevantnim trhu a jejichz spole¢ny trzni podil pfesahuje 90 %.
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[18]  Vzhledem kvyse uvedenému se tak podle sté¢zovatele samotna existence sdruzeni
APKURS ajeho pusobeni mohly jevit jako pomérné problematické (tim spiSe, kdyz sidlo
Asociace je na stejné adrese jako sidlo zalobce) a vyvolavaly pochybnost, zda je dlohou daného
sdruzeni skutecné plnit proklamované cile, anebo zda ma Asociace fungovat pouze k maskovani
kartelu, jak tomu bylo v pfipadech, které fesila Komise.

11.1.B Mistni Setieni a moZnost provadet namatkové kontroly

[19]  Mistni Setfeni je nezbytnym nastrojem v ramci vySetfovaci pravomoci stézovatele, jehoz
ucelem je zajisténi davéryhodnych ajedineénych dikazii pro zjisténi a nasledné potrestani
protisoutézniho jednani. Mistni Setfeni je rovnéz nenahraditelnym zdrojem informaci, nebot’
vyuziva prvek pfekvapeni. Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky
elementu pfekvapeni moznost manipulovat s dukazy cisejich zbavovat nebo je néjakym
zpusobem pozménovat. Tim, Ze je stézovatel nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor
sout¢zitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dukazni prostfedky, se napliuje ucel zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze a stézovatele samotného, nebot’ bez téchto dukazu by casto
nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutéziteli. Utad tak je opravnén provést
mistni Setfeni v ramci vykonu své dozorové pravomoci imimo ramec spravniho fizeni
¢i sektorového Setfeni v prubéhu tzv. pfedbézného Setfeni, ato inamatkovym zpusobem,
pficemz zakon o ochrané¢ hospodafské soutéze nevyzaduje vyslovné k provedeni takového
mistniho Setfeni prvotni podezfeni. Dokonce se piipousti, aby sté¢zovatel jiz pfi mistnim Setfeni
ziskaval informace, z nichz podezfeni teprve vyplyne.

[20]  Dle sté¢zovatele krajsky soud tendoval spiSe k pomérné restriktivni interpretaci
vySetfovacich institutd svéfenych stézovateli. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.9.2011, ¢&.j.5 Aps 4/2011 - 326, tento zuzujici vyklad krajského soudu vyslovné koriguje.
Nejvyssi spravni soud naopak zaujima vlastni stanovisko, podle kterého konkrétni pochybnosti
o poruseni pfedpisi nejsou nezbytnou podminkou pro vykon kontroly, pokud pfislusny zakon
takovou podminku vyslovné nestanovi nebo zjeho ucelu tato podminka nevyplyva.
To se dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje 1na postup podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané hospodatské soutéze a existenci konkrétniho podezfeni, ze soutézitel neplni
fadné své povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je dle stézovatele zfetelné, ze kontrolni opravnéni Utadu sahaji nejen
k moznosti provést mistni Setfeni mimo spravni fizeni, ale rovnéz k provadéni namatkové
kontroly bez konkrétntho podezfeni.

[21]  Mistni Setfeni tak muze byt stézovatelem provadéno mimo spravni fizeni rovnéz jako
soucast sektorového Setfeni ¢ivramci pfedbézného Setfeni za ucelem oveéfeni konkrétnitho
podezieni z mozného spachani pfestupku. Toto podezfeni se v zadném piipadé nerovna
prokazani spachani pfestupku, nebot’ ,,dozvédét se o poruseni povinnosti neznamena, ze jiz
v tom okamziku mus{ byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz
postaci, ze vzniklo divodné podezieni, ze se tak stalo. Jak vyplyva z rozhodnuti Vrchntho soudu
v Praze sp. zn. 7 A 167/94, jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umoznfi ijejich pfedbézné pravni posouzeni. Zakon nepfedpoklada, Zze by muselo jit o informaci
zvlast’ kvalifikovanou nebo pfichazejici od uréitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru
vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé stran¢ nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nedavodné. Dale
Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢.j. 7 A 147/94 - 17, pak ,,"dozwédét
se 0 porusent povinnosti’ neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt najisto postaveno, Ze k porusent povinnosti
nesporné doslo, nybrs postalt, e vzniklo divodné poderent, Ze se tak stalo. Prokdzdni poruseni povinnosti a kdo
Je za né odpovédny je predmeétem rizent. Proto gahdjeni rizeni musi predehazet nriita skutecnost, 3 ni3 divodnost
podezreni plyne. Den, kdy je tato skutetnost spravnimu organu oxndmena nebo jisténa pri plnéni jeho pracovnich
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sikolii nebo v sonvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dogvédel,
Y. seznal, Ze doslo k jedndni, je3 zdkon pirisplnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.” Jde
o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni ijejich pfedbézné
pravni posouzeni. Zakon nepfedpoklada, Ze by muselo jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou
nebo pfichazejici z urcitého zdroje, musi vsSak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti,
aby na druhé strané nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nediivodného.

11.2.C Diivodné podezieni a ovérovini validity podnétii

[22]  StéZovatel trva na tom, ze pfiméfenost rozsahu mistniho Setfeni Gvodnimu podezieni,
k jehoz proSetfeni mélo mistni Setfeni slouzit, nelze v zadném ohledu ztotozfiovat s nutnosti
prokazat spachani prestupku. Neni mozné ani pozadovat, aby v ramci Setfenf na misté mohl Utad
dohledavat jen dokumenty, o jejichZ existenci jiz pfedem vi, nebot’ tim by byl popfen samotny
smysl a tcel tohoto vysetfovaciho nastroje.

[23]  Spornou otizkou v daném piipad¢ je, zda mél stézovatel k provedeni predmétného
mistniho Setfeni v obchodnich prostorach zalobkyné dostatecné divodné podezieni o mozném
protisoutéznim jednani, tedy zda mistni Setfeni obstalo v testu vhodnosti. K samotnému
divodnému podezieni dala v tomto ohledu zejména recentni judikatura jasné najevo, co je soudy
akceptovano jako tvodni ¢ diavodné podezieni, na zakladé kterého je Utad opravnén provést
mistni Setfent.

[24]  Stézovatel se domniva, ze otazku samotné ,,divodnosti podezfeni o mozném naruseni
hospodafské soutéze by v prvé fadé mél posuzovat sam Utad, nikoliv soud, nebot’ pravé a jediné
Utad je specializovanym statnim organem, kterému byla zakonem svéfena role ,,ochrance®
hospodafské soutéze a pouze Utad tak dokize nejlépe komplexné posoudit, zdali zde davodné
podezfeni o mozném protisoutéznim jednani existuje ¢i nikoli. Poukazat lze rovnéz na judikaturu
spravnich soudu, které se jiz né¢kolikrat vyslovily v tom smyslu, Ze pfistoupeni k jednotlivym
ukonim v ramci Setfeni mozného protisoutézniho jednani je tieba pokladat za odbornou otazku,
ktera je svéfena specializovanému spravnimu organu, a ,soud neni opravnén se davéry Zalovaného
polemizovat, Zalovaného nutit do jeho pravnibo ndzoru a tim fakticky wvytviret politiku stitu v oblasti
hospodarské sontéze; k jejimn konzistentnimu vytvirens je tn Zalovany, jeng si pak nutné musi nést disledky.*

[25]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze v dobé, kdy mistni Setfeni probé¢hlo, Utad
nedisponoval Zadnymi realnymi indiciemi o protisoutéznim jednani, resp. o zakazané koordinaci
zalobkyné a skupiny TIPSPORT v oblasti kurzového sazeni.

[26]  V daném pfipadé sejednalo o moznou zakazanou dohodu na trhu kurzového sazeni,
pficemz o tomto trhu mél Utad jiz pred provedenim mistniho Setfeni védomosti a znalosti
ziskané z jeho piedchozi praxe. RovnéZ byly nezavisle na sobé Utadu doruceny dva podnéty a tii
doplnéni jednoho z nich, které mu poskytovaly dostatecné verohodné a presveédcivé informace.
Tato podani totiz vykazovala velkou miru shody v tvrzenych skute¢nostech a byla evidentné
podana subjekty pohybujicimi se na trhu, kde mélo dochazet k protisoutéznimu jednani. Navic
byla Ufadu dorucovana v ¢asovém ramci zhruba jednoho a pul roku. V neposledni fadé mél Utad
k dispozici informace z médii, konkrétné novinové ¢lanky, zurnalizované ve spravnim spise, které
dale svédcily o mozné kooperaci zalobkyné a skupiny TIPSPORT.

[27]  Shrne-li tedy stézovatel informace, kterymi disponoval pfed provedenim mistniho Setfeni,
daly by se rozdélit do 4 kategorif: 1. informace znamé Utadu z jeho tfedni ¢innosti, 2. informace
plynouci z podnétu spolecnosti SAZKA ajeho doplnéni, 3. informace plynouci z podnétu
Mgr. Gejdose a 4. internetové a novinové ¢lanky. Viechny tyto informace v souhrnu Utadu
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davaly pomérné jasny a uceleny obrazek o mozné zakazané dohodé ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze a¢l. 101 SFEU ajiz z tohoto vyctu je tedy podle stézovatele
patrné, ze Utad mistni Setfenf neprovedl bez ,,zadnych realnjch indicii®, jak uvadi krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[28] Pokud sejedni o informace zufedni ¢innosti Ufadu byla jiz zjeho predchoz
rozhodovaci praxe znama struktura a fungovani trhu kurzového sazeni, zejména se tak jednalo
o povédomost o oligopolni struktufe trhu, kdy zde vedle sebe pusobili dva velci hraci, ato
zalobce a skupina TIPSPORT. Nejnovéji se pfitom Utiad timto trhem zabjval v ramci
posuzovani spojeni soutéziteld nalezicich do podnikatelské skupiny zalobkyné, tj. skupiny
PENTA askupiny TIPSPORT, ackoliv k samotnému spojeni doSlo najiném trhu, tj. trhu
okamzitych loterif. K trhu kurzového sizeni viak Utad v daném rozhodnuti mimo jiné uved],
ze se jedna o vysoce koncentrovany trh, kde pusobi velmi malé mnozstvi vyznamnych
soutéziteld, pficemz nejvyznamnéjsimi z nich jsou skupiny zalobkyné a TIPSPORT. Lze rovnéz
konstatovat, ze definice relevantniho trhu se do zna¢né miry shoduje s popisem trhu, ktery je
obsazen v podnétu spole¢nosti SAZKA. Proti tomuto rozhodnuti o spojeni soutéziteli podala
nasledné spolecnost SAZKA rozklad, avsak ten byl zamitnut pro nepfipustnost, nebot’ byl
podany subjektem, ktery nebyl ucastnikem fizeni. Jiz tato skutecnost tak podle stézovatele
mimo jiné implikuje, e domnénky soudu, ze Utad je nastrojem spole¢nosti SAZKA v ramci
konkurenc¢niho boje, jsou liché. Lze namitat, ze tyto informace mély byt soucasti spravntho spisu,
stézovatel vsak tento nazor nesdili. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o typ informaci, které byly
Utadu znamy z jeho predchozi praxe, povazoval Utad za nadbyteéné je zakladat do spisového
materialu, nebot’ by se podle jeho nazoru jednalo o pfilisny pravni formalismus.

[29]  Pokud sejedna o informace plynouci z podnétu spole¢nosti SAZKA ajeho doplnéni,
argumentace krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku zamérné bagatelizuje tento podnét
véetné jeho doplnéni, nebot’ spole¢nost SAZKA pusobi na relevantnim trhu jako konkurent
zalobkyné, je vtomto ohledu irelevantni. Naopak, hodnotu podnétu tato skutec¢nost
podle stéZovatele nijak nesnizuje a je samoziejmé, Ze Utad slepé nepiijiméa informace za pravdivé
bez toho, aby sije vramci moznosti provéfil. K otazce snizovani hodnoty a vérohodnosti
podnétu spole¢nosti SAZKA a jeho doplnéni z divodu podani konkurencnim subjektem, jak cini
krajsky soud, stézovatel dile konstatuje, ze témef kazdy podnét o mozném poruseni pravidel
hospodatské soutéze je vice ¢i méné soucasti konkurenéntho boje. Je pochopitelné, ze soutézitel,
ktery podava podnét na svého konkurenta, tak c¢ini pfedevsim kvili vlastnim zajmiam. Toho
si je viak Utad védom pfi $etfeni kazdého podnétu a podle toho k nému tak piistupuje. Krajsky
soud by se tak podle stéZovatele nemél poustét do zbyteénych spekulaci o tom, e Utad nema
pfistupovat na tuto hru a stivat se jen nastrojem konkurenéniho boje. Kdyby jim Utad v této véci
byl, rozhodné by necekal tak dlouhou dobu s rozhodnutim k pfistoupeni k mistnimu Setfeni,
respektive zahajeni spravnfho fizeni, a konal by mnohem dfive.

[30] Dale je tfeba podotknout, ze uroven podnétu spolecnosti SAZKA ajeho doplnéni
je v porovnani s jinymi podnéty, které Ufadu piichazej, nadstandardni, pficem? se nejednalo
o pouhé spekulace podavatele podnétu, ale fada informaci byla podlozena zdrojovymi daty a jsou
tedy soucasti spravniho spisu. Souhrnné tak podle stéZzovatele samotny podnét a jeho doplnéni
poskytoval informace, které pusobily dostatecné presvédc¢ivym a vérohodnym dojmem. Ostatné,
fada z téchto informaci byla posléze potvrzena na pfedmétném mistnim Setfeni.

[31] Zakladni informace obsazené v podnétu spole¢nosti SAZKA ajeho doplnéni
by se tak daly shrnout nasledujicim zpusobem. Spolecnost SAZKA pfedné tvrdila, Ze Zalobce,
skupina TIPSPORT a sdruzeni APKURS se dopustili protisoutézniho jednani tim, Ze ,,na pude
uvedeného spolku tyto spolecnosti protipravné (i) uzavtely dohodu o rozdéleni trhu s kurzovymi
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sazkami na uzemi Ceské republiky a (ii) vyménovaly si citlivé informace o jejich budoucim
chovani na trhu.” Tim se dle spole¢nosti SAZKA m¢li dopustit uzavieni zakazané horizontalni
dohody.

[32]  Vytyka-li dale krajsky soud Utadu, Ze dopliiovani podnétu spole¢nosti SAZKA
je zahaleno tajemstvim, které prameni z toho, Ze doplnéni podnétu byla podle jejich obsahu
zievné &inéna v navaznosti na jednani spole¢nosti SAZKA s Utadem, o nichZ spravnim spisem
neprochazi Zadna procesni stopa, Utad ve svjch piipisech soudu anina soudnim jednani
nepopiral, Ze jednani se spole¢nosti SAZKA probéhla. Pokud se vak jednd o mozné vady
protokolace ve fazi pfedbézného Setfeni podnétu, kdy ve spise nejsou obsazeny zadné zaznamy
o komunikaci s podavatelem podnétu, spolecnosti SAZKA, ve fazi prosetfovani podnétu, tato
vytka je podle stéZzovatele v fizeni o mozném nezakonném zasahu irelevantni, nebot’ Zalobkyné
timto postupem Ufadu nebyla Zadnym zptsoben zkricena nasvyjch pravech ve vztahu
k moznému nezakonnému zasahu tykajicim se provedeného mistniho Setfeni. Ve spravnim spisu
se rovnéz nachazi veskeré relevantni dokumenty, na zakladé kterjch Ufad pojal davodné
podezfeni o mozném protisoutéznim jednani zalobkyné. Namitku procesni vady rovnéz muize
zalobkyné uplatnit v ramci procesnich namitek tykajicich se probihajictho spravniho
fizeni - tj. zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve véci samé.

[33] Dalsim zdrojem informaci byl dale podnét Mgr. Gejdose, ktery zejména upozornil
na mozné protisoutézni jednani zalobkyné a skupiny TIPSPORT formou skupinového bojkotu
konkurenti a celkové rozdéleni trhu. Co se tyce samotné relevance tohoto podnétu, jednalo
se o podnét ,kvazi“ anonymni, nebot’ byl podin prostftednictvim pravniho zastupce
(Mgr. Gejdose) nejmenovaného subjektu, resp. nejmenované zahranicni online sazkové
kancelafe; obdobné jako v pfipadé podnétu spole¢nosti SAZKA se tak jednalo o podnét

»zevniti, ze kterého bylo zjevné, Ze se podavatel podnétu na daném trhu orientuje. Spravni
soudy jiz v tomto ohledu judikovaly, jakym zpusobem tento typ podnéta vyhodnocovat.

[34] Mistni Setfeni tedy ma slouzit k tomu, ze informace v (jakémkoli) podnétu potvrdi
nebo vyvrati. Samotna anonymita podnétu by tak podle stézovatele neméla a priori snizovat jeho
hodnotu. Jak bylo navic feceno vyse, informace obsazené v anonymnim podnétu do velké miry
korelovaly s informacemi, které byly obsazeny v podnétu spolecnosti SAZKA a jeho doplnéni.

[35] Pokud sejedni o otizku provétovani podnétd avytku krajského soudu, e Utad
dostatecné neprovéfil informace uvedené v podnétech a ze obé podani obsahuji pouze obecny
popis vefejné dostupnjch informaci o oblasti kursového sazeni v Ceské republice, o sdruzeni
v APKURS, o marketingu a sponzoringu divacky atraktivnich soutézi, coz ma byt doplnéno
subjektivaim hodnoceni spole¢nosti SAZKA, nic z toho vsak nevypovida o konkrétnich prvcich
moznych koordinacnich aktivit, s timto zavérem soudu stézovatel zasadné nesouhlasi. Neni
rovnéz pravda, ze by informace uvedené zejména v podnétu spole¢nosti SAZKA a jeho doplnéni
Utad zcela slepé pievzal a nijak neprovéioval. Vzhledem k povaze $etfené véci ptipadalo v dané
tazi v uvahu pouze ovéfovani informaci z vefejné dostupnych zdroja.

[36]  Dale stézovatel zduraznil, ze mistni Setfeni prob¢hlo jesté ve fazi predbézného Setfeni,
pficemz spravni fizeni bylo zahajeno az po uskutecnéni mistniho Setfeni. V daném momenté
se tak zadny jiny vySetfovaci nastroj nejevil jako vhodnéjsi. Vzhledem k celkovému
ckonomickému a pravnimu kontextu (tedy vysoce koncentrovany oligopolni trh, kde jsou dva
nejsilnéj$i hraci sdruzeni v Asociaci) a povaze pfedmétného trhu kurzového sazeni blizsi
prosetiovan{ podnétu prostfednictvim obesilani jednotlivych subjektd trhu s Zzadostmi
o poskytnuti informaci a podkladi nebylo mozné, a to kvuli vysokému riziku z vyzrazeni Setfeni
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a zmafeni jeho ucelu. Podle stézovatele tak v posuzovaném pifpadé vztah mezi obsahem
podezfeni a ucelem mistniho Setfenf a jeho pribéhem existoval.

11.3 Vyjadreni Zalobkyné

[37]  Dle zalobkyné jediné, co ze spravniho spisu, byt nepfimo, vyplyva, je existence nékolika
zakulisnich schizek mezi neidentifikovanymi osobami zastupujicimi spole¢nost SAZKA a Utad,
na nichz zfejmé dochazelo ke konkurencnim bojem motivované koordinaci postupu
vuci zalobkyni, ktera je pfimym konkurentem spolec¢nosti SAZKA. O téchto schizkach neni
ucinén zadny zaznam ve spravnim spisu, lze se tak pouze domnivat, co bylo jejich obsahem.

[38]  Zalobkyné trva na tom, Ze mistn{ Setfeni bylo nezakonné, nebot’ stézovatel nedisponoval
dostatecné vérohodnymi indiciemi, které by zakladaly divodné podezieni pro zahajeni mistniho
Setfeni. Kasacni stiznost stéZovatele je tak tfeba interpretovat jako ex post snahu dodatecné
,»doplnit® chybéjici legitimni davody pro provedeni mistniho Setfeni.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[39]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[40]  Kasaéni stiznost je duvodna.
HI.7 Namitka neprezkonmatelnosti napadeného rozsudkn

[41]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru aje nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura
tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napiiklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a proc¢ Zzalobni namitky
ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvriacené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[42])  Soucasné  vychazel  Nejvyssi spravni soud  zesvé ustalené  judikatury,
podle niZ je s kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tfeba zachazet obezfetne,
nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad
sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani acastnika fizeni
a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. napfiklad rozsudek
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 4 Azs 21/2016 - 60).

[43] Rozsudek  krajského  soudu nedostatky, které by meély zanasledek jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, netrpi. Krajsky soud se zabyval pfedevsim otazkou,
zda mél stézovatel pfed provedenim mistniho Setfeni k dispozici dostate¢né poznatky, které byly
zpusobilé vzbudit duvodné podezieni o protisoutéznim jednani. Krajsky soud pfitom
srozumitelné a relativné podrobné vysvétlil, kjakému zavéru dospél azjakych davodu.
Z oduvodnéni je zfejmé, které skutecnosti povazoval krajsky soud za rozhodné a v zakladu
to, jak nahlizel na jednotlivé poznatky stézovatele; jinou otazkou pak je, zda jsou zavéry krajského
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soudu vécné spravné. Povinnost soudu oduvodnit pifezkoumatelnym zpusobem zavéry,
ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost reagovat na kazdou dil¢i vytku a argument
at’ jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéjsi véci o tom, ze stézovatel navzdory namitané
nepfezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozsudku porozumél, vécné s nim vsak nesouhlasi,
sveddi jiz to, ze s nim v rozsahlé kasacni stiznosti polemizuje.

[44] Sohledem  nauvedené  skutecnosti lze  tedy uzaviit,  ze kasacni  duavod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nen{ dan.

1.2 Obecnd vychodiska posonzent véci

[45]  Vécnym pfedmétem sporu je, zda mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobkyné
probéhlo v situaci, kdy mél stézovatel zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie vyvolavajici
divodné podezieni o naruseni hospodafské soutéze protisoutéznim jednanim, které popsal
v povéteni k provedeni mistntho Setfeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo,
nebot’ v dob¢, kdy mistn{ setfeni probéhlo, stézovatel nedisponoval zadnymi realnymi indiciemi
o koordinaci (dokonce dlouhodobé) zalobkyné a skupiny TIPSPORT v oblasti kurzového sazen,
a ze mistni Setfeni uskutecnéné v obchodnich prostorach Zalobkyné, relativné Siroce vymezené,
vykazuje znaky snahy ,,néco najit®.

[46] Cilem cinnosti stézovatele je podpora hospodafské soutéze ajeji ochrana
proti nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile zakon o ochran¢ hospodafské soutéze
sté¢zovateli svéfuje siroké pravomoci, které muze vyuzivat v ramci obecnéjsich Setfeni soutéznich
podminek a dodrzovani{ soutéznich pfedpist ivramci spravnich fizeni vedenych ve vécech
konkrétnich protisoutéznich delikta. V souladu s § 20 odst. 1 pism. a) ziakona o ochrané
hospodafské soutéze je stézovatel opravnén vykonavat ,,dozor nad tim, zda ajakym prisoben
soutéSitelé plni povinnosti vyphjvajici pro né 3 tohoto ikona nebo 3 rozhodnuti Uradn vydanych na zikladé
tohoto zdkona®. Provadi tedy nejen vSeobecny dozor nad dodrzovanim pravidel hospodatské
soutéze, aleindslednou kontrolu, jak soutézitelé plni jim vydana rozhodnuti. Dale zakon
st¢zovateli umoznuje vykonavat itzv. sektorova Setfeni, tedy prabézna Setfeni soutéznich
podminek v pifpadech, kdy situace na jednotlivych trzich naznacuje, Ze hospodafska soutéz je
narusena. Stézovatel pak muze navrhnout opatfeni ke zlepseni, zejména vydavat zpravy, jejichz
obsahem jsou doporuceni ke zlepseni soutéznich podminek (§20 odst. 2 zakona o ochrané
hospodatské soutéze).

[47]  Postup stézovatele v ramci tzv. predbézného Setfeni a sektorového Setfeni upravuje § 20
odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze tak, ze Utad postupuje pfimétené podle § 21e, 21f
a 21g téhoz zakona. I mimo zahijené spravni fizeni tedy stézovateli nalezi relativné rozsahlé
vySetfovac{ pravomoci, které mu umoznuji provadéni efektivnitho dozoru. Konkrétné muze
od soutéziteld pozadovat patficné informace a podklady (§21e) a provadét Setfeni na misté
v obchodnich ijinych prostorach soutézitela (§ 21f a § 21g). Uvedena opravnéni je vsak nutno
aplikovat pfiméfenc s ohledem na to, Ze Setfeni soutézitelé nejsou ucastniky fizeni a nedisponuji
tak pfislusnymi procesnimi pravy.

[48]  Pro uvedenou dozorovou cinnost (pfedbézna a sektorova Setfeni) je typické a z jeji
povahy zjevné, e Utad pied jejim provadénim nemusi disponovat zadnym konkrétnéjsim
podezfenim na mozné protipravni jednani urcitych soutézitelt. To vsak neznamena, Zze by postup
Utadu v téchto piipadech mohl zcela zaviset na jeho libovili, jak upozornil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS (véc Telefonica), kde
konstatoval, zeje nezbytné, abyivramci pfedbézného Setfeni byla respektovana zasada
proporcionality, tedy aby byl sledovan pravem aprobovany legitimni cil a aby bylo $etfeni
pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili pfiméfené. Zakonem predvidany legitimni tucel
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daného institutu pfitom spociva v kontrole dodrzovani vnitrostatntho a unijnftho soutézniho
prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli a v pfipadé zjisténi skutecnosti, jez by mohly
nasvédcovat protipravnimu omezovani hospodafské soutéze, ve shromazdéni prvotnich
podkladt pro to, aby se mohl stézovatel rozhodnout, zda zahdji spravn{ fizeni o piislusném
soutéznim deliktu & deliktech, nebo nikoliv. Ucelem pfedbézného Setfeni je zaroven iochrana
soutéziteld pred tim, aby proti nim nebyla zcela zbytecné zahajovana fizeni o poruseni soutéznfho
prava, ktera by byla zalozena na zjevné nepodlozenych ¢i nepravdivych informacich. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku také zduraznil, ze ,predbéiné Setreni vsak rozhodné neni urieno
k tommu, aby v ném byly shromazdoviny veskeré podklady jig pro konecné roghodnuti ve spravnim 1izent,
a tedy odstratiovany jakékoliv pochybnosti o tom, 3da byl spachan soutéini delikt. Predbéné setrent tedy rozhodné
nemd a nemiige nabrazovat samotné spravni 1izeni a nemélo by se v ném (nejde-li o skutkové trividlni véc)
nachdzet 163iste dokazovani i shromazgdovini dalsich podkladii pro koneiné rozhodnuti o viné a sankci
za spravni delikt. Podminkon pro zahdjeni spravnibo 1izeni o takovém deliktn rozhodné nent jistota spravniho
orgdnu o tom, e byl tento delikt spdchin, ale pouze diivodné podexient. Predbédné setieni, v néms, jak jig bylo
receno, soutéZitel nemiige vykondvat priva ricastnika 1izent, tedy nesmi suplovat funkci spravniho 1izeni a Cinit
g ného pouze formdlni procesni stadium, kde ug je o tom, da a kym byl delikt spachdn, viastné predem
rozhodnuto. Takovy postup by byl poprenim zdikladniho prava soutéZitele na spravedlivy proces.” Uvedené
zavéry lze podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfiméfené vztahnout ina provadéni
sektorovych Setfent.

[49]  Vyjdou-li piiuvedené dozorové cinnosti najevo skutecnosti zakladajici davodné
podezfeni, Ze se konkrétni soutézitel(é) dopustil(i) protisoutézniho deliktu, mize Utad zahajit
spravni fizeni ve véci mozného poruseni soutéznich pfedpist (§ 20 odst. 3 ve spojeni s § 21
zakona o ochrané hospodatské soutéze). Spravni fizeni Utad zahajuje vzdy ex offo [vyjma Fizen
o povoleni spojen{ a o povolen{ vyjimky ze zdkazu uskutectiovani spojeni (viz § 21 odst. 1 téhoz
zakona)]. Kromé poznatka ziskanyjch pfivlastni ¢innosti muze Utad pojmout podezieni
na poruseni soutéznich pravidel i z podnétu ziskaného od soutézitele ¢i jiného subjektu.

[50]  Pfed zahajenim spravniho fizeni tedy musi mit Utad k dispozici relativné konkrétni
podezteni na spachan{ protisoutézniho deliktu, aby mohl dostate¢né vymezit pfedmét fizeni. Zde
je nutno respektovat obecnou upravu spravniho fizeni obsazenou v § 46 odst. 1 spravniho fadu,
podle které musi oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahovat oznaceni spravnibo orginu, predmet
rizent, jméno, prijment, funkci nebo slugebni cislo a podpis opravnéné sredni osoby. Nejvyssi spravni soud
pfitom opakované zduraznil, ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je rizeni zabdjeno, musi byt konkrétni, stejné
tak jako musi byt g ozndmeni o zabdjeni 1izeni rgmeé, co bude jebo predmeétem a o cem bude v rizeni
rozhodovano® (viz napt. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34, ¢. 296/2004 Sb. NSS).
Piimo ve vztahu k vymezen{ pfedmétu fizeni vedeného ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze (zakdazané dohody) pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,na samém poiitku 1izeni neni moné jebo predmet cela presné vymezit. 1 této fazi ma
spravni orgdan pouze informace plynouci 3 jeho postupu pred samotnym Zahdjenim spravniho 13zent a 3 pripadnych
vnéjsich podneétii. Nicméné predmet jakéhokoliv zabajovaného 1izent (a pro ondment o Zabdjent spravné-trestniho
rizent to plati uldsté) musi byt identifikovdn dostatecné uriité tak, aby sicastnikovi 1igeni bylo reimé, jaké jebo
Jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jebo pravo sicinné se v daném 1izent hajit.*“ (viz rozsudek ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Skutek, pro ktery je zahajovino
spravni fizeni, tedy musi byt dostatecn¢ konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym
protipravnim jednanim (coz ma vyznam z hlediska dodrzeni zasady e bis in idem, ptekazky
litispendence a piekazky res iudicata), a to proto, aby si byl obvinény soutézitel védom, jaké jednani
je mu kladeno za vinu, a tim bylo respektovano jeho pravo na obhajobu, které je soucasti Sirstho
prava na spravedlivy proces.

[51]  Pokud stézovatel v ramci spravniho fizeni pfistoupi k provedeni Setfeni na misté, které je
zpravidla nejucinnéjsim nastrojem k ziskani stézejnich dukazt k prokazani protisoutézniho
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deliktu, musi vysetfovanému soutéziteli sdélit také ucel tohoto Setfeni, jenz bude zpravidla
shodny s vymezenim pfedmétu spravniho fizeni, resp. mize byt iuzeji zaméfeny. Pozadavek
na sdéleni pravniho divodu a ucelu Setfeni pfed jeho zahdjenim je podstatny pro stanoveni
hranic, vjejichz ramci ma stéZzovatel opravnéni zajist'ovat dohled nad plnénim soutéznich
pravidel, aby toto opravnéni nesklouzlo k ndhodnému vyhledavani informaci nesouvisejicich
s pavodnim podezfenim Utadu na uréity protisoutézni delikt (4. k neopravnénému  lovu
informaci).

[52]  Pro posouzeni véci je nutno vychazet iz rozsudku ESLP ze dne 2.10.2014 ve véci
stiznosti ¢. 97/11, Delta Pekdrny a. 5. proti CR, ktery pfinesl zasadni zavéry tykajici se opravnénosti
Setfeni na mist¢ provadénych dle zakona o ochrané hospodafské soutéze. Z tohoto rozsudku
a nasledné judikatury vnitrostatnich soudu pfitom plyne, ze pii prezkumu mistnich Setfeni musi
byt posouzena jejich zakonnost, legitimni cil a nezbytnost, tj. pfedevsim pfiméfenost legitimnimu
cili s tim, Ze za pfiméfené je tfeba povazovat takové mistni Setfeni, které vyhovi testu vhodnosti,
délky a rozsahu. V ramci testu vhodnosti krajsky soud v dané véci posuzoval, zda mél stézovatel
pfed zahajenim mistniho Setfeni k dispozici konkrétni skutkova zjisténi, ktera provedeni Setfeni
na misté odvodnovala.

[53]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozhodovaci praxi krajského soudu, ktery konstantné
judikuje, Ze musi existovat proporcionalni vztah mezi rozsahem podezfent, jez se musi v rozumné
konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, rozsahem povéfeni k setfeni
(resp. sdéleni ucelu mistnfho Setfeni pfed jeho provedenim) a rozsahem samotného Setfeni (viz
napt. rozsudek ze dne 29.5.2017, ¢&.j. 62 Af92/2016 - 398, ¢irozsudky ze dne 31.3.2017,
€. J.29 A 165/2016 - 150, aze dne 27.3.2018, ¢.j.29 Af2/2016 - 212, uvedena praxe byla
potvrzena 1 rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.5.2017,
¢.j. 6 As 113/2017 - 83, ¢. 3586/2017 Sb.  NSS,  ve véci CD Cargo  azedne 29.3.2018,
¢.3.5 As 119/2017 - 60, ve véci SUEZ wyusiti zdrojii). Utad je tak pii mistnim Setfenim opravnén
zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi sjeho puvodnim podezienim odivodnénym jeho
pfedchozimi zjisténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho Setfeni bylo tzv. rybafskou vypravou,
jez pfedstavuje nezakonné jednani spocivajici v cileném vyhledavani dokumentt nesouvisejicich
s pfedmétem a ucelem Setfeni nebo v neodivodnéné sirokém vymezeni pfedmétu fizeni/Setfent.

[54]  Zapfiméfen¢ pouzitelnou lze pfiposuzovani opravnénosti rozsahu mistnich Setfeni
povazovat ijudikaturu unijnich soudd vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni kontrol
dle nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (déle jen ,,nafizeni ¢. 1/2003%). Ptes odlisnosti procesni
upravy v tomto nafizeni a v zdkoné o ochrané hospodafské soutéze [Komise nafizuje kontrolu
rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu mize nasledné pfezkoumat
Tribundl, zatimco Utad provadi $etfeni na misté pouze na zakladé pisemného povéteni
vystaveného jeho pfedsedou, ceské soudy pak prezkoumavaji mistni Setfeni ex bloc, bud’ v ramci
7aloby podle § 65 s. f. 5. proti kone¢nému rozhodnuti Utadu ve véci samé, nebo od Géinnosti
novely zakona o ochrané hospodarské soutéze dne 19. 10. 2016 na zakladé zasahové zaloby], lze
zaklad zaveéra unijnich soudd povazovat za relevantni a pfiméfene aplikovatelné i pro ¢eskou
vnitrostatni procesni upravu.

[55]  V rozsudcich ve vécech CD Cargo a SUEZ wyusiti zdroji, tykajicich se nezakonného zisahu
spocéivajictho v provedeni Setfeni na misté Utadem, Nejvys$si spravni soud zdtraznil, Ze vymezeni
pfedmétu aucelu mistntho Setfeni v poveéfeni musi zejména vymezit rozsah povinnosti
spoluprice ucastnika fizeni s Ufadem azaru¢it mu privo na obhajobu (k tomu odkazal
na rozsudek SDEU ze dne 17. 10. 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical 1bérica
SA a dalsi proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti
podle ¢€l. 20 nafizeni ¢. 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni
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podle § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze, vymezovalo ,,predpoklady a dommnénky, které chee
Komise ovérit® (rozsudek Tribundlu ze dne 6. 9. 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11
a 'T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy
predpoklddaného protipravniho jedndni tak, e uvede domnély relevantni trh a povabu predpokladanych omezeni
hospoddrské soutéze, jakoF i odvétvi, kterych se tika didajné protipravni jedndni, které je vySetrovino, vysvétli
gpiisob, jak se podnik ridajné sicastnil protipravnibo jedndni, a uvede predmet vySetrovini a skutenosts, které maji
byt ovéreny (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma ,,& dispozici
poznatky a gavainé indicie hmotného charaktern, na jejich3 akladé md podezient, Fe se podnik, na ktery
se vxtabuje kontrola, dopustil protipravnibo jednani (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu, ,,Komise nemi
povinnost sdélovat  adresdtovi  takového rozhodnuti vsechny informace, které md k dispogici o domnélych
protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou privni Rvalifikaci téchto
protipravnich jedndnt, ani nvést dobu, béhem nig k témto protipravnim jedndnim dochizelo™ (rozsudek Soudu
prvantho stupné ze dne 8. 3.2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, bod 58). Odiavodnéni povéfeni pfitom ohranicuje pravomoci svéfené pracovnikim
Komise, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentt, které se tykaji predmétu Setfeni
(rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015 ve véci C-583/13 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod
60).

[56]  Uvedena judikatura tedy specifikuje, jak ma soutézni organ vymezit pfedmét a ucel
mistniho Setfeni tak, aby bylo mozno toto Setfeni povazovat za opravnéné a aby bylo chranéno
pravo vysetfovanych soutéziteld na uc¢innou obhajobu. Tato obecna vychodiska jsou bezpochyby
uplatnitelna ina tuzemskou procesni upravu, jejiz zakladni cil - tj. pfiméfenost provadénych
mistnich Setfen{ a respektovani prava tcastnika fizeni na obhajobu a na ochranu soukromi, jsou
totozna jako v evropském kontextu. Mirnéjsi pozadavky na vymezeni pfedmétu a ucelu mistnich
Setfeni v ceském prostfedi nelze vyvodit aniz toho, Ze podle zakona o ochrané¢ hospodarské
soutéze se Setfeni soutczitelé stavaji jiz pfed provedenim mistntho Setfeni ucastniky fizeni
(na rozdil od fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003, podle kterého ziskavaji soutézitelé status ucastnika
fizeni az po sdéleni vyhrad). Pokud jim totiz z pfedmétu spravniho fizeni, respektive z vymezeni
pfedmeétu a ucelu mistniho Setfeni, nebude zfejmé, z jakého jednani jsou podezteli, nebudou moci
sva prava ucastnika fizeni plné vyuzit.

[57] Nejvyssi spravni soud vzal také v avahu, 7e vykon vySetfovacich pravomoci Utadu
(v tomto pfipadé provadéni Setfeni na misté v ramci spravniho fizeni) je nevyhnutelné spojen
s konfliktem proti sobé¢ stojicich zajmu, a to na jednu stranu vefejného zajmu na ochrané funkéni
hospodatské soutéze a spravedlivého trzniho prostfedi, a na druhou stranu prava vysetfovanych
soutéziteld, typicky prava na obhajobu a na ochranu soukromi. Je nepochybné, ze naplnovani
vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich delikta je do urcité miry znesnadnéno procesnimi
standardy, které na fizenf u Ufadu a provadéni mistnich Setfeni klade zakon a soudnf judikatura.
Nejvyssi spravni soud sije zaroven vedom slozité pozice stézovatele pii rozkryvani
protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dukazt kjeho prokazani. Obecné je
tak ve shodé s krajskym soudem, Ze procesni postup Utadu ajeho relativné $irokd procesni
opravneni, zejména moznost provedeni neohldsenych mistnich setfeni, musi respektovat zakladni
vyse uvedené pozadavky, a to zejména pozadavek na dostatecnou konkretizaci podezfeni, které
Utad k provedeni mistniho $etfeni vede.

1.3 Aplikace na nyni posuzovanon vée

[58]  V nyni posuzované véci zalobkyné v podané zalobé zpochybnila mimo jiné to, zda mél
stézovatel k provedeni mistniho Setfen{ dostatek zfetelnych a konkrétnich vstupnich indicif, které
by vyvolavaly davodné podezfeni, ze doslo k protisoutéznimu jednani vymezenému v povéreni.
Ucinila tak spornym, zda posuzované mistni Setfeni obstoji v tzv. testu (kritériu) vhodnosti. Krajsky
soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku obecné spravné vymezil, ze tvaha o vhodnosti
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mistntho Setfeni spoc¢iva v posouzeni, zda byl tento nastroj adekvatni (pfiméfeny) vzhledem
ke konkrétnim skutkovym zjisténim, které mél sté¢zovatel k dispozici pfed provedenim mistnitho
Setfeni, a které jsou obsazeny ve spisu.

[59] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 30.1.2018, ¢j. 1 As 80/2018 - 201,
uvedl, ze vykon vySetfovacich pravomoci stézovatele, véetné provedeni mistnfho Setfeni na miste,
jakozto patrné nejinvazivnéjstho nastroje, ktery ma stézovatel v ramci svych opravnéni k dispozici
k odhalovani protisoutéznich jednani, je nevyhnutelné¢ vzdy spojen s konfliktem proti sobé
stojicich zajmu. Na strané jedné vefejného zajmu na ochrané funkcni hospodafské soutéze
a spravedlivého trzniho prostfedi, na strané¢ druhé prava Setfenych soutéziteld na ochranu
soukromi.

[60]  Piiuvaze, zda bylo provedené mistni Setfeni pfiméfené (a uzeji vhodné), je tfeba mit
rovnéz na paméti, co je jeho tucelem v ramci provéfovani podezieni na poruseni zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze. Stézovatel je v piipadé podezfeni na protisoutézni jednani,
a zejména zakazaného jednani ve shodé a/nebo dohodg¢, o jaké se mélo jednat také v posuzované
véci, ve znaéné slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dikazui k jeho prokazani. Mistni
Setfeni je prave nastrojem k opatfeni dukaznich prostfedkt o mozném poruseni zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze, k némuz stézovatel saha zasadné v uvodni fazi celého procesu,
ato pfipadné 1pfed samotnym zahajenim fizeni (tzv. ,predbéiné Setreni®), za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Mistni Setfeni je pfitom mnohdy nezastupitelnym (de facto jedingm moznym) nastrojem
k opatfeni  dukazt  (viz napfiklad rozsudek  tohoto soudu ze dne 16.9.2021,
¢. . 9 As 365/2019 - 48).

[61]  Na stézovatele proto nelze, pokud jde o ziskavani podkladd a poznatka k provedeni
mistntho Setfeni, klist nepfiméfené vysoké naroky. Cinnost stézovatele pred zahajenim
samotného spravniho fizeni neslouzi k tomu, aby bylo postaveno na jisto, ze k protisoutéznimu
jednani skutecné doslo, vcéetné jeho pfesné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 20. 3.2019, ¢.j.2 As 257/2018 - 87, uvedl, Ze ,[k] zahdjeni rizeni i provedeni
Settent je treba mit podklady & poznatky, 3 nichg plyne divodné podezreni; neni ovsem tieba mit jistotn. (...)
Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intengivni, aby bylo pravdépodobné, Fe doslo k protisoutéZninu jednani.*
(daraz doplnén). Pozadavek na provadéni extenzivntho provéfovani a de facto dokazovani
pfed provedenim samotného mistniho Setfeni by jednak vedl k tomu, Ze by institut mistniho
setfeni byl jiz v zasad¢é nadbytecny, a soucasné by takovou cinnosti stézovatel mohl pfipadné
ucastniky protisoutézniho jednani varovat, dusledkem ¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢i zniceni
piipadnych dukaza.

[62]  Vnyni posuzované véci vychazel krajsky soud z nahledu, ze nosnym podkladem
k provedeni mistnfho Setfeni byl podnét SAZKY ajeho doplnéni ajeden anonymni podnét,
pficemz tato podani obsahuji pouze obecny popis vefejn¢ dostupnych informaci o oblasti
kurzového sizeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci, o marketingu a sponzoringu divacky
atraktivnich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim hodnocenim SAZKY v podobé tvrzeni
o koordinacnich aktivitaich. Dle krajského soudu nic z toho vsak nevypovida o konkrétnich
prvcich moznych koordina¢nich aktivit, asice anive vztahu kudajnym dil¢im podezienim
jednotlivé, pfedevs§im vSak anine v jejich souhrnu, a ani ve vztahu k aktivitam od roku 2013,
ani k aktivitam  dffvéjsim, na které se mistni Setfeni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze podnét pfedstavoval podstatnou indicii
k provedeni mistniho Setfeni a stil patrné na pocatku uvahy stéZzovatele, zda se zalobkyné
a skupina TIPSPORT nedopustily jednani rozporného s§{3 odst.1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze. Dal$i zavér krajského soudu, asice Ze stézovatel kromé podnétu
spole¢nosti  SAZKA ajeho doplnéni veskrze nedisponoval zadnymi jinymi podklady,
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vsak neodpovida obsahu spravniho spisu. Krajsky soud totiz pominul, ze v dobé¢, kdy mistni
Setfeni probéhlo (12.3.2019), mél stézovatel k dispozici jest¢ jeden podnét zaslany
Mgr. Gejdosem (udani neidentifikované udajné zahrani¢i online sazkové spolecnosti obsahové
se tykajici zejména moznosti online registrace novych zakaznika pro online sazky) a dale
novinové clanky Sdzkovky bojuji o ,ulici”, uvetejinény v Hospodafskych novinach dne 11. 2. 2019,
a Ticha revoluce: Tipsport a Fortuna daly sdazkariim  stamiliony. A srovnaly  bandicap, uvetfejnény
na zpravodajském webu E15 (www.el5.cz).

[63]  Soucasné ani neobstoji nazor krajského soudu, ze spravnim spisem neprochazel zadny
zaznam ohledné aktualné¢ shromazdénych indicii a dil¢ich hodnoceni ze strany stézovatele.
Spravni spis obsahuje jednotlivé podnéty, ufedni zaznam o vlozeni listin — novinovych clanka
adale z dopliujicich podnéti SAZKY je seznatelné, kdy se uskutecnila jednani mezi jejim
zastupcem a stézovatelem a jaka tvrzeni podatele podnétu mela byt doplnéna. V dokumentu
o vlozeni uvedenych novinovych c¢lanka do spisu ze dne 18.2.2019 je zaroven provedeno
strué¢né vyhodnoceni relevance téchto clanka pro tvahy stézovatele ohledné mozného naruseni
hospodatské soutéze: ,Dne 11. 2. 2019 byly uverejnény na internetu a novindch anky o zruseni manipulacniho
poplatkn, tentokrdt pri kursovém sazeni na kamennych pobockdch nvedenych sontéditels. Takovou informaci Usad
povaguje ga indicii potencidlné protisontéZni koordinace, nebot’ je nezpyklé, aby k takovym krokiim, pri standardnim
priibéhn volné soutéZe, moblo dojit (gpakované) v tak kritkém obdobi i dokonce ve stejny den. Urad proto poridil
tisky dokumentii, uvereinénych na internetu a v novindch, tykajici se dané véi (...).*

[64]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze podnét SAZKY
ajeho doplnéni obsahuji jen obecna tvrzeni, pfipadné tvrzeni subjektivni, a ze s ohledem
na osobu podatele vyzadovala vyrazné detailnéjsi provéfeni, coz stézovatel neucinil a v ném
obsazené informace fakticky bez dalsiho pfevzal.

[65]  Stézovatel obdrzel dne 29. 6. 2017 podepsany a datovany podnét obsahujici upozornéni
na moznou nezakonnou spolupraci zalobkyné a spole¢nosti TIPSPORT a CHANCE, jakoz
i spolku APKURS spocivajici v tom, ze na pude¢ uvedeného spolku tyto spole¢nosti protipravné
(i) uzaviely dohodu o rozdéleni trhu skurzovymi sazkami nadzemi Ceské republiky
a (i) vymeénovaly si citlivé informace o svém budoucim chovani na trhu. Toto jednani uvedenych
spole¢nosti a spolku by mohlo byt uzavienim horizontalni protisoutézni dohody ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o ochran¢ hospodaftské soutéze.

[66]  Nazor krajského soudu, ze stézovatel informace obsazené v daném podnétu prakticky
jen bez dalsiho pfevzal a na jejich zakladé pfistoupil k provedeni mistntho Setfeni, vyvraci jiz
to, ze stézovatel pfistoupil k dalsi komunikaci s podatelem. Dana komunikace, zaznamenana
ve spravnim  spisu (viz doplnéni podnétu ajeho zdavodnéni), pfitom neni ni¢im jinym
nez provéfovanim podnétu, jeho obsahu a vérohodnosti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze stézovatel podatele v reakci najeho podnét jednak vyzval ktomu, abyobecné popsal
podnikani v oblasti kurzovych sazek, tvorbu cen, nazakladé¢ ceho sizakaznici vybiraji
poskytovatele sluzeb, zda jsou zakaznici loajalni apod., definoval relevantni tth/trhy v oblasti
kurzovych sazek, popsal ucastniky relevantnich trhu a jejich trzni podily a popsal zjednodusenou
identifikaci sazejicich (na tuto vyzvu podatel reagoval podanim ze dne 9.1.2017), nasledné
pak doslo mezi stézovatelem a podatelem k dal$i komunikaci, v reakci na niz podatel stézovateli
zaslal podani oznacené jako ,,Daoplnéni podnétu dle § 42 zakona & 500/ 2004 Sb., spravni rad, k zahdjeni
spravniho 1izeni pro poruseni § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe ze dne
29.06. 2017 “ze dne 6. 6. 2018.

[67]  Soucasné Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady krajského soudu k vérohodnosti
a objektivit¢ informaci obsazenych v daném podnétu, které krajsky soud dovozoval z osoby jeho
podatele a na jejichz zakladé pozadoval jesté podrobnéjsi provéfovani ucinénych poznatka,
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nez jaké stézovatel jiz provedl. Nejvyssi spravni povazuje jiz z pouhé prosté logiky véci
za pfesvédcivou argumentaci stézovatele, dle které je zcela bézné, Ze takové podnéty podavaji
typicky jednotlivi konkurenti na trhu, ktefi jimi nesleduji v prvé fadé vefejny zajem na trznim
prostfedi nenaruseném zakazanymi jednanimi (§1 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodatské
soutéze), nybrz vice ¢i méné vlastni ekonomické zajmy (zde v pifpadé neanonymniho podatele
lze usuzovat na snahu prosadit se na vétsi ¢asti trhu kursovych sazek). Nejvyssi spravni soud
tak se stézovatelem souhlasi, Ze prakticky kazdy podnét podany jinym soutézitelem na trhu muze
byt v urcitém smyslu prostfedkem konkuren¢niho boje. Ze skutecnosti, ze podnét poda pravé
takova osoba, pfipadné osoba spojend s urcitym soutézitelem na relevantnim trhu, ovSem jesté
nelze automaticky dovozovat, ze by obsah jejtho podnétu nemohl byt relevantni a vérohodny
vtom smyslu, zZe by mohl poskytnout dostatecné wurcitou vstupni informaci o mozném
protisoutéznim jednani. Nadto takova osoba mohla skute¢né byt tvizenym protisoutéznim
jednanim poskozena, takze mohla mit ekonomicky pochopitelnou motivaci k poskytnuti
informaci stézovateli. Anijeji pfipadna motivace spocivajici ve snaze konkurentim uskodit,
jakkoli muze byt z moralnich ¢isoukromopravnich (soutéznich) hledisek byt pfipadné
problematickd, neznamena, ze informace, které stézovatel takto ziska, nemuze vyuzit jako vstupni
indicie.

[68]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pfesvédcivou rovnéz argumentaci stézovatele,
ze to bude typicky podnét urcitého konkurenta na trhu ¢i osoby s takovym konkurentem néjak
zpusobem spojené, ktery bude obsahovat relevantni informace o protisoutéznim jednani. Jsou
to totiz prave takovéto osoby, které jsou schopny ziskat relevantni informace ,,zevniti* uréit¢ho
trznitho prostfedf; jiné osoby budou takovymi poznatky disponovat spiSe méné casto. Podnéty
osob urcitym zpusobem spojenych s urcitym soutéznim prostfedim tudiz neni namisté hodnotit
jako a priori nevérohodné a subjektivni, jako to v nynéjsi véci ucinil krajsky soud.

[69]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pozadavek na detailnéjsi provéfeni podnétu vyslovil
v situaci, ,je-li g casové souslednosti kroksi SAZKY rejmé, Ze podnét mobl byt uiinén jako ,,odplata“
ga aktivity Zalobee |...]), coz vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat dostatecny duvod
pro nenaplnéni pozadavku vhodnosti mistniho Setfeni. I kdyby o jakousi odplatu ¢isnahu
poskodit konkurenta s§lo, tedy bez ohledu na miru etické piijatelnosti motivace SAZKY
k poskytnuti informaci stézovateli, je — jak jiz bylo uvedeno shora — podstatné jen to, nakolik jde
o informace relevantni z pohledu cilé ¢innosti stézovatele.

[70]  Nepiipadnou spekulaci je pak zavér krajského soudu, Ze obsah spisu vzbuzuje podezieni,
ze se stézovatel provedenim mistniho Setfeni mohl snazit ,,vyhovét™ podateli podnétu v jeho
snaze o odhaleni a potrestan{ aktivit, které se podateli mohly jevit jako protisoutézni, pfipadné
mu ,,pomoci“ ve snaze o ,,vyfizovani uc¢ta‘; pro takové zavéry neskyta spravni spis oporu.

[71]  Lze dale dodat, Ze jak Krajsky soud v Brné¢, tak Nejvyssi spravni soud v minulosti jako
relevantni zdroj vstupnich indicii vyvolavajicich divodné podezfeni z protisoutézniho jednani
opakované piipustily anonymni podnéty podané k Utadu. Piikladem je napiiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 62 A 63/2019 - 140, zejm. body 16 az 22, na ktery
napadeny rozsudek sam poukazuje, ¢i jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 80/2018 - 201, piipadné jeho rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93.

[72]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze nynéjsi podnét, vcetné jeho
nasledujicich doplnéni ze dne 9.1.2017 a 6. 6.2018, obsahujici popis podnikani v oblasti
kurzovych sazek véetné udaji o celkovych trzbach na relevantnim trhu kurzovych sizek v Ceské
republice a podily nejvétsich hrach, popis pravnich podminek zjednodusené identifikace
sazejicich pfi provozovani kurzovych sazek, popis vzajemného rozdéleni marketingovych aktivit
mezi FORTUNU a TIPSPORT ajejich koordinace, popis natlaku na podatele ohledné
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mpodtrhavani cen na trhu kurzovych sazek, popis koordinace kurzovych nabidek a popis
koordinace subjektt v ramci spolku APKURS, se svym obsahem a urovni zpracovani jevi jako
pomérné vérohodny. Kombinace informaci, jez z téchto podkladi vyplyvala, byla dostate¢né
konkrétni (a tedy v dalsim $etfeni Utadem ovéfitelna), davala rozumny divod k domnénce, e jde
o popis jednani, jez se velmi dobfe mohlo odehrat, pro aktéry mohlo mit rozumny ekonomicky
smysl (v pfipad¢é udrzeni v tajnosti jim mohlo poskytnout podstatnou ekonomickou vyhodu)
a zpusob jeho provedeni odpovidal obecnym poznatkim o obvyklém pachani protisoutéznich
jednani tohoto typu v dané konstelaci aktért (struktura trhu, podily jednotlivych subjektt na trhu,
jejich role na trhu a zaméry v daném casovém obdobi) na daném relevantnim trhu.

[73]  Piislusné clanky, které jsou jakozto pfiloha podnétu soucasti spravniho spisu, tak lze
vedle podnéti povazovat za dalsi podklad poznatkl stézovatele. Poznatky, které vedou
k provedeni mistntho Setfenf, nemusi byt jednoznac¢né aniprokazané. Ostatné, pokud
by stézovatel jiz disponoval dukazy, Ze mezi dotéenymi subjekty doslo k protipravnimu jednani,
jehoz dusledkem bylo poruseni hospodafské soutéze, nemusel by mozna mistni Setfeni
ani provadét. Clanky, které vyvolavaji podezfeni, Ze zalobkyné a skupina TIPSPORT jednaly
ve shod¢, by nepochybné samy o sobé¢ neobstaly jako dukaz o protisoutéznich dohodach v ramci
piislusného spravniho fizeni; v kontextu dalsich podkladu a zjisténi vsak neni davod jim upirat
relevanci coby indici{ (stfipka $ir§i skladanky, jez do ni zapadaji) v ramci tvah o potfebé
provedeni pfedbézného Setfeni. I tyto clanky, v kontextu s dalsimi podklady, byly s to pfispét
k davodnému podezfeni sté¢zovatele, zda zalobkyné svym jednanim pfinejmensim neumoznila
vytvateni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelta na trhu kurzovych sazek. Lze doplnit,
ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud v minulosti novinové ¢i internetové clanky
jako  mozny (byt’ nikoliv jediny) zdroj vstupnich poznatki stézovatele akceptovaly
(stov. naptiklad ~ rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  17.12.2019,
¢.j.2As 159/2018 - 64,  ¢irozsudky  Krajského soudu v Brné zedne  30.4.2019,
¢.J.29 A 7/2019 - 173, a ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019 - 196).

[74]  Obecné lze pfitakat i nazoru stézovatele, ze mu ,,3 niceho neplyne povinnost pred provedenin
mistniho Setreni zalogit do spisové dokumentace jakonsi analjzn indicii vedoucich k podezreni 3 protisoutéZnibo
Jednant®, jsou-li piislusné indicie zfejmé z podkladt obsazenych ve spisu. Roli takové ,,analyzy*
totiz muze za uréityjch podminek splnit pravé ufedni zaznam o zjisténych skutecnostech,
obsahuje-li dostatecné odtvodnéni, na zakladé jakych poznatka stézovatel k mistnimu Setfeni
piistoupil. Pifslusny ufedni zaznam slouzi jednak kontrolovanému soutéziteli, aby mohl ucinné
vyuzit své pravo na obhajobu, tedy aby védel, proti jakym zjisténim, z nichz stézovatel dovozuje
podezfeni na protisoutézni jednani, se ma branit, a souc¢asné ma také svij vyznam v ramci
piipadného soudnfho pfezkumu zidkonnosti mistniho Setfeni. Soudu totiz umoziuje ovéfit,
na zakladé¢ jakych podkladt a konkrétnich poznatkt z nich plynoucich stézovatel dospél k zaveéru
o pfiméfenosti tak invazivniho nastroje, jakym je mistni Setfeni v obchodnich prostorach
soutézitele. Jisté by nebylo na $kodu, pokud by stézovatel v ufednim zaznamu pregnantnéji
vysvétlil, pro¢ povazoval to které zjisténi (indicii) za ,,podezielé”, tedy proc jej to které zjisténi
(ptipadné vice zjisténi ve vzajemné souvislosti) vedlo k podezfeni, ze se dotcené subjekty mohly
dopustit jednani narusujictho hospodatfskou soutéz. V daném piipadé vsak sté¢zovatel shora
citovany ufedni zaznam o vlozeni novinovych clanka ze dne 18. 2. 2019 formuloval pfehledné
a strucné, lec vystizné v ném popsal davody pro své podezieni, které koresponduji s vyctem
obsazenym v povéteni predsedy Utadu ze dne 11. 3. 2019 k provedeni mistniho Setfent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[75] S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssi soud pfisvédcil stézovateli, ze mél k provedeni
mistntho Setfeni z pohledu testu vhodnosti dostatek konkrétnich vstupnich indicii. Timto
zavérem vsak Nejvyssi spravni soud jes$té nikterak nepfedjima, zda provedené mistni Setfeni
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obstoji jako zakonné (pfiméfené) také ve svétle zbyvajicich Zalobnich namitek, obsazenych
v ¢astech V.B a V.C Zaloby, jimiz se krajsky soud v pfedchozim fizeni nezabyval.

[76]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu ze shora uvedenych
davodu zrusil v rozsahu jeho napadeni Zalobou (tj. véetné akcesorickych nakladovych vyroka)
a véc vratil krajskému soudu v tomto rozsahu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta prvni
pfed stfednikem). V ném bude krajsky soud vsouladu s§ 110 odst. 4 s.f.s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem, pokud jde o existenci dostatecnych vstupnich indicii
pro provedeni mistniho Setfeni. Na krajském soudu soucasné bude, aby posoudil ty Zzalobni
namitky, jimiz se s ohledem na ucinény zavér o nedostatku danych indicii dosud nezabywval.

[77]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti touto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2021
L.S.

JUDr. Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu



