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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Alici
Hejzlarovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha 8, proti
zalovanému: velitel pozemnich sil Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné namésti
1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. MO 270942/2017-2170,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5.
2019, ¢.j. 22 Ad 2/2018 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fzeni o kasaéni stiZnosti
4114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Alice Hejzlarové, LLL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
velitele vojenského utvaru 3068 v Opavé (dale jen ,,sluzebni organ prvniho stupné®) ze dne
12.9.2017, ¢ j. MO 185522/2017-306800, kterym sluzebni organ prvaiho stupné nevyhoveél
zadosti zalobce ze dne 1. 11. 2016 o vyplaceni nahrady za nevyuzité vystrojni body podle § 91
odst. 2 zikona ¢islo 221/1999 Sb., o vojicich z povolani. Zalovan;’z v odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze zalobce nema narok na poskytnuti financni nahrady
za neposkytnuté vystrojni nalezitosti, jelikoz jiz neni vojakem z povolani, a nebyl by tedy naplnén
zakonem stanoveny ucel této nahrady, a to zabezpeceni noseni vojenského stejnokroje v dobé
vykonu sluzby.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, vniz namitl nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném vykladu § 91 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani ze strany sluzebnich organt. Zalobce zduraznil, ze je drzitelem 13 795 vystrojnich
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bodu vydanych formou tisténych vystrojenek, které byly vydavany vojakum z povolani v letech
2012 az 2014 pro potizeni vystrojnich soucastek a dale disponuje 26 699 nevyuzitymi vystrojnimi
body v elektronické podobé. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého
mu nahrada nemuze byt pfiznana, protoze by nebyl naplnén zakonem stanoveny ucel
této nahrady, a to zabezpeceni nosSeni vojenského stejnokroje v dobé vykonu vojenské sluzby.
Takovy vyklad povazoval zalobce za ucelovy a zcela formalisticky. Poukazal, Ze stejné znéni
zakonnych ustanoveni, ze kterych zalovany dovodil, Ze ndhrady mohou byt poskytovany pouze
vojakam, ktefi jsou nadale cinni ve sluzbé, zde existovalo i pfed 1. lednem 2015, kdy bylo platné
a ucinné znéni § 17 vyhlasky ¢. 266/1999 Sb., o zpasobu zabezpecovani bezplatného stravovani,
vystrojnich a pfepravnich nalezitosti a o zabezpecovani ubytovani vojaka z povolani (dale pouze
,»vyhlaska®), které postup pfi proplaceni nahrad vojakim z povolani, jejichz sluzebni pomér
zanikl, upravovalo.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného. Prisvédcil zalobci, Zze vyklad § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ze strany
sluzebnich organu, podle kterého zalobce narok na penézitou nahradu za neposkytnuté vystrojni
nalezitosti nema proto, ze jeho sluzebni pomér jiz zanikl, je nespravny. Krajsky soud podotkl,
ze z provadéci vyhlasky (§ 13 odst. 3, § 17a) vyplyva, Ze vystrojni nalezitosti jsou evidovany
za kazdy mésic, pficemz po dobu trvani sluzebntho poméru by mélo mit pfednost pouziti dosud
nevyuzitych bodt na pofizeni vystrojnich nalezitosti v nasledujicich mésicich (at’ jiz pfimo
poskytnutim vystroje nebo nahradou za vystroj zakoupenou vojikem). Pokud vsak vojakovi
sluzebni pomér zanikne, ztraci takové vyuziti svij ucel, a méla by tak vojakovi nalezet
za neposkytnuté vystrojni nalezitosti penézita nahrada. Narok na penézitou nahradu pfitom
vznika nejpozdéji okamzikem zaniku sluzebnfho poméru (nejedna-li se o zakonem stanovené
vyjimky), kdy jiz poskytnuti vystrojnich nalezitosti postradda svtj ucel a smysl. Pokud
se tak béhem jeho sluzebniho poméru nestane, tj. vystrojni nalezitosti, na které vojakovi vznikl
narok, mu poskytnuty nejsou, je penézita nahrada logickym a zakonem pfedpokladanym pravnim
nasledkem, ktery jiz nad ramec zakonnych pfedpokladi nelze dile podminovat, a to napf. mirou
jeho vlastni aktivity pfi ziskavan{ vystrojnich nalezitosti béhem trvani sluzebniho poméru.

(4] Na zavér krajsky soud podotkl, Ze zruSeni § 17 vyhlasky nema Zadny vliv na existenci
naroku zalobce na penézitou ndhradu podle § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Zakon
o vojacich z povolani totiz v § 93 zmocnil Ministerstvo obrany, aby vyhlaskou upravilo toliko
penézitou vysi nakladi na vojenskou vystroj (coz ¢ini v § 17a), a nikoliv aby stanovilo podminky,
za kterych ma vojak na penézitou nahradu pravni narok. Ministerstvo obrany tedy k takové
Gpravé zikonného naroku vojika z povolani nema zmocnéni ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale té7 ,stézovatel) napadl vjse uvedeny rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitl, Ze poskytovani vystrojnich nalezitosti a pfipadna nahrada v penézich ve smyslu
§ 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a § 13 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky se vaze k povinnosti
vojaka z povolani nosit vojensky stejnokroj, pficemz tuto povinnost ma pravé a jen po dobu
trvani jeho sluzebniho poméru. Jelikoz zalobce jako byvaly vojak z povolani jiz neplni povinnosti
stanovené pro vojaky z povolani podle vySe uvedeného zakona a wvnitinich pfedpisy,
nelze zalobci poskytnout vystrojni nalezitosti, popf. nahradu v penézich.

[6] Stézovatel se dale neztotoznil s nazorem soudu, ze by svym vykladem § 91 odst. 2 zakona
o vojacich z povolani jakkoliv zasahl do prav zalobce a ze takovyto vyklad je neudrzitelny.
Po celou dobu trvani sluzebntho poméru vojaka z povolani zalobce mél a mohl vycerpat
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piislusné vystrojni nalezitosti a stézovatel mu v tom nikterak nebranil. Dle stézovatele je logické,
ze po skonceni sluzebntho poméru ztratil zalobce néktera sva prava, ktera by mu jinak piislusela.
Takovy vyklad je nadto zcela v souladu s pravnim tadem Ceské republiky a principy liberalné
demokratického statu.

[7] Nezakonnost napadeného rozsudku dale stézovatel spatfoval vtom, Ze odivodnéni
soudu, ze pokud ,,...v)strojni ndlegitosti, na které vojakovi vnikl ndrok, mu poskytnuty nejsou, je penézitd
ndhrada logickym a zakonem predpokladanym pravnim ndsledkem, ktery jig nad ramec dakonnych predpokladii
nelze ddle podmiriovat, a to napi. miron jeho viastni aktivity pri iskdvani vystrojnich nalezitosti béhem trvini
slugebnibo pomeérn™, je v rozporu s § 13 vyhlasky. Toto ustanoven{ taxativné vymezuje davody,
kdy se nahrada v penézich vyplaci, a to 1. za pofizeni a doplnéni vojenské vystroje, ktera
se nenakupuje na naklady statu, 2. za pofizeni a udrzbu obcanského odévu vojakovi, kterému
bylo nafizeno jeho noseni ke sluzebnim ucelim, a 3. za pofizeni a doplnéni vojenské vystroje,
kterou nelze poskytnout. Z zadného z vysSe uvedenych davoda nevyplyva, Ze lze proplatit
vysluhové nalezitosti v piipadé¢, ze je vojak z povolani nevycerpa, nebo je vycerpat nemohl.
Naopak z vyse uvedeného vyplyva, ze vyplacené nahrady v penézich by mély slouzit pouze
pro pifipad pofizeni, doplnéni ¢i udrzbu vojenské vystroje.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasaéni stiznost zalovaného
neobsahuje Zadnou novou relevantni argumentaci, a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[11]  Zalobce, vojik ve vysluzbé, je drZitelem vystrojnich boda, za které pozadoval
od sluzebniho organu prvniho stupné finan¢ni ndhradu ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani.

[12]  Podle § 91 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o vojacich z povolani, [v]ystrojnimi nilegitostmi
se rozumi vojenskd vystroj a slugby, které se bexplatné poskytuji k abezpelent povinnosti vojaka v dobé vykonn
slugby nosit vojensky stejnokrej. Nelze-li poskytnout vystrojni ndlegitosti podle véty proni, mdi vojik ndrok
na nabradu v penézich.

[13]  Spornou je vtomto piipadé otazka, zda nalezi vojakovi z povolani, kterému vystrojni
nalezitosti nemohly byt poskytnuty, po ukonéeni sluzebntho poméru finanéni nahrada ve smyslu
§ 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani.

[14]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, Zze nahrada v penézich
ve smyslu § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani nemuze byt zalobci pfiznana, jelikoz
neni naplnén zakonem stanoveny ucel této nahrady, a to zabezpeceni noseni vojenského
stejnokroje v dobé vykonu sluzby. Jak pfiléhaveé konstatoval jiz krajsky soud, z dikce § 91 odst. 2
zakona o vojacich z povolani nevyplyva, kdy vojakovi narok na relutarni nahradu vznika,
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tedy kdy nastava rozhodny okamzik uvedeny ve druhé vété citovaného ustanoveni, po kterém
jiz nelze ,poskytnont vystrojni nalegitostr*. Krajsky soud uptednostnil vyklad 7z favorem libertatis,
pficemz dospél k zavéru, ze pokud vojakovi z povolani narok na vystrojni nalezitosti v pribéhu
sluzebniho poméru za odslouzené meésice vznikl, ma vojak pravo na to, aby takto vznikly
zakonny narok byl uspokojen, a to bud’ poskytnutim vystrojnich nalezitosti, nebo za podminek
stanovenych v § 91 odst. 2 véty druhé zakona o vojacich z povolani penézitou nihradou.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a dodava, Zze argumentace zalovaného
»zakonem stanovenym ucelem* postrada za okolnosti daného pfipadu oporu ve znéni zakona
o vojacich z povolani.

[15] Do konce roku 2014 byla totiz vojakim, kterym zanikl sluzebni pomér, vyplacena
nahrada v penézich za nevyuzité vystrojni nalezitosti dle § 17 provadéci vyhlasky, coz ostatné
stézovatel ani nerozporuje. Ucel zakona se viak novelizaci provadéci vyhlagky, kterou byl § 17
vyhlasky zrusen, nikterak nezménil.

[16]  Podle § 93 zakona o vojacich z povolani [mlznzsterstvo stanovi vybldskon prisob abezpelovdni
bezplatného stravovani, vystrojnich a prepravnich ndleZitosti a penéZiton vysi ndkladii na vojenskon vystro.
Toto zmocnéni ovéem nelze vykladat tak, Zze by Ministerstvo obrany provadécim pfedpisem
mohlo zcela vyloucit narok urcitych osob na nahradu za vystrojni nalezitosti v penézich.
V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s nazorem krajského soudu uvedenym
na str. 5 napadeného rozsudku.

[17]  V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud 1 na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 6 As 44/2014 - 88, ¢. 3403/2016 Sb. NSS, dle kterého: ,,Urité chovini
tedy miige Jakdzat pouge dikon, respektive v jeho meich miige dile dkaz konkretizovat poddkonny pravni
predpis. Meze podziakonného predpisu json bud vyslovné vymezeny zdakonem anebo vyphivaji ze smysin a sicelu
daného konkrétniho provadiného zikona [srov. napr: ndlez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL US 17/95 (...)].
Provadécimi predpisy nemobon byt stanoveny primdrni povinnosti. Pokud zdkon stanovi, Fe nema byt X,
podzdkonny predpis miige dale tento dkaz specifikovat tak, e nemd byt X1, X2, X3 atd. Pokud podle
zikona nemd byt X, podzikonny predpis nesmi stanovit, Se nema byt Y [napr. ndlezy US ze dne 25. 3. 2014,
sp. zn. PLUS 43/13 (...); a ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03 (...).“ Obdobné plati, pokud
zakon zaklada jednotlivel urcité pravo, nelze zakonné zmocnéni k vydani provadéctho predpisu
upravujictho urcity diléi aspekt konkretizujici toto pravo extendovat tak, ze by bylo mozné
toto pravo jednotlivce vyplyvajici ze zakona zcela popfit.

[18]  Provadéci vyhlaska k zakonu o vojacich z povolani tedy nemuize upravit otazku existence
naroku vojaka na poskytnuti financni nahrady za nevyuzité vystrojni nalezitosti. Novela vyhlasky,
ktera rusi § 17 vyhlasky ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, dle kterého se vojakovi, jehoz sluzebni
pomér zanikl, vyplaci ndhrada v penézich za nevyuzité vystrojni nalezitosti, tak nema na existenci
naroku na vyplaceni financ¢ni nahrady za nevyuzité vystrojni nalezitosti zadny vliv. Ze stejného
divodu nemiize byt diivodna argumentace stézovatele, ze zavér krajského soudu (dle kterého
\Je penéita ndbrada logickym a zdakonem predpokladanym pravnim ndsledken, ktery jig nad ramec akonnych
predpokladii nelze dile podmiriovat®) je v rozporu s § 13 vyhlasky, kde jsou taxativné vymezeny
davody, kdy se nahrada penéz vyplaci.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zavér pfisvedcil krajskému soudu, Ze stézovatel ucelovym
vykladem § 91 odst. 2 zakona o vojacich z povolani zasahl do prav zalobce. Za situace,
kdy vojakovi v pribéhu sluzebniho poméru vznikl za odslouzené mésice narok na vystrojni
nalezitosti, ktery dle zakona (nelze-li poskytnout naturalni plnéni téchto nalezitostl) muze
mit podobu i penézité nahrady, nelze tento vznikly narok bez dalsiho negovat ukoncenim
sluzebniho poméru.
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[20]  Pokud tedy vojakovi za dobu vykonu sluzebnitho poméru vznikl narok na vystrojni
nalezitosti, ktery je vyjadfen poctem bodu ve formé poukazek ¢i stavem jeho elektronického
konta, a tyto vystrojni nalezitosti mu v prab¢hu jeho sluzebniho poméru nemohly byt poskytnuty,
ma vojak pravo na penézitou nahradu. V pfipadé, ze sluzebni pomér vojaka zanikl, je zfejmé,
ze vystrojni nalezitosti v podobé¢ naturalniho plnéni jiz poskytnuty byt nemohou. Jediné logické
feseni souladné se zakonem je poskytnuti finan¢ni nahrady za tyto body ve smyslu § 91 odst. 2
véty druhé zakona o vojacich z povolani.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény
pravnfho zastupce za jeden ukon pravni sluzby [vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 7. 8. 2019,
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] ve vysi
3.100 K¢ a ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Zastupkyné zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozila, Ze je platcem DPH, a proto
se odména za zastupovani zvysuje o tuto dan. Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit Zzalobci
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupkyn¢ Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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