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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobce: E. K., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 4.
2019, ¢. OAM-192/LE-VL17-ZA15-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 61 Az 23/2019-27,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30.5. 2019, ¢&.61 Az 23/2019-27,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K&, ktera mu bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim oznaéenym v zahlavi Zalovany
rozhodl, ze zadost je neptipustnd dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
dale fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona a téZz rozhodl o tom, Ze stitem
piislugnym pro posouzeni zadosti je Loty$ska republika. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu ke krajskému soudu; v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[2] Usnesenim ze dne 10. 5. 2019 mu krajsky soud neustanovil zastupce a vyzval jej
k doplnéni blanketni zaloby ve lhaté jednoho dne od pravni moci tohoto usneseni.
Jelikoz Zalobce Zalobu nedoplnil, krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2019 zalobu odmitl.
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[3] Zalobce (stéZovatel) se kasacni stiznosti doméaha zruseni usneseni krajského soudu ze dne
30.5. 2019. Ma za to, ze krajsky soud zalobu nemohl odmitnout. Odkazuje na fizeni
o kasacni stiznosti proti jiz cit. usneseni krajského soudu ze dne 10. 5. 2019 v této véci a téz dalsi
judikaturu.

[4] Zalovany navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, event. zamitl
pro neduvodnost.

[5] Poté, co NSS shledal kasac¢ni stiznost pifipustnou, zabyval se jeji pfijatelnosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. Jestlize zdejsi soud rozhoduje o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany,
je povinen zkoumat, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna. Za podstatny pfesah vlastnich zajmu je tfeba povazovat mj. zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele,
a to napf. hrubou chybu pifi vykladu procesnitho prava (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/20006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Prave o takovou situaci se v nynéjsi véci jedna;
soucasn¢ ma procesni vada judikaturni pfesah nad ramec stézovatelovy véci. Kasacni stiznost
je proto pfijatelna.

[6] NSS predesila, ze vtéto kauze lze namitat pouze nezakonnost odmitnuti Zaloby,
protoze se jedna o kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, tj. divod dle § 103 odst. 1
pism. €) s. . s. Ukolem NSS je jen a pouze posoudit, zda krajsky soud postupoval spravné,
pokud Zalobu odmitl, a zda své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany seznamil stézovatele se spravnim rozhodnutim
dne 5. 4. 2019, a to v gruzinském jazyce. Ze soudntho spisu pak vyplynulo, ze dne 23. 4. 2019
stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu a pozadal soud o ustanoveni zastupce z fad
advokatt; konkrétné o ustanoveni Mgr. Ladislava Barty. Usnesenim ze dne 10. 5. 2019 krajsky
soud nevyhovél navrhu na ustanoveni zastupce (vyrok IL.) a vyzval stézovatele k doplnéni
blanketni Zzaloby ve lhuté jednoho dne od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL).
Toto usnesen{ bylo stézovateli doruc¢eno dne 20. 5. 2019. Stézovatel zalobu ve stanovené lhuté
nedoplnil, procez ji krajsky soud nyni napadenym usnesenim odmitl. Zdejsimu soudu je dale
z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze vyrok II. usneseni krajského soudu ze dne 10. 5. 2019

(neustanoveni zastupce) neobstal v kasacnim pfezkumu a NSS usneseni v rozsahu tohoto vyroku
zrusil (rozsudek ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 4 As 218/2019-43).

[9] Spornou otazkou v této véci je zakonnost usneseni krajského soudu ze dne 30. 5. 2019
o odmitnuti Zaloby pro neodstranéni vad podani (absenci fadn¢ vymezenych zalobnich bodu),
a to za situace, kdy NSS pozdéji zrusil usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce.

[10]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelova zaloba neobsahovala zadny zalobni
bod, a nesplnovala tak jednu z naleZitosti Zaloby, konkrétné podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neni ani sporné, ze zaloba byla — spole¢né¢ se zadosti o ustanoveni zastupce — podana v posledni
den patnactidenni zdkonné lhuty (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). V projednavané véci mél
byt aplikovan § 71 odst. 2 s. f. s., dle kterého lze Zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky
nebo o dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).
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[11]  Soud nema povinnost vyzyvat zalobce kdoplnéni zalobnich bodt za situace,
kdy je zfejmé, ze do konce lhuity k podani Zaloby neni soud objektivné schopen vyzvu vyhotovit
adorucit a zalobce zalobni body doplnit (blize jiz cit. rozsudek rozsifeného senatu
3 Azs 66/2017). V projednavané véci vsak byla situace odlisnd. Stézovatel sice podal zalobu
osobné v posledni den lhity, spolecné stim ale pozadal o ustanoveni zastupce.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, Ze pokud navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani
navrhu na zahajeni fizeni. Pokud tedy stéZovatel pfed koncem lhuty k podani Zaloby, tj. 1 v jeji
posledni den, pozadal o ustanoveni zastupce, pak se béh lhity k podani Zaloby zastavil. V souladu
s citovanym ustanovenim se lhiita znovu nerozbéhne, dokud krajsky soud o této zadosti
nerozhodne a jeho rozhodnuti nenabude pravni moci.

[12]  Ackoliv krajsky soud o stézovatelové zadosti rozhodl, vyrok II. jeho usneseni ze dne
10. 5. 2019 o neustanoveni zastupce zrusil NSS rozsudkem 4 As 218/2019. Pokud nema NSS
zpochybnit jakykoliv rozumny smysl kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce,
musi vzit pro nynéjsi situaci v potaz pozdé¢jsi rozhodnuti, kterym NSS vyrok o neustanoveni
zastupce zru$il. Byt’ tedy krajsky soud vyrokem II. usneseni ze dne 10. 5. 2019 stézovateli
neustanovil zastupce, po kasacnim zasahu NSS tento vyrok jiz neexistuje. Lhita k podani zaloby
(doplnéni zalobnich bodu) tedy stale stoji (nebézi) a dosud neskoncila (§ 35 odst. 10,
véta predposledni, s. f. s.). Nelze a priori vyloucit, ze stézovatel nejpozdéji do konce dne,
kdy nastane pravni moc usneseni, kterym krajsky soud opétovné rozhodne o navrhu
na ustanoveni zastupce, vcas doplni pozadované nalezitosti zaloby. K tomu je vsak tfeba
pfedevsim odklidit rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, nebot’ jinak by nové rozhodovani krajského
soudu o ustanoveni zastupce postradalo jakykoliv smysl. Davody pro zruseni usneseni krajského
soudu jsou tedy dany.

[13]  Jen pro uplnost, v souvislosti s dalsim rozhodovanim krajského soudu o zadosti
o ustanoveni zastupce, NSS upozornuje, Ze zastupce ustanoveny v fizeni o kasacni stiznosti
nepfechéazi automaticky do fizeni pfed krajskym soudem, bylo-li rozhodnuti krajského soudu
zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 6. 2018,
¢.8 As 167/2017-58, ¢.3766/2018 Sb. NSS). Proto v dalsim fizeni krajsky soud v souladu
s pokyny rozsudku 4 As 218/2019 rozhodne o stézovatelové zadosti o ustanoveni zistupce
a soucasné jej opét vyzve k odstranéni vad zaloby ve lhuaté jednoho dne od pravni moci tohoto
usneseni, ktera v pfipad¢ negativniho rozhodnuti o stézovatelové zadosti nastane dorucenim
usneseni stézovateli, v pfipadé pozitivniho rozhodnuti dorucenim usneseni jemu i ustanovenému
zastupcl.

[14]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto napadené usnesen{ krajského
soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen{. Krajsky soud
v ném bude vizan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[15]  Vyrokem II. dile NSS rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery byl
stézovateli ustanoven jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi
odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Advokat ucinil v fizeni
pfed NSS dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve véci samé (doplnéni kasa¢ni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
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tak ¢ini 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NSS do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 17. fijna 2019

Zdenc¢k Kihn
pfedseda senatu





