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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. H., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8.
2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6.
2019, ¢j. 18 Ad 32/2018-59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 26. 4. 2018 piiznala zalobci od 13. 9. 2015 starobni déchod
podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteéni, ve vysi 10 587 K¢ mésicne.
Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil namitkami, které zalovana  zamitla  rozhodnutim
zedne 10. 8. 2018. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je jen to,
zda mu do vymétfovactho zdkladu méla byt zapoctena téz renta, nahrada za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti vyplacena od roku 1975 do listopadu 2017. Zalovana dospéla
k zavéru, ze nihrada byla vyplacena podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nebyla
tedy poskytovana jako nahrada za ztraitu na vydélku podle zdkoniku prace. Nelze ji
proto zohlednit pro vypocet starobniho dichodu Zalobce.

2] Se zavérem zalované se ztotoznil téz krajsky soud, ktery zalobu podanou proti rozhodnuti
zalované zamitl. Z § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a providéni
socialniho zabezpeceni, plyne, Ze zaméstnavatel vede evidenci o nahradach za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nalezejicich za pracovni uraz (nemoc z povolani),
které vyplaci, a vystavuje obcanim potvrzeni o dobé a duavodu poskytovani téchto nahrad.
Tato norma tedy svéd¢i pro nazor zalované, podle nc¢hoz lze pro tucely vypoctu roc¢niho
vyméfovaciho zakladu zahrnout jen takové nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, které byly pojisténci vyplaceny za pracovni uraz ¢i nemoc z povolani na zakladé
naroku vyplyvajiciho z pracovnépravnich predpisu.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (sté¢zovatel) vcasnou kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vni polemizuje s vykladem § 37 odst. 2 pism. a)
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zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, jak ho provedl krajsky soud.
Z této normy plyne jen evidenéni povinnost zaméstnavatele, nikoliv povinnost rozliSovat
mezinahradou za ztraitu na vydélku poskytovanou zaméstnavatelem dle pracovnépravnich
pfedpist a nahradou z titulu odpovédnosti za skodu dle § 447 starého obcanského zakoniku.

[4] Zalovana se ve vyjadfeni ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout. Rozvadi jednotlivé zakonné normy, znichz plyne spravnost vykladu Zalované
a krajského soudu.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] V nynéjsim pfipadé neni sporu, ze stézovatel utrpél zranéni pfi dopravni nehodé,
k niz doslo dne 21. 5. 1974. Po skon¢eni pracovni neschopnosti pobiral nikoliv nahradu za ztratu
na vydélku podle zakoniku prace, ale nahradu zajistovanou mu pojist’ovnou z pojistné smlouvy
zakonného pojisténi motorového vozidla, jehoz provozem byla stézovateli zptusobena $koda
pii dopravni nehodé, podle § 447 starého obcanského zakoniku.

[7] Stézovatel ma pravdu, ze z § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni vskutku plyne jen povinnost zaméstnavatele vést evidenci o nahradach
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejicich za pracovni draz (nemoc
z povolani), respektive povinnost vystavit potvrzeni o dob¢ a divodu poskytovani téchto nahrad.
Krajsky soud tedy sviij pravni zavér odavodnil nedostateéné. Zalovana viak v rozhodnuti zalozila
stejny pravni zavér téz na dalsich zakonnych ustanovenich.

[8] Podle § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky federalniho ministerstva priace a socialnich véci
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995,
jsou hrubymi vydélky téz nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
néleZejicf za pracovni draz (nemoc z povolani)®™ (pozn. ¢. 23 sméfovala na § 195 zakona
€. 65/1965 Sb., =zakoniku priace). Podle § 1la téze wvyhlasky hrubym vydélkem
po 31. prosinci 1992 je vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti; ustanoveni § 11 odst. 2 zde platilo obdobné.
Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi vyslovné stanovi, ze do vymérovaciho
gdkladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro dicely stanoveni rocniho vymérovaciho dkladn zabhrnuje
1% ndabrada a trdtn na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni iirag (nemoc
2 povolini)'®. Poznamka pod &arou ¢&. 18 sméfovala na § 195 a § 206 odst. 2 zakoniku prace
(zakon ¢. 65/1965 Sb.).

[9] Podle § 447 odst. 1 starého obcanského zakoniku platilo, ze ndhrada za 3tratu na vydélkn
po skonteni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité (ini roxdil mezi primérnym vyidélkem pred poskozenim
a vydélkem dosabovanym po poskozent s pripoltenim piipadného invalidniho drichodu nebo Castecného invalidniho
dichodu. Podle § 195 odst. 1 starého zakoniku prace, ve znéni do 31. 12. 1988, [n]dbrada za 3tritu
na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti nebo pii ugnani plné (Cdstecné) invalidity se poskytne pracovniku
v takové vysi, aby spolu s jebo vydélkem po pracovnim sirazn nebo po 3jisténi nemoci 3 povoldni s pripoctenim
Pripadného invalidniho nebo  (asteiného invalidnibo dichodu poskytovaného 3 téhog divodu se rovnala
Jebo priimeérnému vydélkn pred vznikem skody.

[10] NSS souhlasi se zalovanou, Ze pro ucely duichodového pojisténi nejsou naroky
podle ob¢anského zakoniku a podle ziakoniku prace vzijemné zaménitelné. Predpisy
duchodového pojisténi, cit. v bodé [8] shora, vyslovn¢ hovoii o ndhrad¢ za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovni sirag (nemoc 3 povolini). Tyto nahrady
upravuje § 195 starého zakoniku prace. Naproti tomu nahrady podle § 447 odst. 1 starého
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obcanského zakoniku o zZadném pracovnim turazu nebo nemoci z povolani nehovoii.
Zatimco pro zakonik prace byl pracovni uraz (nebo nemoc z povolani) klicovou pravni
skute¢nosti (protipravnim stavem), z hlediska obc¢anského zakoniku nebyl pracovni uraz jakkoliv
pravné vyznamnou skutecnosti. Ostatné obcanskopravni plnéni, alespon dle obsahu spisu, ziskal
st¢zovatel z titulu odpovédnosti provozovatele vozidla za Skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu podle § 427 nasl. starého obcanského zakoniku, ve znéni do 31.12.1991.
Zde byla pravni skutecnosti zakladajici odpovédnost provozovatele $koda vyvolana zvlastni
povahou tohoto provozu (typicky tedy dopravni nehodou, jak tomu bylo v nynéjsim ptipade).

[11]  Argument jazykovym vykladem pfedpisi dichodového pojisténi, které vyslovné hovofi
o pracovnim urazu (nemoci z povolani), lze podpofit téz argumentem zamérem historického
zakonodarce. Vsechny v bodé [8] shora cit. normy jsou spojeny s poznamkou pod carou,
odkazujici na § 195 staré¢ho zakoniku prace. Jakkoliv poznamky pod c¢arou nejsou normativni,
presnéji zavaznou soucasti pravidla chovani [nalez US ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98
(N 173/16 SbNU 259), na s. 263], nelze je ignorovat. Pfedstavuji vyznamnou indicii o ziméru
historického zakonodarce. Proto jsou i tyto poznamky ve spojeni s dal$imi pravnimi argumenty
interpretaéni pomuckou [tak jiz nalez ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 277/96 (N 109/6 SbNU
285), stov. téz rozsudky NSS ze dne 18.10.2012, ¢.1 Ao 3/2011-229, body 87 nasl,
nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS, body 37 a 38].
V nynéjsim piipadé poznamky podporuji jasny text zakona o duchodovém pojisténi, respektive
dffve vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.

[12]  Krajskym soudem vyzdvizeny § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, dle n¢hoz zaméstnavatel vede evidenci o nahradach za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nalezejicich za pracovni draz (nemoc z povolani) a vystavuje
obc¢anim potvrzeni o dobé a duvodu poskytovani téchto nidhrad a o vysi téchto nahrad
vyplacenych v jednotlivych kalendafnich letech, proto nutno ¢ist v kontextu norem prave
uvedenych. Ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent,
svou povahou evidenéni, samo o sobé jist¢ nemuze vyloucit obcanskopravni plnéni
z vymétovaciho zakladu pojisténce. Nicméné praveé uvedeny vycet ustanoveni, pfed rokem 1996
vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., od roku 1996 pak § 16 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi,
jasn¢ do vyméfovaciho zakladu podfazuji jen a pouze pracovnépravni nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kde rozhodujici pravni skutecnosti pro vznik
naroku byl pracovni uraz nebo nemoc z povolani.

[13]  Pokud tedy stézovateli byly nahrady vyplaceny v rezimu starého obcanského zakoniku,
konkrétné z titulu odpovédnosti provozovatele vozidla, jehoz provozem byla stézovateli
zpusobena $koda pfi dopravni nehodé (coz stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybmuje),
nelze takovato plnéni podradit pod vyméfovaci zaklad stézovatele.

[14]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[15] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch; zalované
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2020
Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu
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