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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry, proti zalovanému:
Méstsky afad Nové Mésto na Moravé, se sidlem Vratislavovo nam. 103, Nové Meésto na
Moravé, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spocival ve zvefejnovani
osobnich ddajia zalobce na internetovych strankach obce Nové Mésto na Moraveé
(http:/ /www.radnice.nmnm.cz/), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 62 A 27/2019-49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 62 A 27/2019-49, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou ke krajskému soudu dne 22.2.2019 domihal ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Nezakonny zasah mél spocivat ve zvefejnéni osobnich
udaju zalobce na  webovych  strankich  obce  Nové  Meésto na  Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a pifjmeni, data narozeni,
adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim Zadost o informace, kterou
zalobce podal podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
dne 14. 7. 2017 k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24.7.2017. Zalobce
upozornil, ze o tomto zasahu sice krajsky soud jiz dfive rozhodoval, zalovany vsak pry zasah

znovu zopakoval.

2] Krajsky soud zalobu odmitl pro pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu
§46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tentyz krajsky soud totiz rozsudkem ze dne 21.8.2018,
¢j. 62 A 79/2018-72, rozhodl na zaklad¢ zaloby téhoz zalobce, ze zasah zalovaného vuci zalobci
spocivajici ve zvefejnovani osobnich udaja Zalobce na webovych strainkach obce Nové Mésto
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na Morave (http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a pifjmen,
data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost
o informace, kterou zalobce podal podle zikona o svobodném piistupu k informacim
dne 14. 7. 2017 k zalovanému, a v odpovedi zalovaného na ni ze dne 24. 7. 2017, byl nezakonny.
Zalobce se tedy domahal rozhodnuti soudu o témze zisahu, kterj spociva ve zvefejnéni
zalobcovych osobnich ddaja ve shodnych dokumentech (v Zadosti o poskytnuti informaci
avodpovédi na tuto zadost). Soud nesouhlasil se zalobcem, ze se jednalo o dva razné
zasahy - prvni mél spocivat ve zvefejnéni dokumenti do vydani rozsudku ze dne 21. 8. 2018,
zatimco k zasahu, proti nému zalobce broji Zalobou nyni posuzovanou, mélo dojit az v roce
2019. V daném pfipadé neni sporu o to, ze prostfednictvim internetovych prohlizeca
(vyhledavact) byly sporné dokumenty s osobnimi udaji zalobce dohledatelné i v roce 2019.
Nebylo tedy tfeba provadét dokazovani videonahravkou zalobce, ktera by mohla potvrdit
jen stejny zavér. Dle soudu je zjevné, Ze dokumenty jsou dohledatelné prostfednictvim webovych
vyhledavacud, byt’ na webové strance, kde byly zvefejnény, jiz viditelné nejsou. Naopak verzi
zalobcovu, tj. ze by zalovany po rozsudku ze dne 21. 8. 2018 sporné dokumenty s osobnimi udaji
zalobce znovu zvefejnil, povazoval krajsky soud za zcela nepravdépodobnou.

[3] Zalobce (stéZovatel) se proti rozhodnuti krajského soudu brani kasa¢ni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nesouhlasi stim, Zze krajsky soud neprovedl dukaz
videozaznamem. Prave tento dukaz by pry potvrdil, ze sporné dokumenty byly na webové strance
zalovaného zvefejnény 1 po 8. 2.2019. Stézovatel upozornuje, ze osobni udaje bylo mozno
stahnout nikoliv z vyhledavace Google, ale zwebu zalovaného. Pravé zvideozaznamu
bylo zfejmé, ze po kliknuti na URL adresu webu zalovaného dojde ke stazeni dokumenta
obsahujicich osobni udaje stézovatele. Dle stézovatele se nejednd o stejny nezakonny zasah,
nebot’ jeho trvani bylo pferuseno ,,v pribé¢hu minulého soudniho fizeni”. V doplnéni kasacni
stiznosti sté¢zovatel upozornil, ze zalovany po prvém rozhodnuti krajského soudu asi jen odstranil
odkaz na sporné dokumenty, ovSem dokumenty zustaly stile fyzicky umistény na serveru
zalovaného. S odkazem na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja ¢. 1/2011 stézovatel
upozornuje, ze v piipad¢ odstranéni dokumentu z webové stranky nestac¢i pouhé odstranéni
odkazi na tento dokument (stranku), ale je nezbytné fyzicky z webového serveru tyto dokumenty
odstranit nebo je alespon pfesunout do zabezpecené casti.

[4] Zalovany navrhl kasaénf stiznost zamitnout.
[5] Kasacni stiznost je davodna.
[6] NSS zduraznuje, Zze se v tomto rozsudku mohl zabyvat jen otazkou, zda ve véci byla

skute¢né dana prekazka véci pravomocné rozsouzené ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a zda tedy krajsky soud z tohoto duvodu zalobu spravné odmitl. Jinymi otazkami se s ohledem
na povahu této kasacni stiznosti a formu rozhodnut{ krajského soudu ani zabyvat nemohl
[viz § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., stov. napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98,
¢. 625/2005 Sb. NSS].

[7] Totoznost véci je tradicné vykladana jako totoznost Gcastniku a totoznost samotné veéci,
tzn. zalobniho naroku i zalobniho divodu. Jak v této véci, tak 1 v prvém fizeni pfed krajskym
soudem vedeném pod sp. zn. 62 A 79/2018 byli ucastniky fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem stejny zalobce (stézovatel) a zalovany. V obou pfipadech se stézovatel
jako Zalobce na prvy pohled domahal deklarace téhoz zasahu, totiz nezakonného zvefejnéni
osobnich udajt, jak je vymezeno v bodech [1] a [2] shora. Totoznost zalobnfho naroku je pfesto
ve skutecnosti jen zdanliva.
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[8] Rozsudkem ze dne 21.8.2018, ¢j. 62 A 79/2018-72, rozhodl krajsky soud na zakladé
zaloby téhoz zalobce, Ze zasah Zalovaného vuci zalobci spocivajici ve zvefejnovani osobnich
udaju zalobce na  webovych  strankich  obce  Nové  Meésto na  Moravé
(http://www.radnice.nmnm.cz/), a to konkrétné zalobcova jména a pifjmeni, data narozeni,
adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujicim zadost o informace,
kterou zalobce podal podle zakona o svobodném piistupu k informacim dne 14.7.2017
k zalovanému, a v odpovédi zalovaného na ni ze dne 24. 7. 2017, byl nezakonny.

[9] V zalobé ze dne 22.2.2019, ktera vyustila v kasacni stiznosti napadené usneseni,
stézovatel tvrdil, ze Zalovany zasah zopakoval poté, co o jeho prvni zalobé krajsky soud rozhodl
V bodé¢ 4 zaloby konkrétné uvadi, ze zalovany sporné dokumenty s osobnimi udaji zalobce opét
zvefejnil na webu, byt pfedchoz{ rozsudek deklaroval nezakonnost takového zasahu.
Ve dvou podanich z dubna 2019 pak stézovatel pfedlozil videozaznam, ktery mél prokazovat
zvefejnéni osobnich udaju pfinejmensim 8. 2. 2019. Stézovateli pry neni a nemuze byt znamo,
kdy pfesn¢ byly dokumenty zvefejnény a kdy byly odstranény. Na tato podani reagoval
vyjadfenim Zalovany ze dne 6.5.2019, kde wvysvétloval, jak k celému problému doslo.
Dle zalovaného piiloha obsahujici osobni udaje nebyla opétovné zvefejnéna, ale zistala z divodu
funkcionality redakéniho systému prostfednictvim webovych vyhledavac¢td nadile dostupna.
K fyzickému odstranéni sporného dokumentu doslo teprve v tnoru 2019. Jakkoliv nebyla ptiloha
(sporny dokument) k webovému ¢lanku pfipojena jiz od kvétna 2018, zustala ,,viset na serveru
zalovaného a zadanim konkrétnich fetézca slov na webovém vyhledavaci Google bylo mozné
piilohu dohledat az do unora 2019.

[10]  Jiz z uvedeného lze jasné¢ dovodit, Ze zasah, o kterém rozhodoval krajsky soud prvym
rozsudkem, a stézovatelem tvrzeny zasah, o kterém rozhodovat odmitl, totozny neni. Stézovatel
jako zalobce tvrdil, Ze dokumenty byly zalovanym opétovné (neznamo kdy presné) zvefejnény.
To zalovany sice odmital, krajsky soud vsak ztoho odvodil zaver, Ze tvrzeni stézovatele
o opétovném zvefejnéni dokumentt je ,,zcela nepravdépodobné. Takovyto zavér krajského
soudu nemuize mit pro vysloveni prekazky véci pravomocné rozsouzené zadny vyznam. Krajsky
soud zde jinymi slovy potvrzuje, ze sté¢zovatel tvrdi jiny zasah, tomuto tvrzeni vSak soud neveéfi.
Tyto teze vsak nemohou vyustit v odmitnuti Zaloby z davodu prekazky véci pravomocné
rozsouzené [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[11]  Nutno dale uvést, ze v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem se stézovatel posouval
smérem k tvrzeni, ze nevi, kdy vlastn¢ zalovany opétovné dokument s osobnimi udaji zvefejnil,
byl v8ak v kazdém piipadé dostupny jesté 8. 2. 2019. Zalovany pak ve vyjadieni ze dne 6. 5. 2019
vyslovné potvrdil, Ze jesté na pocatku tnora 2019 byly sporné dokumenty na jeho webové strance
dostupné, jakkoliv nikoliv pfimo, ale jen prostfednictvim vyhledavace typu Google.

[12]  NSS zduraziuje, Zze zvefejnéni osobnich udaji zalobce na internetu spravnim organem
je trvajicim  zasahem (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018,
¢.31 A 68/2018-177, bod 18, stov. shodné rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2019,
¢j. 10 As 355/2017-101, bod 21). Rozhodne-li krajsky soud deklaratornim rozsudkem
o zakonnosti ¢i nezakonnosti takovéhoto zasahu (tedy, ze zasah byl nezidkonny),
a pokud se v fizeni o nové zalobé ukaze, ze takovyto zasah pokracuje i po pravni moci
rozhodnutf soudu, jde z hlediska totoznosti véci a otazky véci pravomocné rozhodnuté o zasah
novy. Klicové pro posouzeni totoznosti véci je obdobi, po které meél zasah trvat dle prvého
rozsudku, deklarujictho do minula zasah. NSS zduraziuje, Ze nejde o pouhé formalistické cvicent.
Pavodné nezakonny zasah se totiz muze v prubéhu casu stat zasahem nikoliv nezakonnym,
tfebas s ohledem na dobu trvani ,,nového* zasahu, proménu pravni tpravy nebo jiné relevantni
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okolnosti (a samozfejmé naopak, puvodné zakonny zasah se ze stejnych pficin mize po prvém
rozsudku proménit v zasah nezakonny).

[13]  Nelze samoziejme vyloucit, ze se v dalsim fizeni ukaze, Ze tvrzeny zasah neni pficitatelny
zalovanému. Stejn¢ tak se muize ukazat, ze tvrzeny zasah jsou jen pouhé nasledky pivodniho
nezakonného zasahu (tedy nezakonného zvefejnéni osobnich ddaji spravnim organem
v dokumentu na internetu), které jiz nejsou pfimo zalovanému pficitatelné (napf. udaje
generované vyhledavacem typu Seznam.cz nebo Google, jakkoliv tyto udaje zalovany na svych
serverech jiz kompletné odstranil). V kazdém pfipad¢ tyto otazky nutno posuzovat meritorné.

[14] O prekazku véci pravomocné rozhodnuté se zde nejedna. NSS proto shledal kasacni
stiznost divodnou. Usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[15]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brnée dne 8. ffjna 2019

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





