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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni veci zalobece: P. M., zast.
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
Motoristické vzajemné pojistovny, druZstvo, ICO: 02086166, se sidlem Vaclavské nam.
832/19, Praha, zast. Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00
Praha, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. 55 A 37/2019 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti se Motoristicka vzajemna pojist'ovna, druzstvo (dle jen ,,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®). Timto usnesenim byla podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. 5.%), ulozena stézovatelce poradkova pokuta ve vysi
30 000 K¢ — a to za urazlivé podani dorucené krajskému soudu prostfednictvim elektronického
mezibankovniho platebnfho systému jako zprava pro pifjemce pfipojena k pifkazu k dhradé
soudniho poplatku ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 55 A 37/2019.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(2] Dne 17.5.2019 byla u krajského soudu podana zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného, kterou se zalobce domahal vydani rozhodnuti ve véci samé v fizeni o jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Mladd Boleslav ze dne 6. 3.2018, ¢ j. DP-03667/2017,
sp. zn. 16480/2017, jimz mu byla ulozena pokuta (ve vysi 2000 K¢) za spachani pfestupku
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v dopravé (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni zikona ¢. 183/2017 Sb. Nasledn¢ dne 20. 5. 2019 byla na tdcet
krajského soudu pfipsana platba soudniho poplatku za podani necinnostni Zaloby ve vysi
2000 K¢. Tato platba byla uskutecnéna z uctu stézovatelky, pficemz ve zpraveé pro pifjemce bylo
uvedeno: ,,SOP P. M. Pokud galobu dostane k projednani ta podjata sviné X. Y., tak _jedn na soud a dostane
kotel Z informaci poskytnutych bankou platce krajsky soud zjistil, ze pfikaz k provedeni platby
byl zadan skrze internetové bankovnictvi dne 17.5.2019 P. K., pfedsedou pifedstavenstva
st¢zovatelky, jenz mél v dobé zadani pfikazu k platbé rovnéz dispozicni opravnéni k danému
bankovnimu uctu.

[3] Podle nazoru krajského soudu P. K. jako statutarni organ nevybocil z rozsahu svého
zastupcitho opravnéni, a proto jeho jednani vyhodnotil jako pravné pficitatelné stézovatelce, za
které ji ulozil vyse uvedenou pofadkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. f. s. Citovanou zpravu pro
pifjemce krajsky soud vyhodnotil jako ,,urdglivé podani* které je svym rozsahem sice stru¢né, avsak
oznacuje vulgarnim a urazlivym zpusobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to zfejmé z
diavodu jeji dfivejsi rozhodovaci ¢innosti. Soucasné vzal v potaz ito, ze podani obsahuje
vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem mohla byt snaha o ovlivnéni
vysledku fizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je tato soudkyné predsedkyni. Proto
krajsky soud rozhodl o ulozeni{ pofadkové pokuty a pfi stanoveni jeji vyse piihlédl primarné
k zavaznosti pfedmétného jednani — tedy vulgarnimu oznaceni soudkyné doprovazenému
vyslovnou vyhrazkou jejtho napadeni, k némuz doslo v pisemném podani, které zpravidla byva
dopfedu promyslené (nikoli ucinéné napf. pod psychickym tlakem okolnosti v emocionalné
vypjaté situaci). Jako polehcujici okolnost krajsky soud hodnotil skutecnost, ze se stézovatelka
obdobného jednani dopustila poprvé. Zabyval se rovnéz majetkovymi poméry stézovatelky, ktera
vystupuje jako subjekt poskytujici sluzby v souvislosti s projednavanim pfestupku fidica, jez jsou
jejimi cleny, a opakované hradi z vlastnitho tGc¢tu soudni poplatky za podani zalob ve spravnim
soudnictvi — a to v fadech statisici rocné. Dle krajského soudu tedy zjevné disponuje
dostatecnymi financnimi prostfedky a nelze mit za to, ze by pofadkova pokuta ve vysi 30 000 K¢
mohla jakymkoliv zptisobem ohrozit jeji dalsi ¢innost.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka zpochybnila, ze by se skutecné jednalo
0, urdglivé podani*, které ji 1ze vefejnou moci pfipisovat. Pfedmétna poznamka u platby soudniho
poplatku podle ni nenf vibec podanim. Navic k pfedmétu ¢innosti stézovatelky nepatif negativni
vyroky vici soudcim ¢i jinym osobam a jedna se tak zjevné o exces blize nezji§téné osoby,
za ktery nemuze byt trestana. K samotnému obsahu poznamky u platby stézovatelka
poznamenala, ze neslo o vyhruzku fyzickym napadenim soudkyné a uz vubec ne vyhruzku
vyslovnou. Skutecnost, ze by soudkyné meéla byt napadena, se z poznamky nikterak nepodava,
termin ,,kofe/‘ je nutno interpretovat jako ,,zd#F¢ patrné procesni povahy — tedy uporné
vystupovani ze strany neznamé osoby na soudnim jednani. Pro interpretaci terminu ,,koze/
je podle stézovatelky vhodné rovnéz piihlédnout ke stejnojmennému televiznimu pofadu,
ktery dlouhodobé¢ vysilala televizni stanice Nova a v némz politik ¢i vefejné cinna osoba
pfedstoupila pfed publikum, které ji kladlo nekontrolovatelné dotazy; dostat ,,kote/ tak znamena
dostat se pod urcity tlak, pficemz jako dukaz k tomu stéZovatelka navrhla informaci o existenci
daného televizniho pofadu z webovych stranek Cesko-slovenské filmové databdze. Na zdkladé
toho, ze neslo o vyhruzku fyzického nasili, pak stézovatelka zpochybnila vysi pofadkové pokuty,
kterou povazovala za zcela nepfiméfenou — a to 1 s ohledem na skutecnost, ze v jejim piipade
se jedna o prvni pofadkovou pokutu, ktera ji byla udélena. Kromé toho namitla, ze pokuta nesmi



5 As 212/2019 - 41
pokracovani

byt likvidacni, pficemz krajsky soud o majetku stézovatelky nema piehled aanise v této
souvislosti nepokusil ziskat od nf vyjadfeni ¢i dukazy.

[5] Po procesni strance stézovatelka namitla, Ze nebyla poucena o slozeni senatu, ktery bude
ve véci rozhodovat. Tim bylo zasazeno do prava na zakonného soudce, vici némuz nemohla
vznaset namitku podjatosti, kterou by jinak uplatnila, nebot’ pfedsedou pfedstavenstva je P. K. a
ve véci rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. Dale stézovatelka namitla, ze ji byla
ulozena poradkova pokuta, ackoli nebyla tcastnikem daného soudniho fizeni a ackoli s ni véc
nebyla vefejné projednana a nemohla se tudiZz vici obvinéni fadné hajit; podle jejtho nazoru je 1
potadkovy delikt stale deliktem dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Stézovatelka dle svého vyjadfeni vlastné vubec nevi, zda citovany vyrok existuje
na né¢jakém nosici informaci (papife ¢i elektronickém dokumentu), a je tak potrestina za néco,
co nevidéla a nebylo ji pfedlozeno jako dikaz s praivem se k nému vyjadfit. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] V posuzovaném piipad¢ se jednalo o situaci svym zpusobem vyjimecnou, nebot’
pofadkova pokuta byla ulozena subjektu — stézovatelce, ktera v fizeni pfed krajskym soudem
nevystupovala ani jako zalobce, ani jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud pfesto oba ucastniky
fizeni pfed krajskym soudem informoval o podané kasacni stiznosti s tim, ze se k jejimu obsahu
mohou vyjadiit. Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil. Naopak Zalovany k piedlozené kasacni
stiznosti vyjadfeni podal a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl.
Konstatoval, Ze zaplaceni soudniho poplatku je tkonem v fizeni, ktery byl proveden
v elektronické formé, a to zcela védome a umyslné. Dle nazoru zalovaného se jedna o urazlivé
podani, jehoz ucinéni neni v zdkoné vyslovné oznaceno jako pfestupek a nejedna se tak o delikt,
jak dovozuje stézovatelka. K jeji interpretaci terminu ,,kofe/* Zalovany doplnil, ze v lidové
slovesnosti je tradi¢né vniman tak, aby se doty¢na osoba ,,octla v pekelném kotli a byla podrobena tyrini
a pekelmym mukdn'‘. NV zavéru zalovany uvedl, Ze pozaduje ndhradu ndkladu fizeni o kasacni
stiznosti v podobé pausalni nahrady za pisemné dkony vyvolané jednanim stézovatelky ve véci
pofadkové pokuty, jejiz prezkoumani neni pokracovanim spravniho fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Pred samotnym meritornim posouzenim véci nejprve Nejvyssi spravni soud zkoumal
formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas,
st¢zovatelka je fadné zastoupena a jde o rozhodnuti ve véci, v niz je kasacni stiznost pfipustna.
Proti ulozeni pofadkové pokuty krajskym soudem zakon vyslovné pfipousti kasacni stiznost
v § 103 odst. 2 s. f. s. a nic na tom neméni ani skutecnost, ze pofadkova pokuta nebyla ulozena
zadnému z ucastnika fizeni pfed krajskym soudem, ale jiné osobé — stézovatelce v souvislosti
s placenim soudniho poplatku za Zzalobce. Okruh osob, jimzZ je mozné pofadkovou pokutu ulozit,
neni nijak omezen, jak vyplyva z § 44 odst. 1 véty prvni s. f. s.:,, Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudn
nebo ulini urdglivé poddni (i prednes, miige byt usnesenim ulogena jako porddkové opatieni porddkova pokuta
do vyse 50 000 K¢, kterd je prijmenm statnibho rozpoctu

[8] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[9] V daném piipadé byla stézovatelce ulozena pofadkova pokuta za to, ze v ramci bézictho
fizeni pfed krajskym soudem ucinila vici tomuto soudu urazlivé podani, a to prostfednictvim
zpravy pfipojené k platbé soudniho poplatku provedené pfes internetové bankovnictvi. Zaznam
o slozeni soudniho poplatku je zalozen v soudnim spise (¢. 1. 7) a podava se z n¢ho, ze zalobce
zaplatil za svoji necinnosti Zalobu soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Soucasné je na tomto
zaznamu jako platce poplatku uvedena stézovatelka a v zavéru (v rubrice oznacené jako AV)
je zminéno: ,,SOP P. M. Pokud Zalobn dostane k projedndni ta podjata sviné X. Y. tak jedn na soud a
dostane kotel*. Ze soudniho spisu (C. 1. 9 a 13) je rovnéz zfejmé, ze na zakladé dotazu u piislusné
banky (Fio banka, a. s.) bylo zjisténo, ze majitelem uctu, z néhoz byl soudni poplatek zaplacen, je
st¢zovatelka s tim, ze pffkaz k dhradé byl zadan P. K., pfedsedou pfedstavenstva stézovatelky,
jenz do zpravy pro pifijemce uvedl pravé vyse citovanou poznamku.

[10]  Tuto poznamku ucinil jmenovany v ramci zaplaceni soudniho poplatku, pfi jehoz vybéru
je soud v postaven{ spravce dané a samotné placeni poplatku neni procesnim dkonem (a tudiz
podanim), jak dovodil velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
vusneseni ze dne 10.4. 2019, sp. zn. Cdo 3042/2018: ,,Zaplacenim soudniho poplatku nedochazi
k dispozici s 1izenim (i jeho predmétem, nejde o procesnéprivni povinnost, kterd by byla upravena procesnini
predpisy...«. Uvedené Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, nicméné je toho nazoru,
ze touto optikou nelze pohlizet na poznamku ucinénou v dané véci P. K. jako statutarnim
organem st¢zovatelky. Z jeho strany se zjevné jednalo o takovy projev vile vuci krajskému soudu,
ktery lze zfetelné oddélit od zaplaceni soudnfho poplatku jako takového. V tomto sméru zde
rozhodné neni zadné pojitko mezi zaplacenim poplatku na strané jedné a pfipojenou poznamkou
k platbé na strané druhé; materialné tato poznamka nepochybné nema s poplatkovou povinnosti
vubec zadnou souvislost a podle pfesveédéeni Nejvyssiho spravniho soudu ji nelze vnimat jinak
nez jako samostatny procesni ukon (projev vile) ucinény formou pisemného podani — byt bylo
toto podani po formalni strance provedeno skrze elektronicky mezibankovni platebni systém.
Tato skute¢nost nic neméni na zavéru, ze se jednalo o podani, jak spravné konstatoval jiz krajsky
soud.

[11]  Predmétné podani mélo zakladni obsahové nalezitosti, nebot’ z n¢ho bylo zfejmé nejen
to, kdo jej ¢ini, ale také to, co je jeho obsahem a vuc¢i komu sméfuje. V kombinaci s podklady
poskytnutymi bankou je patrné rovnéz to, ze podani bylo datovano dnem 17. 5. 2019 a Ze bylo
podepsano P. K.; jeho klasicky podpis zde sice chybi, av§ak s ohledem na podstatu internetového
bankovnictvi a jeho autorizaéni a potvrzovaci metody lze mit za to, ze podani bylo podepsano ve
specifické elektronické formé pravé jmenovanym, jenz piikaz k provedeni platby zadal. O tom na
zakladé¢ udaju poskytnutych bankou nemuze byt pochyb.

[12]  Krajsky soud proto nasledné zkoumal, zda P. K. jednajici jako statutarni organ
st¢zovatelky v daném pfipadé nevybocil z ramce svého zastupctho opravnéni a konstatoval,
ze nikoliv; odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.10.2017,
¢.j. 9 As 213/2016 — 60, publ. pod ¢. 3642/2017 Sb. NSS, podle n¢hoz je pro posouzeni
odpovédnosti stézovatelky podstatné, zda k predmétnému podani doslo v souvislosti s jednanim
jejtho statutarniho organu pfi plnéni pracovnich dkola. V opa¢ném ptipadé by se jednalo o exces,
za ktery by stézovatelka nebyla odpovédna, a pofadkovou pokutu by ji nebylo mozné ulozit.

[13] I vtomto ohledu postupoval krajsky soud spravné a Nejvyssi spravni soud — ve svétle
vyse citovaného rozsudku — pouze pro pofadek pfipomina, ze podani bylo P. K. ué¢inéno v
souvislosti s placenim soudniho poplatku za Zalobu ve véci necinnosti tykajici se spachani
pfestupku v dopravé. Praveé prestupkové pravo v oblasti dopravy a obhajoba fidicd, resp. jejich
pojisténi proti pokutam, je pfedmétem cinnosti sté¢zovatelky, ktera bézné plati poplatky za spravni
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zaloby svych klientd, jak je znamo z vlastni ¢innosti i Nejvyssiho spravniho soudu; k tomu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017 — 306, a ze dne
27.9.2017, ¢ j. 6 As 37/2017 — 31, z nichz vyplyva, ze zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi
identifikoval osoby spojené s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pied pokutami v oblasti
dopravnich pfedpist a které se soustfedi na vytvafeni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukci
za ucelem znepiehlednéni spravnfho fizeni. K samotnému uzavieni smlouvy o pojisténi proti
pokutdim pak v rozsudku ze dne 15.12.2017, ¢.j. 4 As 199/2017 — 30, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt
povazovat za pfitézujici okolnost.

[14]  Za této situace nelze brat platbu soudniho poplatku jako exces ¢i vyboceni z ¢innosti
st¢zovatelky. Naopak, jednani P. K., ktery jako statutarni organ sté¢zovatelky provedl
v posuzovaném piipadé platbu soudniho poplatku, mélo vécnou, casovou i mistni vazbu
na &innost stézovatelky sméfujici k obhajobé jejiho klienta pfi piestupku v dopravé. Zalobce
podal necinnostni Zalobu tykajici se rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani dopravniho
pfestupku. A pokud v souvislosti s ukony sméfujicimi k tomu, aby bylo mozno Zalobu vécné
projednat, ucinil P. K. shora citované podani, nelze ho vnimat jinak, nez jako jednani ucinéné v
pfimé souvislosti s c¢innosti stézovatelky pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti jmenovaného
jako jejiho statutarniho organu. Nemuze proto obstat tvrzeni stézovatelky, Ze jde o zjevny exces
blize nezjisténé osoby, za ktery nemuze byt trestana. Nejvyssi spravai soud je ve shodé s krajskym
soudem toho nazoru, ze Slo o jednani konkrétni osoby — P. K., ktery ho ucinil jednoznacné v
souvislosti s ¢cinnosti stézovatelky; z toho davodu je toto jednani pravné pficitatelné stézovatelce,
ktera za n¢ho nese odpovédnost.

[15]  Posledni véci podstatnou pro naplnéni dispozice podle § 44 odst. 1 s. f. s,
kterou sté¢zovatelka rozporovala, je otazka, zda se skutecné jednalo o podani urazlivé. O tom,
co se rozumi urazlivym podanim, zakon vyslovné nic neifka. Zdejsi soud vSak nema pochyb,
ze v tomto piipad¢ se o urazlivé podani jednalo, nebot’ na adresu konkrétni soudkyné obsahovalo
vulgarni vyrok: ,sviné‘, navic nasobeny vyhruzkou jejtho napadeni: ,,dostane kote/*. Slova o tom,
ze n¢kdo ,,dostane kotel*, nelze v kontextu ucinéného podani interpretovat jinak, nota bene jsou-li
tak chapana i v obecné mluvé uzivajici ¢asto téz nespisovného (lidového) jazyka. I kdyz se nutné
nemusi jednat o vyhruzku mucenim ¢i tyranim v pekelném kotli, jak uvedl zalovany, lze mit za to,
ze jde o vyhruzku v podobé urcitého tlaku ¢i natlaku uzivaného mj. ve sportovnim prostiedi;
viz Slovnik nespisovné cestiny, 2. rozsifené vydani, Maxdorf s. r. 0., 2006, v némz je vyraz ,,kote/
bran jako tézka porazka ¢i natlak na hostujici tym vytvofeny na hfisti ¢i v hledisti. Pravé jako
vyhruzku v podobé¢ (fyzického ¢i psychického) natlaku nebo napadeni je tfeba vyse zminény
vyraz interpretovat. To ostatné potvrzuje i sama stézovatelka, jejiz dikazni navrh odkazujici
na webové stranky Cesko-slovenské filmové databaze je vtomto sméru mozno povaZovat
za nadbytecny. Nehledé na to, Ze o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a dokazovani provadi pouze ve vyjimeénych piipadech,
coz pfipad stézovatelky rozhodné neni.

[16]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze soudum jako organum vefejné moci,
jez vydavaji rozhodnuti, které mohou dotcené osoby napadat, pfislusi vyssi davka tolerance,
velkorysosti a nadhledu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99,
N 152/20 SbNU 75). Na druhou stranu ani pfi tomto nadhledu neni mozné pftehlizet
a akceptovat vulgarni vypady a vyhruzky vaci soudu, které svym obsahem nemaji nic spolecného
s vécnou kritikou ¢innosti soudu a ve vysledku zpochybnuji jeho autoritu. Vulgarita a vyhruznost
uzitych slov ze strany sté¢zovatelky je zde pfitom zcela evidentni a dostatecna pro zavér, ze jeji
podani ucinéné v souvislosti s platbou soudniho poplatku bylo urazlivé.
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[17]  Namitka stézovatelky zpochybnujici urazlivost podani tedy neni divodna, stejné jako neni
divodna dal$i namitka mifici proti vysi uloZzené pokuty. Krajsky soud vysi pokuty fadné
oduvodnil, spravné zohlednil jednani stézovatelky, tj. miru vulgarity doprovazenou navic
vyslovnou vyhruzkou vuci konkrétni soudkyni, jakoz 1 to, ze se nejednalo o zadny bezprostredni
a emocionalni ustni projev ve vypjaté situaci, ale o projev pisemny (zpravidla predem
promysleny), u n¢hoz neni tfeba jakékoli zvysené tolerance. Soucasné¢ krajsky soud zohlednil i to,
ze se jedna o prvni takové jednani stézovatelky, a neopomnél ani jeji majetkové poméry, u nichz
z divodu absence ucetnich zavérek za posledni roky (2015, 2016 a 2017) ve sbirce listin
vefejného rejstifku vysSel ze znalosti ¢innosti stézovatelky vystupujici v mnoha soudnich fizenich,
kdy opakované plati soudni poplatky z vlastniho uctu v fadech statisicti ro¢né.

[18]  Tuto tvahu — byt poné¢kud zjednodusenou — Ize v daném ptipadé akceptovat. Neodrazi
sice majetkové poméry stézovatelky v uplnosti, nicméné davodné vychazi z dostatecné
disponibility financnimi prostfedky, v dasledku které rozhodné nelze povazovat ulozenou pokutu
za nepfiméfenou ¢i dokonce likvidacni. Ani sama stézovatelka v kasacni stiznosti nic takového
nenamita, pouze bez dalstho tvrdi, ze krajsky soud nemél prehled o jejich majetkovych pomérech
a ani se je nepokusil zjistit. To ovSem neni pravda. Krajsky soud se marné snazil ziskat pfehled
o majetkovych pomérech stézovatelky z vefejného rejstiiku, a proto si urcitou zakladni raimcovou
pfedstavu o majetkovych pomérech stézovatelky ucinil jinym zpusobem, ktery pro potfeby této
véci obstoji. Vyse pofadkové pokuty se pohybuje nepatrné nad polovinou zakonné sazby,
coz odpovida zjisténym skutecnostem, které nebylo nutno dale doplfiovat ¢i provéfovat. Tim
by byl ve vysledku vlastné popfen smysl a cel poradkové pokuty jako rychlého a operativniho
opatfeni pro zajisténi hladkého a efektivnitho prabéhu fizeni, v¢. jeho dustojnosti a ucty k soudu,
pii jehoz aplikaci se zpovahy véci zadné dokazovani ¢i podrobné zjistovani poméru
nepredpoklada.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze jako nedtvodné vzal rovnéz vSechny zbyvajici
namitky procesnfho charakteru. Skutecnost, ze stézovatelka nebyla poucena o slozeni senatu,
ktery ve véci rozhodl, neznamena, Ze byl porusen ustavni princip zakonného soudce. Chtéla-li
vuci soudcum rozhodujiciho senatu krajského soudu sté¢zovatelka namitnout podjatost, mohla tak
ucinit v ramci kasacni stiznosti, coz se nestalo. A jestlize poukazuje na to, ze jejim statutarnim
organem je P. K. a ve véci rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., nelze
nez konstatovat, ze jde o pouhou shodu pfijmeni, ktera rozhodné duvod vylouceni jmenovaného
soudce pro podjatost nezaklada — viz § 8 odst. 1 s. f. s. Ze strany stézovatelky tato namitka snad
ani nemohla byt minéna zcela vazné a v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak,
ze Nejvyssi spravni soud a ochrana vefejnych subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni zadny
Kocourkov.

[20]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon nijak nelimituje okruh osob, kterym muze byt pofadkova
pokuta ulozena; jedinym limitem je zde béZici fizeni, jak vyplyva z druhé véty § 44 odst. 1 s. 1. s.
To bylo v daném piipadé splnéno a skutecnost, ze stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni
pfed krajskym soudem, neni nijak podstatna. Tvrzeni stézovatelky vibec nereflektuje zakonny
ramec, coz plati i pro jeji dalsi tvrzeni véetné toho, ze se nemohla nalezité hajit. Stézovatelka
vsouladu s {45 odst. 2 s. f. s. nepochybné¢ mohla pozadat o nahlédnuti do soudniho spisu
s poukazem na svdj pravni zajem dany (pfimym) dotcenim na pravech v dusledku usneseni
vydaného krajskym soudem. Pokud by takto stézovatelka postupovala, Ize se divodné domnivat,
ze by ji pfedseda senatu nahlédnuti do spisu povolil alehce by ovéfila, Ze vyse citovany vyrok
je zalozen v soudnim spise (¢. l. 7) v pisemné podobé¢ jako soucast zaznamu o slozeni soudniho
poplatku. Tvrzeni stézovatelky v tom smyslu, ze vlastné viibec nevi, na jakém nosici informaci
je jeji vyrok zachycen, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela irelevantni — a to tim spiSe,
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ze s ohledem na charakter internetového bankovnictvi si mohla sama ovéfit, jakou zpravu
pro piijemce vlastné poslala. Namitky stézovatelky, ze je trestana za néco, co nevidéla a nebylo
ji pfedlozeno k vyjadfeni jako dukaz, jsou ucelové a zcela neudrzitelné.

[21]  Zavérem, ve vztahu k namitce tykajici se absence vefejného projednani véci, je nutno
nejprve pfipomenout, ze v pfipadé spravniho soudnictvi je vefejnost fizeni upravena v § 49
odst. 2 s. . s. Nicméné plati, ze jednani se nafizuje pouze k projednani véci samé a tou zde byla
necinnostni zaloba ve véci rozhodnuti o dopravnim piestupku zalobce, a nikoli pofadkova
pokuta, ktera byla stézovatelce ulozena az v fizeni o této zalobé. Na tomto mist¢ povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné znovu odkazat na smysl a ucel pofadkové pokuty ukladané
soudem. Jedna se promptni nastroj sméfujici k zajisténi nalezitého a ukaznéného prabéhu fizeni
pfed soudem, ktery se pohybuje na pomezi vykonu kazenské (disciplinarni) pravomoci a ukladani
trestu; to ostatné doklada i dosti kazuistickd a ne zcela jednotna judikatura Evropského soudu
pro lidska prava k tomu, zda poradkova pokuta ulozena soudem je ¢i neni ,,trestnim obvinénim*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1T Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle jen ,,Umluva“)
— srov. napf. rozsudek ve véci Weber v. Svjearsko, ¢. 11034/84, a naopak rozsudky ve vécech
Ravnsborg v. Svédsko, 14220/88, Putz v. Rakousko, ¢. 18892/91, ¢i Jurik v. Slovensko, ¢. 50237 /99.

[22]  Jinymi slovy — aplikace ¢l. 6 Umluvy v dané véci neni tak trividlni a jednoznac¢na,
jak dovozuje stézovatelka namitajici poruseni principu vefejnosti fizeni prolinajiciho se s pravem
na ustni jednani ve véci. Nejvyssi spravni soud se nicméné kloni k tomu, ze pofadkova pokuta
je spiSe disciplinarnim (kazenskym) opatfenim nez klasickou trestni sankci, coz potvrzuje
1 posledni vyvoj nejen v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (stov. a contrario rozsudek
ve véci Rodrignez Ravelo v. Spanélsko, ¢ 48074/10), ale rovnéz v judikatufe Ustavniho soudu
(viz nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 750/15, N 9/80 SbNU 107, ancbo nélez ze dne
23.9. 2015, sp. zn. IV. US 910/15, N 177/78 SbNU 627).

[23]  V kazdém ptipadé, i kdyby bylo na misté podfadit ulozeni pofadkové pokuty spravnim
soudem pod ,trestni obvinéni®, je potfeba procesni zaruky predpoklidané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
vykladat v kontextu kazdé konkrétni véci, pfiméfené a pfedevsim rozumné — tedy tak, aby bylo
respektovano pravo jako racionalni systém a v tomto duchu bylo také uplatnovano. Pravo
na ustni jednani patifif mezi tzv. implicitni prava, ktera jsou soucast{ Sirstho konceptu prava
na spravedlivy proces, avSak bezvyhradné trvani na jeho konani by — dovedeno do dusledka —
mohlo naprosto paralyzovat aplikaci institutu pofadkové pokuty v praxi (nejen) spravniho
soudnictvi. Jako podstatné se proto jevi posouzeni, zda absence ustnfho jednani vibec mohla mit
né¢jaké realné negativni dopady do prav stézovatelky a zda ztizila jeji obhajobu. Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, ze k nicemu takovému zde nedoslo, a zdaraznuje, ze soudni spis obsahoval
dostatecné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti o pofadkové pokuté, stézovatelka
veédeéla, za jaké jednani ji byla poradkova pokuta ulozena a méla moznost to zpochybnit pravé
podanou kasacn{ stiznosti; k tomu srov. mutatis mutandis rozhodnuti o pfijatelnosti ve veéci Subadole
v. Slovinsko, ¢. 57655/08, v némz Evropsky soud pro lidska prava pfipustil, Ze pro piipad méne
zavaznych pfestupkd nenf ustni jednani vzdy nezbytné.

V. Zavér a naklady fizeni

24 S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
[ Jvyssi sp s
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. A dluzno dodat, Ze za této situace
jiz samostatné¢ nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti,
ktery stézovatelka ucinila v doplnéni kasacni stiznosti a za ktery ani po vyzvé zdejstho soudu
nezaplatila soudni poplatek.
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[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti nenalezi; soucasné ovsem jeji procesni neuspéch nelze povazovat za tspéch
zalobce ¢i zalovaného. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl tak, ze zadny z acastnikti nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 27. zat{ 2019

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





