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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. B., zastoupena Mgr. Janem
Svarcem, advokitem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Utad prace
Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11,
Praha 3, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, &j. 3 A 237/2018-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 3 A 237/2018-43, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné dne 26.9.2014 podala Zadost o pfiznani piispévku na bydleni, kterou
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19.3.2015, ¢. 542112/15/AB. Proti tomu podala
zalobkyné odvolani k Ministerstvu prace a socidlnich véci (dale jen ,ministerstvo®). Zalovany
nasledné v ramci autoremedury své rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 11.4. 2018,
¢j. 575620/18/AB, a zalobkyni pfiznal pfispévek na bydleni, avak jen za ¢ist pozadovaného
obdobi, konkrétné za obdobi od 9. 9. 2014 do 30. 9. 2014. Zalobkyné i proti tomuto rozhodnuti
podala odvolani, kterému ministerstvo vyhovélo rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018,
¢j. MPSV-2018/154450-911, autoremedurni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4. 2018 zrusilo
avéc mu vratilo k novému projednani. Ministerstvo zruSovaci rozhodnuti odavodnilo tim,
ze v ramci autoremedury mohl zalovany své rozhodnuti zménit pouze tak, ze by zadosti plné
vyhov¢l, coz neucinil. Souc¢asné ministerstvo zrusilo 1 pavodni zamitavé rozhodnuti z 19. 3. 2015.

[2] Protoze zalovany ve véci nerozhodl, podala zalobkyné 30.9. 2018 zadost o uplatnéni
opatieni proti necinnosti zalovaného. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17.10. 2018,
¢j. 575620/18/AB, v ramci autoremedury zménil své pavodni rozhodnuti a pfiznal Zalobkyni
pfispévek na bydleni ode dne 9.9.2014 do 30. 6. 2015. Nasledné ministerstvo rozhodnutim
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zedne 18.1.2019, ¢&.MPSV-2019/10780-911, v rimci zkriceného prezkumného fizeni
rozhodnuti Zalovaného zrusilo a fizeni zastavilo. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze Zalovany
nemohl nyn{ v rimci autoremedury zménit své puvodni rozhodnuti, jelikoz to bylo jiz zruseno
predchozim rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8.2018. Zalovany tak mél Zadost zalobkyné
znovu posoudit a nikoliv opakovanou remedurou zménit zrusené rozhodnuti. Proti rozhodnuti
ministerstva podala zalobkyné rozklad, na jehoz zakladé ministryné priace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2019, ¢. MPSV-2019/15924-513/4, vypustila z vyroku rozhodnuti
ministerstva ¢ast, podle niz se fizeni{ zastavuje, a zavazala zalovaného, aby o zadosti znovu
rozhodl.

[3] Zalobkyné mezitim podala dne 3.12.2018, tedy jest¢ pied rozhodnutim o rozkladu,
k Méstskému soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Nesouhlasila se zavérem ministerstva, ze zalovany ve véci jiz rozhodl. Namitala,
ze zalovany sice vydal rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018. Timto rozhodnutim ale nebyla pfiznana
davka, nybrz bylo na zaklad¢ autoremedury zménéno puvodni rozhodnuti ze dne 19. 3. 2015,
které vsak bylo zruseno rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 10. 2018 tak bylo zménéno neexistujici rozhodnuti, a je proto nicotné. O jeji zadosti
tudiz nebylo v dobé podani Zaloby rozhodnuto.

[4] Mestsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Prisvedcil sice zalobkyni,
ze fizeni vedené u Zzalovaného nebylo dosud pravomocné skonceno, avsak nedoslo k tomu,
ze by zalovany nekonal, byl by necinny a v dasledku jeho prataht by nedoslo k vydani
rozhodnuti ve véci. Zalovany vydal dne 17. 10. 2018 rozhodnuti, ¢imz dostal své povinnosti
ve veci rozhodnout. I kdyZ nasledné i toto rozhodnuti ministerstvo zrusilo, z hlediska posouzeni
zaloby se o necinnost nejednalo, nebot’ zalovanému znovu bézi lhata pro vydani rozhodnuti.
Jestlize zalobkyné¢ uvadi davody, pro které shledava rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018
nezakonnym, popfipadé nicotnym, mohla se proti takovému rozhodnuti branit Zalobou proti
rozhodnuti. JelikoZ tak neucinila, je nutno vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti, dle niz
je spravni akt zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy jej piislusny organ jako nezakonny
zrust.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢Zzovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namitla, ze méstsky soud pominul, ze od pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne
2. 8. 2018, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného vcetné autoremedurniho rozhodnuti,
ve véci nebylo nikdy rozhodnuto. Soudem citované rozhodnuti ministerstva ze dne 18. 1. 2019
neni rozhodnutim ve véci, ale nicotnym rozhodnutim, kterym bylo ménéno jiz zrusené
rozhodnuti. Soudem citované rozhodnuti ministryné ze dne 12. 5. 2019 rovnéz neni rozhodnutim
ve véci, ale rozhodnutim ménicim vyse citované rozhodnuti ministerstva. Lhita pro vydani
rozhodnuti ve véci tudiz uplynula nejpozdéji 30 dnt od pravni moci rozhodnuti ministerstva
ze dne 2. 8.2018. Napadeny rozsudek je proto nezakonny z duvodu nespravného posouzeni
pravni otazky.

[6] Zalovany ve vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, e nebyl necinny.
V fizeni nékolikrat vydal rozhodnuti ve véci a rozhodovalo i ministerstvo jako odvolaci organ
na zakladé odvolani stézovatelky. Zavérem doplnil, Ze na zaklad¢é rozhodnuti ministryné ze dne
12.5. 2019 zalovany vydal dne 18. 6. 2019 rozhodnuti, kterym dané fizeni pravomocné skoncil.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 7. 2019.
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[7] Na vyjadfeni zalovaného reagovala sté¢zovatelka replikou, v niz tvrdi, ze vydanim
meritorniho rozhodnuti ze dne 18. 6. 2019 nezanikla divodnost kasacni stiznosti. Pro posouzeni
véci je rozhodny stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozsudku méstského soudu.
Zalovany uvedené rozhodnuti vydal teprve poté.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,,s. f. s.°),
pifipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze vydani pravomocného rozhodnuti, o némz
se zalovany zminuje, ¢trnact dnf po vydani napadeného rozsudku nemuze na projednani kasacni
stiznosti nic zménit, jelikoz pro posouzeni véci je rozhodny stav, ktery zde byl v dobé¢ rozhodnuti
méstského soudu a pouze ke skutecnostem existujicim k tomuto datu mohl nyni Nejvys$si spravni
soud pfi posouzeni kasacni stiznosti pfihlizet (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti,
na které odkazuje zalovany, tudiz nema vliv na projednavanou kasacni stiznost.

[10]  Kasaéni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatelka uplatnila kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou
polemizuje se zavérem méstského soudu, podle nc¢hoz zalovany nebyl necinny. Podle
stézovatelky jsou totiz spravnimi organy vydana rozhodnuti nicotna. K tomu Nejvyssi spravni
soud tvodem podotyka, ze vysloveni nicotnosti rozhodnuti se lze domahat Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s., nicméné soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény
k pfipadné nicotnosti pfihlédnout rovnéz v ramci posouzeni zaloby na ochranu proti necinnosti
dle § 79 a nasl. s. f. s, resp. nasledné v ramci fizeni o kasacni stiznosti, a otazku nicotnosti
si posoudit jako prejudicialni otazku pfi posuzovani davodnosti Zzaloby (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢&j. 6 Ans 3/2013-31, nebo ze dne 8. 6. 2016,
. 1 As 38/2016-41).

[12] Podle § 77 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravni fad®), je nicotné
Wrohodnuti, k jehog vyddani nebyl spravni orgdan viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdan
nadiizeny vécné prislusnémn spravnimu orgdann. Nicotnost 3 tohoto divedu 3jistuje a rozhodnutim problasuje
spravni organ nadiizeny spravnimu orgdanu, ktery nicotné roghodnuti vydal ‘. Nicotné je dale ,,rozhodnuti,
které trpl vadami, jes je (ini jevné vnitrné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutelnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro nég je nelze vitbec povazgovat ga rohodnuti spravniho organu.

[13]  Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho
organu, muze zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pfipadd, kdy zakon s necinnosti spravniho organu
spojuje pravni fikci vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, popiipadé jiny pravni dusledek).
Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na piipady, kdy ve spravnim fizeni spravni organ
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvédceni. V tomto typu fizeni,
resp. zaloby, neni zaloZena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravnfho organu nez takové,
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ktera spociva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 5 As 34/2004-118).

[14]  Rozhodnuti ve véci samé, jehoz vydani lze Zadat Zalobou na ochranu proti necinnosti
podle § 79 a nasl. s. f. s., musi spliiovat pozadavky kladené na rozhodnuti spravntho organu
v § 65 s. f. s. Musi tedy byt nejen rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
prava a povinnosti, ale téz byt zpusobilé zkratit na pravech pravé toho zalobce, ktery se ochrany
pfed necinnosti spravniho organu domaha (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.1. 2013, ¢j. 6 Ans 11/2012-49).

[15]  Pravni uprava neobsahuje komplexni a podrobné definicni vymezeni nicotnosti.
K raznym aspektim pojmu nicotnosti se proto v minulosti vyjadfovala cetnd rozhodnuti
spravnich soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uved], ze nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjSimi,
nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti neni ,,béznym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro
jeho vady vibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravnitho organu povazovat a které
nevyvolava vefejnopravni ucinky. V pfipadé ,,obvyklych vad® spravnich rozhodnuti se uplatni
zasada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této zasady se na dana
rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobild vyvolavat pfislusné pravni dusledky a pusobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé
nicotnosti. Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady,
ze vubec neni schopen vyvolat zadné pravni ucinky.

[16] Ve svétle vysSe uvedeného je nutné v nyni projednavané véci odmitnout zavéry méstského
soudu, ktery uzaviel, ze v pfipadé vyse oznacenych rozhodnuti je tfeba uplatnit presumpci
spravnosti, jelikoz proti nim stézovatelka nebrojila zalobou, na jejimz zakladé by byla vyslovena
nicotnost. Soucasna pravni uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za dusledek
nejzavaznéjsich vad spravnich aktd, ktery je odlisny od nezakonnosti, a to pfedev§im z hlediska
pravnich uc¢inkt dotycného spravntho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné,
vynutitelné a svédéi mu presumpce spravnosti, dokud neni zruseno. Lze se proti nému branit
opravnymi ¢i dozor¢imi prostfedky, avSak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény fadné a vcas,
zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Nicotné rozhodnuti,
naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné
pravni nasledky. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a muze k ni byt pfihlédnuto kdykoliv
z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.3.2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[17]  Judikatura dospéla k zavéru, ze vadami takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného
rozhodnuti, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozen{ povinnosti nebo =zaloZzeni prava k nécemu, co v praivaim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravntho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. vyse
jiz citované usneseni rozsifeného sendtu sp. zn. 7 As 100/2010, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 3 As 24/2012-22). Pro nyni posuzovanou véc je vyznamna i judikatura, z niz plyne, ze jestlize
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal nicotné rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusi
¢i zméni v pfezkumném fizeni namisto toho, aby prohlasil jeho nicotnost, zatiz{ své rozhodnuti
vadou, které jej ¢ini rovnéz nicotnym. Je totiz z povahy véci vyloucené, aby spravni organ zménil
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¢i zrusil neexistujici rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010,
¢. 1 As 36/2010-44).

[18]  Stézovatelka se u mestského soudu domahala vydani rozhodnuti zalobou na ochranu
proti nec¢innosti dle § 79 a nasl. s. f. s. Duvodnost takové zaloby zavisi na tom, zda bylo ¢i nebylo
ke dni rozhodnuti soudu ve véci vydano pozadované spravni rozhodnuti, resp. je dana necinnost
zalovaného spravnfho organu (srov. § 81 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.). Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany neni necinny, a to sodkazem na vydani shora jiz oznaceného rozhodnuti
(byt’ pozd¢ji zruseného). Stézovatelka vydani daného rozhodnuti nezpochybnuje, tvrdi vsak,
ze jde o rozhodnuti nicotné, které nevyvolava zadné pravni nasledky, tudiZz se na néj ma hledét,
jako by viibec nebylo vydano, véetné dusledku pro zavér o duvodnosti necinnostni zaloby.

[19]  Oduavodnéni napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zalobu zamitl, stoji na tom,
ze zalovany vydal rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 575620/18/AB, kterym stézovatelce pfiznal
pfispévek na bydleni, tudiz neni necinny. Jak ovSem upozornuje sté¢zovatelka, zalovany toto
rozhodnuti vydal v ramci autoremedury. Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu
v tom, ze tato okolnost je pro posouzeni dané véci vyznamna. Zalovanjf uvedl jak ve vyroku,
tak nasledné v odtivodnéni, ze dané rozhodnuti vydava podle § 87 spravniho fadu na zakladé
davodného odvolani sté¢zovatelky sméfujictho proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2015.
Zalovany tudiz autoremedurou ménil své rozhodnuti, které jiz vsak piedtim bylo zruseno
rozhodnutim ministerstva ze dne 2. 8. 2018. Ackoliv se jedna o procesné odlisnou situaci nez
ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 36/2010, v némz bylo nicotné jiz ptvodni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, zatimco v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zruseno na zakladé odvolani, v obou piipadech plati, Ze spravni organ nasledné¢ ménil
¢i rusil rozhodnutd, které jiz v dobé jeho rozhodovani neexistovalo. Nebylo tudiz z povahy véci
mozné, aby jej spravni organ na zaklad¢ odvolani opét ménil ¢i rusil. Pokud tak ucinil, je nutno
najim vydané zménové ¢i zrusovaci ,rozhodnuti v souladu svyse uvedenym hledét jako
na nicotny akt, pficemz takové ,;rozhodnuti nemohlo mit z povahy véci zadné pravni ucinky.
Jestlize tedy spravni organ (zalovany) postupem podle § 87 spravniho fadu zmeénil své
rozhodnuti, které vsak jiz v té dob¢ neexistovalo, nebot’” je pfedtim zrusil nadfizeny spravni organ
(ministerstvo), je toto rozhodnuti vydané podle § 87 spravniho fadu tfeba povazovat za nicotné
a z toho davodu k nému nelze ani pfihlizet v ramci posouzeni divodnosti zaloby na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se tudiz v projednavané véci ztotoznuje
se stézovatelkou, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2018 nemuze byt povazovano
za rozhodnuti, které by mélo mit vliv na zavér o davodnosti necinnostni zaloby.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal nicotnost rozhodnuti Zzalovaného
zedne 17.10. 2018, je tfeba v souladu svyse jiz citovanou judikaturou obdobné nahliZet
i na nasledna rozhodnuti ministerstva (ze dne 18. 1. 2019) a ministryné (ze dne 12. 5. 2019). Lze
tedy uzavfit, Zze Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze oduavodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu nemuze obstat, nebot’ v dané véci nebylo ke dni vydani
tohoto rozsudku méstského soudu vydano ode dne 2. 8. 2018 zadné rozhodnuti, které by bylo
v ramci hodnoceni tvrzené necinnosti zalovaného a s pfihlédnutim k zakonné lhaté pro vydani
pozadovaného rozhodnuti (srov. § 71 odst. 3 spravniho fadu) mozno zohlednit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zbyva dodat, a to s ohledem na vydani rozhodnuti ze dne
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18. 6. 2019, na které poukazal Zzalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze méstsky soud o véci
znovu rozhodne v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s., tedy na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

[22] O ndhrad¢ ndkladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. tnora 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





