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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: N. H., zast. JUDr.
Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 3. 2019, ¢. j. OAM-198/LE-LE05-LE05-NV-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. 4 A 20/2019 - 25,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢ j. 4 A 20/2019 - 25, s e
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci zalobkyné s e pfizn ava odména a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 3 400 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena JUDr. Marosi Matiaskovi, LL. M.,
advokitovi se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, z u¢tu Nejvyssiho sprivniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pficestovala coby tranzitni cestujici dne 18. 3. 2019 letecky z Moskvy do Ceské
republiky a na Leti$ti Vaclava Havla Praha pozadala o mezinarodni ochranu. Nasledné vydal
zalovany rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. OAM-198/LE-LE05-LE05-NV-2019, o nepovoleni
vstupu na tzemi republiky podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o azylu®), pficemz doba, na kterou se nepovoluje vstup,
byla stanovena do 16. 7. 2019. Zalovany totiz zjistil, e Zalobkyné je vedena v Schengenském
informaénim systému (SIS) jako nezadouci cizinec, jemuz ma byt odmitnut vstup na uzemi
schengenského prostoru. Navic ke vstupu do CR zneuzila tranzitniho letu z Moskvy pies Prahu
do Kyjeva, ¢mz se pokusila obejit zikaz vstupu na tzemi schengenského prostoru. Zalovany
konstatoval, ze v piipad¢é povoleni vstupu by mohla pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vefejny poradek.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 5. 2019. Prisvédcil Zzalovanému v otazce
nebezpecnosti zalobkyné pro vefejny pofadek. Ztotoznil se i se zavérem, ze zalobkyné neni
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Zalobkyné neuvadéla
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Zze by byla v zemi puvodu obétl zavazného fyzického nasili,
uvedla pouze, Ze ma zanicenou nohu, na kterou potfebuje masticku, a béhem pobytu v Moskve
tento problém nefesila a nelécila se. Méstsky soud pfipomnél, ze posuzuje pouze zakonnost
rozhodnuti, kterym Zalobkyni nebyl na tdzemi povolen vstup, nikoli nasledujici postup
zalované¢ho. Skutecnost, ze se u zalobkyné po umisténi v pfijimacim stfedisku vyvinuly obtize
s dychanim, neni mozZno posuzovat v ramci pfezkoumani rozhodnuti o jejim nevpusténi
na uzemi, které bylo vydano pfed umisténim v tomto zafizeni. K doplnénim tykajicim se zhorseni
jejtho zranéni na noze a psychickych problému vzniklych v dusledku pobytu v zafizen{ na letisti
méstsky soud uvedl, ze se jednd o nové skutecnosti, které v dobé rozhodovani zalovaného
o nevpusténi na uzemi nebyly znamy, takze k nim podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), nemuze pfihlizet.
Zalobkyné ma moznost doméhat se u zalovaného piezkoumani, zda trvaji davody, pro které ji
byl vstup na tzemi zamezen.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8]  Zalobkyné¢ (dile ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Zopakovala, ze je zranitelnou osobou, jiz mél byt vstup na tzemi umoznén. Jednak byla
v zemi puvodu obéti zavazného fyzického nasili a jednak se jeji zdravotni stav v pfijimacim
stfedisku dramaticky zhorsil a nastaly u ni psychické problémy, které si vyzadaly urgentni
psychiatrickou intervenci v zafizeni Praha-Bohnice. Jeji stav se zhorsoval i po vydani napadeného
rozsudku.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

[6] Stézovatelka nasledné zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu (dale téz ,,NSS*) doplnéni
kasacni stiznosti. Pfipomnéla, ze se u ni b¢hem =zajisténi v uzavieném piijimacim stfedisku
na letisti objevila nova, dfive nediagnostikovana nemoc — silné astma spojené s panickymi stavy.
Silné obtiZze s dychanim zacala pocitovat po delsi dobé zajisténi, kdy se u ni objevily panické
zachvaty z davodu nemoznosti nadechnout se. Byla ji poskytnuta neodkladna lékafska péce
a pfedepsan silny inhalator, i pfes jeho pouziti se vSak dostavala do cyklickych panickych stavt,
a byla ji proto nasazena sedativa a léky na spani. V mezidobi od vydani napadeného rozsudku
ze dne 17. 5. 2019 do jeho vyhotoveni dne 12. 6. 2019 se radikalné zhorsil jeji zdravotni stav,
coz v 1ékafské zpraveé ze dne 28. 5. 2019 potvrdil i lékat Zdravotnického zafizeni Ministerstva
vnitra. Stézovatelka byla v té dobé jiz autoagresivni se suicidnimi sklony, zaroven ji nebylo mozné
podavat Iéky, protoze v pfijimacim zafizeni na letiSti nebyla po celou dobu pfitomna zdravotni
sestra. Jeji zranéni na noze se v prubéhu zajisténi také zhorsilo, zptsobilo zanét Zil a vyzadovalo
cilenou 1écbu. Lékai doporucil pfesun stézovatelky do pfijimaciho stfediska v Zastavce u Brna,
kde je k dispozici zdravotni péce ve vétsim rozsahu. Po intervenci Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) byla dne 31. 5. 2019 pfevezena do pfijimaciho stfediska
v Zastavce u Brna.

[7] Tvrdi, Ze od zac¢atku byla zranitelnou osobou ve smyslu demonstrativniho vyctu kritérii
obsazenych v § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, takZze nemcla byt vibec zajisténa. V zemi
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puvodu byla vystavena utokim vydérace, takze ji lze povazovat za obét’ jinych vaznych forem
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Navic je osobou se zdravotnim postizenim, co
branilo jejimu umisténi v pfijimacim stfedisku na letisti, jak se ukazalo pozdéji. Zalovanjf
pii rozhodovani o nepovoleni vstupu na tzemi podle § 73 odst. 3 zakona o azylu nevynalozil
dostatecné usili ke zjisténi, zda neni osobou zranitelnou, jiz by mél byt ve smyslu
§ 74 odst. 1 zakona o azylu umoznén vstup na uzemi, kde by méla byt dopravena do azylového
zafizeni. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného s ni jesté nebyl proveden pohovor,
z n¢hoz by mohl zalovany zjistit, zda je ¢ neni osobou, u nfzZ muze byt aplikovan
§ 73 odst. 3 zakona o azylu. Takovy pohovor s ni byl proveden az dne 26. 3. 2019.
Pred rozhodnutim byl pouze vyplnén dotaznik tykajici se zakladnich osobnich udaju. Z n¢j
nebylo mozné ucinit fadny tsudek o rozsahu potiZzi stézovatelky a jejich pfi¢inach, nebot’ jejim
jedinym v dotazniku uvadénym problémem bylo zranéni nohy. Nebylo jiz déle zjist'ovano,
jak ke zranéni doslo, takze nevyslo najevo, Ze se jedna o pfimy nasledek zavazného fyzického
nasilf, kterému pfedchazelo vydirani stézovatelky. Zranitelné osoby pozivaji v fizeni o nepovoleni
vstupu zvlastni ochrany, takze je tfeba je identifikovat jiz v ¢ase vydani rozhodnuti o ulozeni
takového zavazného opatteni, jako je neumoznéni vstupu. Zalovan;’z ma mit pro obdobné situace
nastroje a postupy k vyhodnoceni zranitelnosti osoby, napf. metodické pokyny, pohovory,
skolené zaméstnance aj. Pokud je nema nebo je efektivné nevyuziva, porusuje svou povinnost
zranitelné osoby identifikovat. Zalovany ani méstsky soud navic nezvazovali moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Pfijimaci stfedisko nebylo schopné zajistit
pro stézovatelku potfebnou zdravotni péci, ¢imz doslo ke zhorseni jejtho zdravotniho stavu
do takové miry, Zze musela byt pfevezena do jiného zafizeni, které jiz tuto péci poskytnout
dokazalo. Pfipomina, ze podle bodu 78 rozsudku velkého seniatu Evropského soudu pro lidska
prava (ddle jen ,,ESLP) Saadi proti Spojenémn krdlovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03,
plati, ze misto a podminky zbaveni svobody museji byt adekvatni, nebot’ se takové opatfeni
neuplatfiuje na pachatele trestnych ¢ina, nybrz na cizince, ktefi casto v obavé o svij zivot prchaji
ze své vlasti.

[8] Stézovatelka je také pfesvédcena, ze v dobé nepovoleni vstupu na tzemi nepfedstavovala
hrozbu pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek. Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva,
ze by zohlednil jakékoliv dalsi skute¢nosti kromé zaznamu v SIS a nelegalntho vstupu na tGzemi,
nicméné tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou byt pro zavér o shledani hrozby pro vefejny
pofidek dostacujici. Zalovanj opomnél zohlednit, pro¢ pficestovala a podala Zadost
o mezinarodni{ ochranu ¢i za jakych okolnosti a z jakych davoda byl vlozen zaznam do SIS.
Stézovatelka ani neméla moznost tyto duavody spraivnimu organu pfedestfit vzhledem
ke skutec¢nosti, ze v dobé pfed vydanim rozhodnuti s ni neprobé¢hl Zadny rozhovor ve véci
mezinarodni ochrany. Pfitom smyslem jeji cesty bylo uprchnout pfed hrozbou Gjmy, které celila,
nebot’ v zemi puvodu se stala obéti zavazného fyzického nasili a hleda dkryt pfed muzem,
jenz ji pronasleduje a vyhrozuje, Ze ji zabije. K vykladu neurcitého pravntho pojmu ,vefejny
pofadek®™ stézovatelka poukazuje na stanovisko generalniho advokata Giovanni Pitruzzelly
prednesené dne 11. 7. 2019 ve veci C-380/18 (Staatssecretaris van Justitie en 1 eilighei proti E. P.) nyni
projednavané Soudnim dvorem Evropské unie. Podle generalniho advokata je zajisténi zadatele
o mezinarodn{ ochranu nebo trvani jeho zajisténi z davodd ochrany vefejného pofadku
oduvodnitelné ,pouze za podminky, e jeho individudlni chovini predstavuje skuteiné, aktudlni a dostateiné
gdvazné obhrogeni nékterého akladniho djmn spolecnosti.

[9] Stézovatelka dale tvrdi, Ze v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska amluva®) neméla k dispozici opravny prostiedek,
ktery by zohlednil zhorseni jejho zdravotniho stavu a kterym by mohla dosahnout svého
propusténi z pfijimactho stfediska na letiSti. Méstsky soud totiz omezil soudni pfezkum
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rozhodnuti o zajistén{ na skutkovy a pravni stav existujic{ v ¢ase vydani rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na tzemi a odmitl se zabyvat zhor$enim jejiho zdravotniho stavu. Zalovany na zhorseni
jejlho zdravotniho stavu nereagoval a sté¢zovatelka byla podanim Zaloby ,,zablokovana“ v podani
zadosti o pfezkoumani duavodi zajisténi. Podle nynéjsi pravni dpravy ma osoba nachazejici
se vletistni detenci dvé moznosti obrany: bud podat Zzalobu k soudu proti rozhodnuti
o nepovolen{ vstupu podle § 73 odst. 6 a 7 zakona o azylu, nebo se domahat pfezkumu davodua
nepovoleni vstupu na uzemi pfimo u spravniho organu podle § 73 odst. 9, druhé véty, zakona
o azylu. Jde o dva ruzné opravné prostfedky, ovSem pouze prvy z nich lze oznadit za soudni
pfezkum zajisténi. Druhy jen akcentuje povinnost zalovaného zkoumat duvody zajisténi po celou
dobu detence, kterdi mu viak plyne z prvni véty § 73 odst. 9 zakona o azylu. Zadost
o pfezkoumani davodu zajisténi lze podat az po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zajisténi, a podala-li zajiSténa osoba proti rozhodnuti o zajisténi zalobu,
pak muze zadat o pfezkum duvodu zajisténi az po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zalob¢. V pfipad¢ zamitnuti zaloby proti rozhodnut{ o zajisténi ma navic soud
podle § 54 odst. 3 s. f. s. mésic na vyhotoveni odivodnéni rozsudku, coz dale odsouva moznost
zajisténé osoby pozadat o pfezkoumani duvodu zajisténi. Duvody zajisténi a situace dané osoby
se mohou v prubé¢hu zajisténi podstatné ménit. Na to vsak soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi
nereaguje, a to kvali § 75 odst. 1 s. f. s., podle né&jz [p/ii prezkonmadni rozhodnuti vychdazi sond
e skutkového a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

[10]  Stézovatelka se domniva, Ze s ohledem na mezinarodni zavazky, zejména na cl. 5 odst. 4
Evropské umluvy, méstsky soud mél povinnost prezkoumat davody jejiho zajisténi v pfijimacim
stfedisku na letisti (nepovoleni vstupu na tzemi) podle situace v case, kdy rozhodoval o podané
zalobé, tedy pohledem ex nunc, a ne podle situace o mésic dfive, kdy zalovany o zajisténi
rozhodoval, tedy pohledem ex zune. Uéelem ¢&l. 5 odst. 4 Evropské amluvy je umoznit osobé
zbavené svobody domahat se toho, aby soud pfezkoumal, zda je toto zbaveni svobody zakonné,
pficemz ma byt zajiSténa moznost domahat se takové kontroly opakované v urcitych rozumnych
intervalech. V situaci, kdy ke zbaveni osobni svobody nedochazi rozhodnutim soudu, ale pouze
rozhodnutim spravnfho organu, je pozadavek na urychleny, efektivni a uplny soudni pfezkum
v podstaté jedinou zarukou proti jeho svévoli. Z obdobné logiky vychazi i legislativa EU a jest¢
pisnéjsi jsou minimalni procesni zaruky UNHCR. V Ceské republice navic nenif soudni piezkum
zbaveni osobni svobody automaticky, ale je ponechan na iniciativé zajisténé osoby, pfestoze jde
o zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi i ve strachu o vlastni Zivot nebo bezpecnost prchaiji
ze zem¢ puvodu, zpravidla neumcéji cesky a uz vibec se nevyznaji v pravnich pfedpisech
a opravnych prostiedcich. Casto jsou tedy zavisli na pravni pomoci osob dochazejicich
do zafizeni, kde jsou umisténi. V této situaci je absence automatického soudnifho prezkumu sama
o sob¢ zjevné nevyhodna a riziko svévole spravniho organu o to vétsi. I proto by mel spravni
soud prezkoumavajici divody zajisténi mit povinnost pifihlédnout i ke skutecnostem,
které nastaly po vydan{ rozhodnuti o zajisténi.

[11]  Zalovany pochybil, kdyZ po vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na dzemi navzdory
zhorsujicimu se zdravotnimu stavu stézovatelky nezkoumal v souladu s § 73 odst. 9, vétou prvni,
zakona o azylu, zda trvaji davody, pro které ji nebyl vstup na dzemi povolen. Méstsky soud
pak nerozporoval zavazné zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky, avsak nepfihlizel k nému
s ohledem na to, ze k nému mélo dojit az v dobé¢ po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelka byla do pfijimactho stfediska na letiti umisténa dne 18. 3. 2019,
kdy méla jen zanét na noze. Méstsky soud o jeji zalobé rozhodoval az dne 17. 5. 2019,
kdy jiz trpéla zavaznymi dychacimi problémy, panickymi zachvaty a dalS$imi vyse popsanymi
zdravotnimi problémy. V dobé¢ mezi vyhlasenim rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim doslo
nasledné k tak rapidnimu zhorseni jejtho zdravotniho stavu, ze 1ékaf razné doporudil jeji pfevoz
do vhodnéjsich podminek. Zalovany byl mezitim ne¢inny a neplnil svou povinnost zkoumat
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diavody nepovoleni vstupu kontinualné v pribéhu celé doby zajisténi v pfijimacim stfedisku
na leti$ti, pfestoze se stézovatelka opakované obracela na personal zafizeni se Zzadostmi
o lékatskou a psychologickou intervenci ¢i pfimo se zadostmi o pfemisténi do jiného zafizeni.
Pokud se méstsky soud odmitl zabyvat novymi skute¢nostmi, které mely piimy vliv na zakonnost
zbaveni osobni svobody, protoze mu to vnitrostatni procesni pravidla neumoznuji, ucinil pravo
st¢zovatelky na soudni pfezkum zbaveni osobni svobody iluzornim. Tento nedostatek
vnitrostatnich procesnich pfedpisia je tfeba piekonat vykladem konformnim s ¢l 5
odst. 4 Evropské umluvy a zavazat spravni soudy pfezkoumavat zajisténi pohledem situace
v case, kdy o zakonnosti zajisténi rozhoduji. Alternativné stézovatelka navrhuje, aby NSS
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni piisluinych éasti zakona o azylu, piipadné s. . s.,
pro jejich nesoulad s ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy.

[12]  Zavérem stézovatelka namiti, ze v dobé od wvyhlaseni napadeného rozsudku
dne 17. 5. 2019 do jeho vyhotoveni dne 12. 6. 2019, kdy se radikalné zhorsil jeji zdravotni stav,
neméla zadny efektivni opravny prostfedek, kterym by mohla dosahnout svého propusténi.
Nemohla podat proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, protoze jesté nedisponovala
jeho vyhotovenou verzi, a byla také blokovana v podani zadosti o pfezkoumani divodu zajisténi
podle § 73 odst. 9 zakona o azylu, nebot’ tu lze podat az mésic po vyhotoveni rozsudku. Méstsky
soud po vyhlaseni rozsudku objektivné nemohl zohlednit nové nastalé skutec¢nosti. Stézovatelka
proto navrhuje, aby Ustavnimu soudu byl pedloZen navrh na zruseni § 73 odst. 6, odst. 7 a odst.
9, véty druhé, zakona o azylu a § 75 odst. 1 s. f. s. pro rozpor s ustavnim pofadkem.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost obsahuje dva okruhy namitek. V prvnim stézovatelka broji proti
nespravnosti rozhodnuti o nepovoleni jejtho vstupu na tzemi jiz pohledem skute¢nosti, jez byly
znamy v dobé jeho vydani. V druhém broji proti tomu, ze z divodu nevhodného nastaveni
soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti méstsky soud nepfihlédl ke zhorseni jejtho zdravotniho
stavu v dob¢ od vydani rozhodnuti zalovaného do vyhlaseni rozsudku méstského soudu,
respektive do jeho pisemného vyhotoveni.

I11. a) Z&konnost rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Uzemi
[15]  Prvni okruh kasac¢nich namitek nenf davodny.

[16]  Rozhodovani zalovaného o nepovoleni vstupu na tdzemi je upraveno v § 73 odst. 3 a 4
zakona o azylu:

(3) Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podini Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti
0 nepovolent vstupn na sizemi Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany, nelze-li ricinné uplatnit zvlastni opatient,
Jestlizge

¢) je diivodné se dommivat, Ze by mobl predstavovat nebezpel? pro bezpeinost stitn nebo vereny poridefk,

neni-li takovy postup v rozporn s mezindrodninmi zivazly Ceské republiky.

(4) Ministerstvo v roghodnuti o nepovoleni vstupu na tigemi stanovi dobu, po kteron nemiige Zadatel o udéleni
mezindgrodni ochrany na sigemi vstoupit; tuto dobu I[ze prodlousit, a to i opakované. Doba pobytn Fadatele
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0 udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku na meindrodnim letisti nesmi byt delsi neg 120 dnii
ode dne poddni %ddosti o udéleni mezindarodni ochrany.

[17]  Stézovatelka tvrdi, Ze Zalovany pochybil jiz v tom, ze ji neshledal zranitelnou osobou.
Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se za zranitelnou osobu povazuje zegména negletili osoba
bez doprovodu, rodit nebo rodina s nezletiljm ditétem nebo rodic nebo rodina se letilym ditétem se dravotnim
postigenim, osoba starsi 65 let, osoba se dravotnim postizenin nebo s vagnym onemocnénim, téhotnd sena, obét’
obchodovani s lidmi nebo osoba, kterd byla muiena, ndsilnéna nebo podrobena jinym vagmym formam
psyehického, [yzického nebo sexudlniho ndsili. Toto znéni vychazi z clanku 21 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijiman{ zadatel o mezinarodni
ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®): Clenské stity zobledni ve vnitrostitnich pravnich predpisech
provddéjicich tuto smérnici vlastni - sitnaci  Zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilich osob
bez doprovodu, zdravotné postigenych osob, starsich osob, téhotnych gen, osamélych rodicii s nezletiljmi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich avagnou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny
mucent, ndsilnéni nebo jinym formdam hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili, jako jsou obéti
Senské obrizky.

[18]  V piipadé zranitelnych osob se namisto postupu podle § 73 odst. 3 uplatni § 74 odst. 1
zakona o azylu: Ministerstvo umozni bez rozhodnuts, nenklidd-li zvlastni opatient, vstup na sizemi cizine,
ktery podal Fddost o udéleni mezindrodni ochrany v trangitnim prostorn mezindarodniho letisté, a ajisti jebo
dopravu do azylového zarizeni na rizeni, jde-li o ranitelnon osobu, s vyjimkon osoby se zdravotnim postizenin,
které nebrani jejimu umisténi v prijimacim strediskn nebo v garizent pro ajistént cizincil.

[19] NSS ovsem ve shodé¢ s méstskym soudem shledal, ze v dob¢ rozhodovani zalované¢ho
nebylo zjevné, ze by st¢zovatelka byla zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu.

[20]  Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatelka piicestovala do CR dne 18. 3. 2019. Z vysledku
Setfeni Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, z téhoz dne bylo zjisténo, Ze je vedena
v Schengenském informacnim systému (SIS) jako nezadouci cizinec, jemuz ma byt odmitnut
vstup na tuzemi schengenského prostoru. Téhoz dne pozadala o mezinarodni ochranu.
Dne 21. 3. 2019 poskytla ddaje k zadosti o mezinarodni ochranu. V kasa¢ni stiznosti sice
zduraznuje, ze podrobny pohovor, z né¢hoz by mohlo byt usuzovano, zda je ¢i neni osobou,
u niz muze dojit k aplikaci § 73 odst. 3 zdkona o azylu, s ni byl veden az dne 26. 3. 2019. K tomu
je vsak tfeba konstatovat, ze jiz pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
21. 3. 2019 meéla pfilezitost upozornit na skutecnosti, které by ukazovaly na to, ze je zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

[21]  Toto poskytnuti udaju totiz bylo sice relativné stru¢né, coz ostatné plyne ze skutecnosti,
ze bylo soucasti rozhodovani o nepovoleni vstupu na uzemi, které muze podle citovaného
§ 73 odst. 3 zakona o azylu trvat maximalné pét dnu. Zaroven vsak bylo vedeno formou
pohovoru za pfitomnosti tlumocnice z ruského jazyka, bylo zachyceno na tfech strankach
protokolu (strany 12 — 14 spravniho spisu) a sté¢zovatelka podepsala kazdou stranu tohoto
protokolu, s nim? byla prostfednictvim tlumoénice seznimena. Cast otizek sice vyzadovala
pouze strucnou odpoved (jméno, pifjmeni, datum narozeni, statni pfislusnost a podobne¢),
kromé nich zde ovsem byly i otazky, které stézovatelce umoznovaly vlastnimi slovy vylicit prabéh
cesty zvlasti do CR, davody Zadosti o mezindrodni ochranu a popsat jeji zdravotni stav,
zdravotni omezeni, popfipadé jiné zvlastni potieby.

[22]  Stézovatelka této moznosti vyuzila a popsala, Ze jeji problémy zacaly tim, Ze dala v Pinsku

do zastavarny svij norkovy kozich a S. ze zastavarny ji slibil, ze ji za néj da 1 100 dolart, ale dal ji
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jen 700 dolart. Kdyz chtéla vic, dal ji ekvivalent 200 dolard, ale musela podepsat, ze si od ng¢j
pujcila 250 dolart. Poté za ni pfisel a chtél, aby mu vratila 250 dolart. O tfi dny pozdéji za nim
pfisla a on ji zbil. O dal$i tfi dny pozdéji odjela vlakem do Brestu a poté do Moskvy, kde
pracovala a bydlela v hostelu. Poté, co ji zde muz ze zastavarny nasel a vyhrozoval, Ze ji zabije, si
v Moskvé koupila letenku do Kyjeva pfes Prahu. V pfipadé navratu se obavala pravé S. ze
zastavarny, jemuz zastavila norkovy kozich a musela podepsat, Ze si od néj penize pujcuje. Nyni
je chee zpét a poté, co zjistil, ze byla v Moskvé, se tam bala zustat. Chtéla by proto vydélat penize
a zaplatit mu, také proto, aby se néco nestalo jejim dceram.

[23]  Uvedena vyjadfeni plné¢ odpovidaji tomu, Zze rozhodovani o nepovolen{ vstupu na tzemi
bylo realizovano v podminkach prostor mezinarodniho letisté a bylo vedeno snahou rozhodnout
v kratkém zakonném limitu, v jehoz ramci je obvykle tfeba také obstarat tlumocnika, jako tomu
bylo i v nyni posuzovaném piipadé. Strucnost pohovoru také odpovida tomu, Ze jeho cilem neni
byt jedinym podkladem pro meritorni rozhodnuti o samotném udéleni mezinarodni ochrany,
ale pro rozhodnuti o rezimu, ve kterém probéhne fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Je proto pochopitelné, Ze jeho smyslem je poskytnout zalovanému zakladni informace,
které mu umozni rozhodnout o podobé dalsiho fizeni, véetn¢ otazky, zda je tfeba rozhodnout
o nepovolen{ vstupu na tzemi ¢i zda je zadatel zranitelnou osobou.

[24]  Prave tak byly dotazy strukturovany a podle nazoru NSS poskytly zalovanému informace
potiebné pro tato rozhodnuti, jak pozaduje stéZzovatelkou citovany rozsudek NSS
ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 312/2016 - 31, podle néjz ,,hodnoceni podminek pro nepovoleni vstupu
na tizemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o agyln musi v pripadé Zadatele o mezindrodni ochranu, ktery pogidal
0 mezgindrodni ochranu v tranzgitnim prostorn meindrodniho letisté, zabrnovat i dikladné posonzeni piipadné
granitelnosti stéZovatele ve smysin § 2 odst. 1 pism. i), § 46a odst. 3, § 47 odst. 2 a § 73 zdikona o agyln,
Jakog ve smystu (. 11 nové prijimaci smérnice.” Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze nemcla
dostatecnou piflezitost poukazat na své zdravotni problémy. To vsak neni pravda. V odpoved
na otazku ¢. 23 ke svému zdravotnimu stavu uvedla: ,Mdm bronchitidu a poté, co mé 2bili, mdm
ganicenou nobu, na kterou jsem dostala v Moskvé mastickn, jinak jsem to nelécila, ale potrebuji 3novu néjakou
mast, aby se to vylécilo a vice nezanitilo.” Pokud by méla v dané dobé vaznéjsi zdravotni problémy,
neni zjevné, co by ji branilo na né upozornit. Naopak upozornéni na bronchitidu a zanét na noze
nemuselo ani podle nazoru NSS vést zalovaného k zavéru, ze jde o problémy natolik zavazné,
ze je stézovatelka osobou se dravotnim postigenim nebo s vagnym onemocnénim ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu.

[25]  Stejné tak z jejich vyse citovanych odpovédi na otazky ¢. 18 a ¢. 24 neplynulo, Ze by byla
ve smyslu tohoto ustanoveni obéti obchodovani s lidmi nebo osobou, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualnitho
nasili. Aniz by NSS jakkoli zlehcoval obtiznost jeji zivotni situace, je tfeba pfipomenout,
ze zivotni situace uvedené v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu jsou charakteristické svou velmi
intenzivni zavaznosti. NSS proto nepoklada za pochybeni zalovaného, pokud zbiti muzem,
jemuz sté¢zovatelka dala do zastavarny norkovy kozich, neoznacil za vaznou formu psychického,
tyzického nebo sexualnfho nasili a nepostavil ji na roven obétem obchodovani s lidmi, muceni
¢i znasilnéni.

[26] Slo tedy o situaci zcela odlisnou od situace fesené v rozsudku ze dne 2. 6. 2016,
&.3.9 Azs 19/2016 - 50, kde NSS vytkl Zalovanému, Ze se v ptipadé adatelky z Azerbajdzanu,
kde byla udajné dvakrit mucena policisty a prodélala otfes mozku, otazkou jeji zranitelnosti
pfi rozhodovani podle § 73 zakona fakticky vibec nezabyval a na jeji feSeni ,rezignoval ponze
s odkagem na to, e orgdny jiného stdtu se relevantnimi okolnostmi nepochybné musely zabyvat v jiném rizeni
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tkajicim se jiné otazky (udélenim mezindrodni ochrany podle norskych pravnich predpisi). Ceské orginy navic
ani nemély norské roghodnuti k dispogici a samotny fakt, %e jim nebyla udélena mezindrodni ochrana,
nic nevypovidd o tom, 3 jakych divodii se tak stalo, da norské organy posuzovaly otizky, které jsou relevantni
3 blediska hodnoceni Zranitelnosti osoby ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azgylu, a s jakym vysledken. Predevsim
Je v$ak tieba zopakovat, Ze leské orgdany nejson pri posugovani této otazky vazany hodnocenim norskyeh orgdni
v 17%ent o udéleni mezindrodni ochrany. 1 kdyby se tykalo shodnych skutkovych okolnost, Zalovaného to nexbavuje
povinnosti 1dadné jistit skutkovy stav a pravné jej kvalifikovat 3a dicelem aplikace citovaného ustanovent.

[27]  Postup zalovaného byl v souladu s pravnimi zavéry vyjadfenymi v rozsudku NSS ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47, kde NSS taktéz zdtraznil, ze ,,zdkon stanovuje pro rozhodnuti
0 povoleni vstupu na digemi velmi fkrdtkon Ihitu pro rozhodnuti (5 dnii od wiinéni probldseni cizince
0 mezindrodni ochrané). Tato kratka lhita sice spravni organ nebavuje povinnosti radné jistit skutkovy stav,
0 néms nejson divodné pochybnosti, opraviiuje ho vsak ke voleni co nejrychlejsiho a nejefektivnéisiho postupu.
Ke zdravotnim problémuim, jejichz zavaznost sté¢zovatelka v citovaném rozsudku rozvedla teprve
pfi soudnim piezkumu, pak NSS uvedl: ,,Pr7 posuzovini zdravotniho stavu adatele o mezindrodni ochranu
ministerstvo prootné vychazi 3 informaci v dotazniku Fddosti o wudéleni mezindgrodni ochrany, konkrétné
z odpovédi na otazkn Jaky je V'as zdravotni stav?’. Pokud $adatel nvede — jak to uiinila stéovatelka - e jeho
gdravotni stay je dobry, je logické, Ze spravni orgdan nemd divod predpoklidat jakékoliv avainéjsi dravotni
problémy Zadatele. Poknd by vsak stétovatelka wuvedla & néakym prisobem naznalila (napr. predlogenim
lekarské zpravy), e tipi gdravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédiovalo viastni pozorovini pracovnikii
ministerstva & jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivné dale 2jistoval, da tyto problémy dosabuji
takové intenzity, Ze je treba stéZovatelfn povagovat ga ranitelnon osobu ve smysin § 73 odst. 7 akona o azylu.
Jestlize vagnémn dravotnimu postigent stéovatelky nic nenapovidalo, Ize povagovat skutkovd 3jisténi spravnibo
orgdanu alogend na podkladech 3 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany za dostatecnda. Nejvyssi spravni sond
proto dospél k dvérn, e Zalovany dostal své povinnosti 3jistit skutkovy stav, o néms nejson diivodné pochybnosti,
a mél tak k dispozici dostatek informaci pro posonzent ,Jranitelnosti‘ stéovatelky. (...) Pokud by stéZovatelka
trpéla natolik zdvagnymi dravotnini problémy, jak je popisuje ve své kasalni stignosti, neni pravdépodobne,
ge by je nezminila také ve své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, protoge i v tomto rizent je v djmu
stéZovatelfy co nejpodrobnéji popsat svij aktudlni stav. 1ze si predstavit, Fe stéZovatelfa by nepovagovala
ga pottebné minit uriité béné, nedvagné dravotni problémy, nikoliv vsak problémy dosabujici intenzity
vagného Zdravotniho postigens, které vyZadmwje § 73 odst. 7 zdkona o agyln pro identifikaci osoby jako
granitelné.

[28]  Zjisténi zalovaného byla dostatecna i kucinéni zavéru, ze by stéZzovatelka mohla
pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek ve smyslu § 73 odst. 3 pism.
c) zakona o azylu. Jak plyne ze zaznamu v SIS, stézovatelce byl zakazan pobyt na tzemi
clenskych stata EU. Z jejiho postupu je zjevné, ze tento zakaz chtéla obejit, a to tim, Ze si koupila
letenku z Moskvy do Kyjeva pfes Prahu a pravé zastavku v Praze vyuzila ke vstupu na tzemi CR.
Jeji motivace zduraznované v kasacni stiznosti, tedy obavy z muze ze zastavarny, samoziejmé
nejsou irelevantni. Na druhou stranu vSak nelze pfehlédnout ani to, ze sama sté¢zovatelka uvedla
pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, Ze do CR pfijela jednak proto, aby se pred
nim skryla, ale také proto, ze by tu chtéla vydélat penize a zaplatit mu. Jeji pokus o obejiti zakazu
vstupu na uzemi EU byl tedy podle jeji vlastni vypovédi motivovan jak strachem z tohoto muze,
tak snahou vydélat na uzemi CR penize, které by mu mohla zaplatit. Rozhodovani o nepovoleni
vstupu na uzemi neni z povahy véci natolik podrobné, aby jednoznacné urcilo, které z téchto
davodu pfevazuji; k tomu je urceno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jiz na zakladé strucné
stézovatelciny vypovédi se vsak zalovany mohl davodné domnivat, ze by mohla pfedstavovat
nebezpedi pro veiejny potadek, nebot’ sama uvedla, Ze chee v CR vydélavat penize, piestoze sem
pricestovala jen za cenu obejiti zdkazu vstupu na tzemi CR. Nebylo tedy v dobé rozhodovéni
zalovaného nepfiméfené, ze rozhodl o nepovoleni vstupu na tzemi, a nikoli napiiklad o ulozeni
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu, na néz odkazuje § 73 odst. 3 zakona o azylu.
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[29]  Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelcin poukaz na stanovisko generalntho advokata
Giovanniho Pitruzzelly pfednesené dne 11. 7. 2019 ve véci C-380/18 (Staatssecretaris van Justitie en
Veilighei proti E. P.); je ostatné tfeba zduraznit, ze jde pravé pouze o stanovisko generalnfho
advokata, sam Soudni dvir EU ve véci dosud nerozhodl. Navic se véc tyka vykladu pojmu
vefejny pofadek v kontextu nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/399,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex); nikoli v kontextu pfijimaci smérnice, o jejiz clanky 8 a 9 jde v nyni posuzovaném
pfipad¢é. Sam Soudni dvir EU ve své judikatufe opakuje, Ze vyznam a dosah pojmu ,vefejny
pofadek® neni jednotny napfi¢ unijnim pravnim fadem, naopak ma byt ,,urien s obledem jak na néni
dotyinych ustanoveni unijniho prdva, tak na jejich kontext, jakog i na cile sledované pravni ripravon, jejiz jsou
soucdsti rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 6. 2015, ve véci C - 373/13, H. T. proti Land
Baden-Wiirttemberg, bod 58).

[30] NSS proto posouzeni prvniho okruhu kasa¢nich namitek uzavira konstatovanim,
ze postupy zalovaného byly dostatecné k tomu, aby v daném kratkém case identifikoval, zda byla
st¢zovatelka zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu; a zaroven
se ztotoznuje 1 sjeho zavérem, ze na zaklad¢é informaci poskytnutych stézovatelkou v ramci
téchto postupu nebylo v dobé jeho rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019 zjevné, ze by zranitelnou
osobou byla.

III. b) Neucinnost soudniho piezkumu

[31] V druhém okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka broji proti tomu, ze méstsky soud
nezohlednil, respektive nemohl zohlednit zhorSeni jejtho zdravotniho stavu, k némuz doslo
po rozhodnuti zalovaného, az do vydani rozsudku méstského soudu dne 17. 5. 2019,
respektive do jeho vyhotoveni dne 12. 6. 2019. Zaroven byla na dobu jeho vyhotoveni vazana
1 moznost pozadat zalovaného o posouzeni, zda trvaji duvody, pro néz ji nebyl vstup na tzemi
povolen, nebot’ takovou zadost je podle § 73 odst. 9 zakona o azylu mozné podat az po uplynuti
jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zalobé¢.

[32]  Uprava soudnfho pfezkumu rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi je obsaZena
v § 73 odst. 6 a 7 zakona o azylu:

w(6) Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu na sizemi a o prodlouseni doby, po kterou nelze vstup
na tizemi Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany povolit, I[ze podat Zalobu do 30 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti, a to prostiednictvim ministerstva nebo u mistné piislusného krajského soudn, kterym je krajsky soud,
v jehog obvodu je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany v den podini Zaloby hiasen & pobytn.

(7) V' pripade, e je Faloba poddna prostiednictvim ministerstva, ministerstvo predlogi sondu Zalobu, vyjdadreni
k Zalobé a spravni spis do 5 dnii ode dne doruceni aloby, je-li $aloba poddna u prisiusného soudn, vygdda si sond
spravni spis. Ministerstvo predloi sondu vyjddieni k Zalobé a sprivni spis do 5 dnii a drovert doruci
Své pyjadrent k Zalobé Zadateli o ndéleni mezindrodni ochrany; o alobé soud rozhodne do 7 pracovnich dnii ode
dne doruceni spravniho spisu soudn. Sound naridi k projednani véci jednani, navrbne-li to dicastnik 1izeni
nejpozdéii do 5 dnii ode dne poddni Zaloby nebo je-li to nexbytné; o tom musi byt Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany v rozhodnuti ministerstva poucen. Rozhodne-li sond o gruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom
ministerstvo begprostiedné po vyhlasent rozsudkn.

[33]  Soudni pfezkum rozhodovani o nepovoleni vstupu na uzemi byl v zikoné o azylu
zakotven zakonem ¢. 379/2007 Sb. v souvislosti s kritikou pfedchozi upravy vyjadfenou nasledné
také v rozsudku ESLP Rashed proti CR ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07. Nezbytnost jeho
zakotveni je dana tim, Zze pfimym dusledkem rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi je
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omezen{ osobni svobody, nebot’ cizinec musi setrvat pouze v piijimacim stfedisku
na mezinarodnim letisti, leda by se rozhodl vycestovat z tzemi CR (k této eventualité viz bod 126
nalezu Ustavntho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.).

[34]  Vzhledem k tomu, ze jde o omezeni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
umluvy, ma cizinec, jemuz nebyl povolen vstup na uzemi, podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy
Wpravo podat navrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené roghodl o dkonnosti jeho baveni svobody a naridil
propustént, je-li Zbaveni svobody nezdakonné.

[35] Na soudni pfezkum téchto rozhodnuti navic dopada také podrobnéjsi ¢l. 9 odst. 3
pfijimaci smérnice: ,, 17 pripadech, kdy zajisténi naiizuji spravni orginy, ajisti lenské staty, aby mobl byt
proveden 3 moci diredni nebo na Zddost Zadatele rychly soundni prezkum zakonnosti gajisténi. V' pripadé
prezkumu akonnosti 2ajisténi 3 moci diredni se o prezfumu rozhodne v co nejkratsi dobé od aldtkn ajistént.
V7 pripadé prezkumn zdikonnosti 3ajisténi na Fddost Zadatele se o pregfumu rozhodne v co nejkratsi dobé
od zacitkn prishisnébo Fizeni. Clenské stity za timto iicelem stanovi ve vnitrostitnim pravu lhitu pro provedeni
prezkumu akonnosti Zajisténi 3 moci ditedni nebo prezkumn dakonnosti ajisténi na Zddost Fadatele. Je-li
zajistént shledano v ramci soudniho prezfeumu jako nezdakonné, musi byt dotéeny Zadatel neprodlené propustén.

[36]  Jak kvySe citovanému ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy uvedl NSS v rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 97/2012 - 26, ¢. 2780/2013 Sb. NSS: |, Zdruka zakotvend v citovaném Hdankn
zabrnuje pravo na pravidelny soudni prezkum divodi pro trvani Zbaveni osobni svobody. Ten miige byt provadén
soudy antomaticky, postacuje viak wumoinéni cizinci iniciovat ltakovy pregkum v rogummnych intervalech
(viz napr: rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stinost & 11400/85,
zedne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 7215/75, nebo e dne 15. 11. 2005,
ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost & 67175/01). (...) V" pfipadé, Se by v tomto rizeni nebyl
garantovdn dicinny pregkum v rogumnych intervalech, pak by organ policie i spravni soud, vdzgdn imperativem
wpljvajicim % &. 10 Ustavy, byl povinen poskytnout ochranu proti porusovini &. 5 odst. 4 Evropské simlnvy
Ceskon republikon. (...) V' dané somvishosti je nutno vzit v sivabu, Ze cizinec je podle zdkona o pobytu cizincii
ajistén 3 typové podstatné méné davagnych divodi nei vagebné stibany obvinény v trestnim rizens, takse je
nexbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl prinejmensim takovy, jaky je ve vagebnich vécech.
I ve vécech zajistént cizince totig plati, se omezent jeho osobni svobody je krajni prostiedek, ktery miige byt uzit
Jen tehdy, nelze-li ricelu rizent, v ramci ného se zajisténi déje, dosdabnont jinak.

[37]  Je tedy tfeba posoudit, zda nyné¢jsi zakonna dGprava umoznuje slovy pravé citovaného
rozsudku vychazejictho z judikatury ESLP k ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy ,,ucinny pfezkum
v rozumnych intervalech®. Stézovatelka tvrdi, Ze tomu tak neni, nebot’ spravni soudy jsou
ve svém rozhodovani limitovany zasadou pfezkumu pohledem stavu ex fune, jak je vyjadiena
v § 75 odst. 1 s. £. s.: Pri prezkoumdni roghodnuti vychdazi sond e skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovdni spravnibo organu. Soudy tak sice poskytuji pfezkum se vSemi atributy soudniho
rozhodovani, citované ustanoveni jim vsak zabranuje pfihlédnout ke zménam, k nimz doslo
po vydani napadenc¢ho spravntho rozhodnuti. V tomto ohledu stézovatelka pfiléhaveé upozornuje
na rozsudek ESLP Shishkov proti Bulbarsku ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, v jehoz bode
88 soud k clanku 5 odst. 4 Evropské umluvy zduraznil: ,Odstavec 4 obsahuje procesni gdarnku mimo jiné
proti pokracovani ajisténi, které — jakkoli bylo piivodné narizeno v sonladu se ikonem — se poskéze moblo stdt
nezdkonnym a nedivodnym. “ Z, citovaného judikatu plyne, Zze soudni pfezkum ma byt nastaven tak,
aby bylo mozno zohlednit i zmény, v jejichz dusledku se pivodné ziakonné omezeni osobni
svobody stalo nezakonnym; v nyni posuzovaném piifpadé by to znamenalo moznost méstského
soudu  zohlednit, zda se stézovatelka stala  zranitelnou osobou ve  smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.
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[38] K témto zménam muze podle zakonné upravy piihlédnout zalovany v ramci zkoumani,
zda trvaji davody, pro které nebyl Zadateli o mezinarodni ochranu povolen vstup na dzemi, jak
plyne z § 73 odst. 9 zakona o azylu: ,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o nepovoleni vstupn
gkouma, da traji divody, pro které nebyl Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany vstup na sizemi povolen.
Ministerstvo pii vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupn na sigemi pouci Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany
0 jeho pravu pogddat o prezkonmdni divodii nepovoleni vstupu na sizenti, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti
pravni moci roghodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobn, ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o Falobé.

[39]  Posuzovani ze strany zalovaného vsak jednak z povahy véci neni soudnim pfezkumem,
zejména je pak tfeba pfisvédéit stézovatelce, ze pozadovana periodicita pfezkumu (pfezkum
v rozumnych intervalech) je zde problematizovana tim, Ze podle druhé véty citovaného
ustanoveni miize zadatel o mezinarodni ochranu, ktery napadl pivodni rozhodnuti zalovaného
zalobou, pozadat zalovaného o toto posouzeni trvani divodu teprve po uplynuti jednoho mésice
ode dne nabyti pravni moci rozhodnut{ o zalobé¢.

[40]  Stézovatelka ma tedy pravdu, Zze pokud je doslovné aplikovan § 73 odst. 9 zakona o azylu
a § 75 odst. 1 s. 1. s., pak je kombinace soudnfho pfezkumu a spravniho posouzeni trvani davoda
pro nepovolen{ vstupu na tzemi nastavena zpusobem, ktery pro zadatele o mezinarodni ochranu
v situaci, ve které se nachazela ona, nenapliuje pozadavky vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Evropské
amluvy. Zadatel o mezinarodni ochranu, jemu se po rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi
vyrazné zhorsi zdravotni stav, je totiz postaven pfed dilema, zda se spolehne vyhradné na spravni
fizeni podle § 73 odst. 9 zakona o azylu a fakticky rezignuje na moznost soudniho pfezkumu;
nebo zda poda zalobu ke spravnimu soudu, a dosihne tak sice soudniho pfezkumu,
ten ale nebude moci zohlednit podstatné zmény, k nimz doslo po rozhodnuti Zalovaného,
a zaroven vdobé trvani fizeni o této zalobé nebude moci podat zalovanému navrh
podle § 73 odst. 9 zakona o azylu. Stoji tak pfed dilematem, zda bude jeji pfezkum spise ucinny
nebo zda bude uskute¢nén v rozumnych intervalech, coz ale odporuje tomu, ze judikatura ESLP
pozaduje splnéni obou téchto atributd soucasné.

[41]  Stézovatelka navrhuje, aby tento nedostatek byl napraven bud ustavné konformnim
vykladem, nebo pfedlozenim navrhu na zruseni dotéenych ustanoveni zdkona o azylu a s. f. s.
Ustavnimu soudu. K tomu je tieba konstatovat, Ze k naplnéni pozadavkua ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy, jak byla vylozena ESLP, je mozno dospét za vyuziti vykladu vnitrostatnich pfedpist,
ktery bude konformni stimto ustanovenim FEvropské umluvy, takze pfedlozeni navrhu
Ustavnimu soudu nenf namisté. Jak totiz plyne ze setrvalé judikatury zalozené jiz nalezem ze dne
26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95, & 121/1996 Sb., v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho
pfedpisu umoznuje dvé razné interpretace, pficemz jedna je v souladu s tstavnim poradkem
a druha je s nim v rozporu, nenf dan divod zruseni tohoto ustanovent; pfi jeho aplikaci je Gkolem
soudu interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zptsobem.

[42]  Obdobnou situaci jako v nyni posuzovaném pfipadé jiz NSS fesil v rozsudku ze dne
15.11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS, kde posuzoval souladnost tehdejstho
znéni § 73 zakona o azylu s ¢cl. 5 odst. 4 Evropské amluvy a dospél k zaveram, které nabizeji
vychodisko i pro aplikaci nynéjsiho znéni tohoto ustanoveni. NSS zde konstatoval:

Loticbu nrychleného #izent je viak v dané véci moiné jednoznainé dovodit 3 Umilnvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pod jejig ochranou se stéZovatel nachdzel, co% ostatné pripustil i méstsky  soud,
kdyz se v napadeném usneseni totognil s nazgorem stéovatele, e jebo umisténi v prijimacim strediskn je treba
povasovat za baveni osobni svobody ve smysiu &. 5 Umlnvy o ochrané lidskyoh prav a zdkladnich svobod, jens

garucuje pravo na svobodu a osobni bezpelnost.
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CL 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky proklamationé stanovi, %e Ceska republika dodrinje zdvazky,
které pro ni vyphivaji 3 mezindrodniho prava. Tim, Fe respekt k témto avazkdim byl vtélen do samotného
uvozajiciho Sinku Hiavy proni Ustavy, kdyg odst. 2 obsabové navazuje na odst. 1, v ném je Ceskda republika
definovana jakogto svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat alogeny na dicté k pravim a svoboddm
Clovéka, [ze jej chdpat jako distavni generdlni klaugmli sui generis a droverl jako jeden 3 nejpodstatnéisich
charakteristickych rysi distavnibo poridkn Ceské republiky prozarujici celjm jejim pravnim iidem. Na tuto
obecnon Rlanzuli pak navazuje &. 10 Ustavy, ktery blige stanovi, Ze ,vyblisené mezindrodni smlonvy, & jejichi
ratifikaci dal Parlament soublas a jimi¥ je Ceskd republika vizina, json soniisti pravnibo fidu; stanovi-li
mezindrodni smilouva néco jiného neg dkon, pousije se mezindrodni smlonva‘. Proni véta klade vyse specifikované
mezindrodni diminvy na rovei vnitrostatnim pravnim normdanm, drubd véta, ga stiednikem, pak nklddd organiinm
aplikujicim privo prednostné aplikovat mezindarodni simluvn, jsou-li nstanoveni v ni obsagend v rozporn s normon
vnitrostdtni, kterd by jinak méla byt aplikovina.

Vychazeje z vyse uvedeného tedy Nejyssi sprivni soud k nastolené otdzce efektivnosti sondni ochrany poskytnuté
stéZovateli podle § 82 5. 7 5. uzavird, e soudce je ve své rozhodovaci linnosti vazan nejen dkonem, ale také
mezindrodni  smlonvon, kterd je souidsti pravnibo vddu (& 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky),
a proto pri procesu aplikace prava v dané véci bylo na misté zohlednit nejen vsechna relevantni ustanoveni
vnitrostitnibo priva, ale také zivazky vphivajici pro Ceskon republiky 3z Umlnvy o ochrané lidskych prdv

a akladnich svobod a prigpiisobit prislusné procesni postupy, které s. i. s. stanovi, tak, aby bylo mogné
rozhodnont urychlené v redlném lase, a predejit tak pripadnému odepreni spravedinosti (denegatio institiae).

[43]  V pravé citovaném piipadé NSS dovodil z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy povinnost
soudu vykladat § 82 s. f. s. tak, jako by v ném byl zakotven pozadavek rychlosti pfedmétného
fizeni. Podobny piistup je tfeba pouzit i na § 75 s. f. s. a vylozit jej takovym zpusobem,
ktery bude souladny s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, a to pfipadné i za pouziti
prednostni aplikace mezinarodni smlouvy pted textem zakona podle ¢l. 10 Ustavy. Ostatné jiz
v pravai vété rozsudku ze dne 21. 3. 20006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, NSS konstatoval: ,,Soud je i pii
aplikaci kogentnich norem procesniho priva vizin inkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto poussit vnitrostitni
procesni normu  (3de wustanoveni § 71 odst. 2 wvéty treti s. 1 5. obsabujici 3dkag roxsitovat Zalobu
0 dalsi Zalobni body po lhiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla & poruseni gdsady
non-refoulement obsazené v &l. 33 odst. 1 Umlnvy o pravnim postaveni uprehlikii & k poruseni zikazn vyhostit
cizince do emé, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a ponigujiciho zachazent (i trestu, jeng vyplhjva
2 &, 3 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
tento clanek vykladayici.

[44]  Stejny piistup je nutno aplikovat i ve vztahu § 75 odst. 1 s. f. s. a ¢l. 5 odst. 4 Evropské
umluvy. Pokud by doslovna aplikace zasady pfezkumu podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, vedla k tomu, Ze by soudni pfezkum
rozhodovani o nepovoleni vstupu na uzemi nebylo mozno pokladat za ,ucinny prezkum
v rozumnych intervalech® pozadovany ¢lankem 5 odst. 4 Evropské umluvy, vyplyva spravnimu
soudu z ¢l 1 odst. 2 a z ¢l 10 Ustavy povinnost prednostné aplikovat pozadavky Evropské
umluvy. To v daném piipadé znamena povinnost soudu navzdory zasadé vyjadiené v § 75 odst. 1
s. f. s. zohlednit i podstatné zmény, k nimz doslo po vydani prezkoumavaného rozhodnuti,
pokud tyto zmény mohly ve smyslu rozsudku ESLP Shishkov proti Bulbarskn vést k tomu,
ze pokracovani omezeni osobni svobody, které bylo pivodné nafizeno v souladu se zakonem,
se stalo nezakonnym.

[45]  Vnyni posuzovaném pifpadé¢ to znamenalo, ze meéstsky soud, pokud mél zavazné
informace, které nasvédcovaly tomu, Ze se sté¢zovatelcin zdravotni stav po vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného zasadné zhorsil a Ze by jiz spliiovala definici zranitelné
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osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, nem¢l odmitnout tyto informace jakkoli
zohlednit, ale mél pfed § 75 odst. 1 s. f. s. pfednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy, jak
pozaduje ¢l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vyjadiuje obecnou zasadu,
takze skutecnost, ze tato obecna zasada musi ve vyjimecnych pfipadech ustoupit pozadavkim
plynoucim z pfednostni aplikace ¢l. 5 odst. 4 Evropské amluvy, nevede k protitstavnosti celého
tohoto zakonného ustanovent, ale pravé k vyse rozebrané povinnosti jeho ustavné konformniho
vykladu.

[46] NSS pfipomina, Zze uvedeny nazor nema ucinit § 75 odst. 1 s. f. s. obsoletnim,
a to ani v pifpadé prezkumu rozhodnuti podle § 73 zakona o azylu. OvSem tam, kde jsou zavazné
duvody se domnivat, ze by nepfihlédnuti k nové zjisténym nebo nové nastalym skute¢nostem
vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, a tedy k poruseni prava na osobni svobodu, musi
byt Evropska umluva aplikovana pfednostné.

[47]  Dusledkem takové pfednostni aplikace pak ma byt nejen prolomeni zasady vyjadfené
v§75 odst. 1 s. f. s, ale také jeji zohlednéni ve vyuzivani moznosti poskytované
v § 54 odst. 3 s. . s.: Soud vyhotovi rogsudek nejpozdéi do jednoho mésice od vybldseni a wiini potrebna
opatieni k doruceni stegnopisu rogsudkn dicastniksim do vlastnich rukon a k- doruleni osobdm na 1izeni
zdcastnénym. Tuto lhitn miige predseda sondu ze zdvagnych divodsi prodlongit, nejvyse vsak o dya miésice.
V" #izenich, v nich% je sond povinen rozhodnont ve lhiitdach poclitanych na dny, provede sikony podle véty proni
bez zbytecného odkladn.

[48]  Stézovatelka spravné upozornila na to, ze v dobé, kdy méstsky soud rozsudek vyhlasil,
ale jeste jej nevyhotovil, a tedy ani nedorucil ucastnikum, takze nemohl nabyt pravni moci, byla
vubec zbavena moznosti podat navrh podle § 73 odst. 9 zakona o azylu, bez ohledu na to, jak
zavazné se jeji zdravotn{ stav zhorsil. Je vSak tfeba pfipomenout, Zze podle § 73 odst. 7 zakona
o azylu je dané fizeni omezeno lhitou sedmi pracovnich dnt ode dne doruceni spravniho spisu
soudu. Dopada na néj tedy posledni véta § 54 odst. 3 s. 1. s., takze bylo namist¢, aby rozsudek byl
vyhotoven a dorucen bez zbytecného odkladu, nikoli, aby méstsky soud plné vyuzival mési¢ni
lhatu pro jeho vyhotovend.

[49] Ve vztahu k pravni upravé dopadajici na toto obdobi mezi vyhlasenim rozsudku a jeho
nabytim pravni moci tedy neni vibec tieba, aby Ustavnimu soudu byl predlozen navrh na zrugeni
§ 73 odst. 6, odst. 7 a odst. 9, véty druhé, zakona o azylu a § 75 odst. 1 s. f. s. pro rozpor
sustavnim  pofadkem, jak  stézovatelka navrhuje, protoze pozadavky  plynouci
z ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, o které tu jde, jsou naplnény jiz pfimo v § 54 odst. 3, véte
posledni, s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50]  Lze tedy uzavfit, ze v dobé, kdy zalovany rozhodoval o nepovoleni vstupu sté¢zovatelky
na uzemi, nemé¢l duvod se domnivat, ze by byla zranitelnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, pficemz jeho postupy byly dostatecné k tomu, aby pfitomnost
takovych diavodu zjistil. Kdyz se v§ak po jeho rozhodnuti takové diivody objevily a sté¢Zzovatelka
je uvedla v fizeni pfed méstskym soudem, nemél je méstsky soud bez dalstho odmitnout
s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., ale mél je zohlednit, pokud to bylo nezbytné pro naplnéni
pozadavku ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, respektive ¢l. 9 odst. 3 pfijimaci smérnice. Pozadavek
rychlosti fizeni mél zohlednit 1 pfi nasledném vyhotovovani rozsudku podle § 54 odst. 3 s. f. s.,
jak plyne i z jeho posledni véty.
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[51]  NSS na zakladé téchto duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna a rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud bude
v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé
rozhodnout znovu.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[53]  Stézovatelce byl Nejvy$sim  spravnim  soudem  ustanoven advokat podle
§ 35 odst. 10 s. f. 5. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil
odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden dkon pravni sluzby po 3 100 K¢
dle§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden
rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Celkova
castka 3 400 K¢ bude advokatovi vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. zaff 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





