6 Azs 170/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: S. 1.,
alias: K. S., zastoupena Mgtr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. éervence 2019 & j. KRPA-250355-23/CJ-2019-000022-ZSV, v fizeni o kasacni
stiznosti  Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. srpna 2019
¢.j. 1 A46/2019 - 38,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné¢ n em a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 250 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné byla dne 6. ¢ervence 2019 ve vecernich hodindch zadriena ochrankou
prodejny potravin, v niz se pokusila odcizit zbozi. Pfivolané hlidce policie zalobkyné sdélila,
ze se jmenuje K. S., nar. X a pochazi z Japonska, av§ak nebyla schopna prokazat svoji totoznost a
byla zajisténa podle § 27 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

(2] Pii podani vysvétleni zalobkyné opét uvedla, ze se jmenuje K. S., nar. X v Tokiu. Jina
jména nepouziva. Do Ceské republiky pfijela dne 6. ¢ervence 2019 z Bruselu autem (spolujizdou)
jako turistka. Nema zadny doklad o cesté. Do Belgie piiletéla dne 2. ¢ervence 2019 z Japonska.
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Cestovni doklad méla v tasce, kterou ji ukradli pfedesly den v metru. Policista ji nasledné fekl, Zze
musi v pondéli na velvyslanectvi. Zadné vizum, které by ji opraviiovalo k pobytu v Ceské
republice, v cestovnim dokladu nema. Potraviny kradla proto, Ze byla velmi hladova a neméla
penize. V Ceské republice je poprvé, zatim se byla podivat v Praze po pamatkach. Maji za ni
pfijet zndmi z Berlina a chce s nimi jet na ambasadu do Berlina vy¥idit si novy pas. K Ceské
republice Zadné vazby nema, v Japonsku ziji jeji tety a strycové. Chtéla zde pobyt jen jeden den
a hned odcestovat do Bruselu. Ma v planu vycestovat do Japonska. Netrpi zadnou nemoci, lékate
nenavitévuje. Nevi o Zadné prekazce, ktera by ji znemozfiovala vycestovat z Ceské republiky,
uvedla, ze sama chtéla odcestovat.

[3] Japonsky konzul Zzalovanému sdélil, Ze Zzalobkyné se s vysokou pravdépodobnosti
nejmenuje K. S., nar. X. Pani S. konzulovi telefonicky potvrdila, Ze se nachaz ve mésté Osaka
v Japonsku. Konzul vyslovil domnénku, Ze zalobkyné je osobou s trestni minulosti, ktera se
vydava za nc¢koho jiného, protoze v Japonsku pacha drobné kradeze, jeji skutecnou totoznost
v$ak neznal. Zalobkyné 1 pfesto trvala na tom, Ze se jmenuje K. S., a teprve po odchodu konzula
uvedla, Ze se jmenuje S. 1., nar. X.

[4] Interpol Tokio zalovanému potvrdil, Ze osoba jménem K. S., nar. X, nikdy neopustila
Japonsko.

[5] Rozhodnutim  ze dne 7. ¢ervence 2019 & j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV
zalovana ulozil Zalobkyni spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata
Evropské unie po dobu jednoho roku, nebot’ zalobkyné vérohodnym zpusobem neprokazala,
ze na uzemi smluvnich stati Schengenské dohody pobyva po dobu, po kterou je na tomto tzemi
opravnéna pobyvat pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum, a rovnéz pobyvala na tzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nenf opravnéna.

[6] Rozhodnutim oznacenym v navéti ze dne 17. ¢ervence 2019 zalovany zajistil zalobkyni
na 90 dna za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizincu®), tedy proto, ze shledal nebezpeci, Zze by zalobkyné mohla mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7] Dne 25. cervence 2019 byla zalobkyné¢ hospitalizovana v Psychiatrické 1écebné
Kosmonosy na pozorovani. Hospitalizace byla ukoncena dne 31. ¢ervence 2019.

8] Dne 30. cervence 2019 zalovany prostfednictvim mezinarodni policejni spoluprace zjistil,
ze zalobkyné se skute¢né jmenuje S. I. nar. X, Zze na ni byl vydan zatykaci rozkaz pro podezteni
z poruseni pasového zakona a ze dne 15. ¢ervence 2016 nelegaln¢ dostala dalsi pasy osob
z japonské ambasady v Koreji.

[9] Zalobu podanou dne 6. srpna 2019 proti rozhodnuti o zajisténi zamitl Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi. Pisvédcil Zalovanému,
ze v ptipadé¢ Zzalobkyné nepfichazelo v uvahu zadné ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.
Dale konstatoval, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nezminila, ze méla byt obéti obchodovani
s lidmi, zalovany se tudiz nemusel zabyvat tim, zda je Zalobkyné obéti obchodovani s lidmi.
Zalobkyné sice byla v prabéhu zajisténi hospitalizovana, po ukonéeni hospitalizace vsak byl
jeji stav stabilizovan a méstsky soud se nedomniva, ze by §lo o okolnost branici pokracovani
v zajisténi zalobkyné za tcelem spravnfho vyhosténi. K namitce, ze zalobkyni v pifpadé navratu
do vlasti hrozi mucen{ ¢i kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni, méstsky soud uvedl, Zze zadna
takova okolnost ve spravnim fizeni nevysla najevo. Zalovany vychazel ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, z n¢hoz naopak vyplyvalo, Ze vycestovani Zzalobkyné¢ je mozné.
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[10]  Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moct dne 20. srpna 2019.
I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[11]  Zalobkyn¢ (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu dne
29. srpna 2019 vcasnou kasacni stiznost. Byla blanketni a byla s nf spojena zadost o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

[12]  Usnesenim z 3. zaff 2019 ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 14 Nejvyssi spravni soud ustanovil
stézovatelce pravniho zastupce a vyzval jej, aby v zakonné jednomésicni lhuté blanketni kasacni
stiznost doplnil.

[13]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti, doruceném dne 16. zati 2019, stézovatelka prostfednictvim
ustanoveného zastupce uvedla, Ze se v Japonsku stala obéti sexualnftho nasili a obchodovani
s lidmi, poslali ji shanét dalsi divky pro prostituci do Turecka a do Maroka, odkud se ji podafilo
uprchnout do Evropy. V prubchu zajisténi se u ni zacaly projevovat zavazné psychické potize
spojené s poruchami pifjmu potravy, v ¢ervenci 2019 byla na n¢kolik dni nucené¢ hospitalizovana
v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy pro psychotickou poruchu v navaznosti na vnéjsi zatéz.
Po propusténi byla stézovatelce pfedepsana rozsahla medikace a doporucen dohled nad pfijmem
potravy, pokracujici zajisténi tak na stézovatelku dopadd obzvlast’ tézce. Stézovatelka trpi
poruchami pifjmu potravy, béhem zajisténi se jeji vaha snizila na 40 kg. Dne 28. srpna 2019
se st¢zovatelka podrobila vySetfeni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy, pficemz lékatka
potvrdila velmi negativni dopad zajisténi na zdravi stézovatelky a doporucila jeji propusténi.

[14]  Stézovatelka se domniva, ze jeji kasacni stiznost se dotyka zasadni pravni otazky,
a sice souladu pravidla vazanosti spravniho soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.)], s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). StéZovatelka neméla k dispozici opravny prostiedek, kterj by zohlednil zhorsent
jejtho zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti o zajisténi v situaci, kdy proti tomuto rozhodnuti
podala spravni Zalobu. Méstsky soud totiz odmitl vzit zhorsen{ jejiho zdravotnfho stavu v Gvahu.
Zaroven si podanim spravni zaloby ,,zablokovala® moznost pozadat o propusténi ze zajisténi,
nebot’ podle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu lze o propusténi ze zajisténi pozadat
az po uplynuti 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi. Stézovatelka vSak ma za to, Zze v opodstatnénych piipadech, zejména v situaci,
kdy dojde k akutnimu zhorSeni zdravotniho stavu zajisténého cizince, je nutno prolomit zasadu
zakotvenou v § 75 odst. 1 s. f. s. a vykladat toto ustanoveni ustavné konformnim zptusobem
v souladu s pozadavky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, tedy umoznit soudni piezkum ex nune, jak Nejvyssi
spravani soud dovodil v rozsudku ze dne 4. zaff 2019 ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, ktery se tykal
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na dzemi (tzv. letiStni detence). Rovnéz zalovany pochybil,
kdyz po vydani napadeného rozhodnuti navzdory zhorsujicimu se zdravotnimu stavu
st¢zovatelky nezkoumal, zda duvody pro zajisténi trvaji, jak mu uklada § 126 pism. a) zdkona
o pobytu cizincu.

[15]  StéZovatelka poukazala na vyznam prava na osobni svobodu a odkazala na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), z niz vyplyva pozadavek mimo jiné
na okamzitou, urychlenou a periodickou soudni kontrolu omezeni osobni svobody. Pravé soudni
pfezkum je v podstaté jedinou zarukou proti svévoli v situaci, kdy ke zbaveni osobni svobody
dochazi rozhodnutim spravniho organu, nikoli soudu. Stézovatelka podotkla, Ze periodicita
soudniho pfezkumu zajisténi podle zakona o pobytu cizinct je znacné omezena tim, Ze cizinec
musi podat zadost o propusténi ze zajisténi a piipadné nevyhovujici rozhodnuti napadnout
spravni zalobou. Zajisténi cizinci pfitom zpravidla neuméji cesky a nevyznaji se v ceském
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pravnim fadu. Tato nevyhodna situace by se dle nazoru stézovatelky méla kompenzovat tim,
ze spravni soudy pfi pfezkumu rozhodnuti o zajisténi zohledni i skutecnosti, které nastaly
po vydan{ tohoto rozhodnuti. Jen soudni pfezkum ex nunclze povazovat za praktickou a efektivni
realizaci prava, které stéZovatelce vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Stéovatelka té% podotkla,
ze méstsky soud se zhorsenim jejtho zdravotniho stavu vibec nezabyval, a to aniz by odkazal
na § 75 odst. 1 s. 1. s., coz samo o sobé svéd¢i o jeho procesnim pochybeni.

[16]  Stézovatelka dale namitla, Ze je na ni tfeba nahlizet jako na zranitelnou osobu ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice™), nebot’ byla v minulosti unesena,
znasilnéna a nucena k prostituci. Stézovatelka povazuje za pochopitelné, Ze informace
takové povahy nesd¢lila zalovanému hned, a s ohledem na pfedeslou argumentaci sté¢zovatelky
je mél méstsky soud vzit v potaz v tom sméru, zda vibec byly divody pro zajisténi stézovatelky.
Ackoli vydani rozhodnuti o zajisténi nemuze z povahy véci predchazet Setfeni v rozsahu
odpovidajicim fizeni o mezinarodni ochrané, musi zalovany zjistit skutkovy stav natolik dukladné,
aby bylo mozné zcela bez pochyb ucinit kvalifikovany zaver, zda se v daném piipadé jedna,
& nejedna o zranitelnou osobu. Zalovany véak o zajisténi stéZovatelky rozhodl téméf okamzité
(béhem jednoho dne) bez dalsiho zkoumani jeji individualni situace, a nevzal tak v Gvahu pfikoff,
jimz byla sté¢zovatelka v zemi puvodu vystavena. V tom stézovatelka spatfuje poruseni pozitivni
povinnosti zalovaného identifikovat zranitelné osoby, jakoz i poruseni povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. St¢zovatelka je aktualné zranitelnou osobou nejen kvili
své minulosti, ale téZ s ohledem na svij zdravotni stav.

[17]  Stézovatelka ke kasacni stiznosti pfilozila kopii vystupni 1ékafské zpravy o hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy od 25. do 31.cervence 2019 a kopii zpravy
z ambulantniho vySetfeni, které podstoupila v téze nemocnici dne 28. srpna 2019.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze p# vydani rozhodnuti o zajisténi
vychazel z udaju, které sté¢zovatelka uvedla pfi podani vysvétleni a jako ucastnik fizeni o spravnim
vyhosténi. Na svoji zranitelnost zacala sté¢zovatelka upozorfiovat az po zajisténi v Zafizeni
pro zajisténi cizinca Béla  Jezova. V pifipadé skutecnych potizi s lidmi zabyvajicimi
se organizovanim prostituce mohla sté¢zovatelka pozadat o mezinarodni ochranu v prvni
bezpecné zemi ¢i kontaktovat tamni policii. StéZzovatelka vsak nic takového neucinila, cestovala
bez platného cestovniho dokladu pod falesnou identitou. Jeji tvrzeni proto povazuje zalovany
za ucelové, vedené snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi do Japonska, kde je trestné stihana,
jak se v prabéhu fizeni ukazalo. Stézovatelka byla v prabéhu zajisténi hospitalizovana
na psychiatrii, nasledné vsak byl jeji stav stabilizovan, a proto byla umisténa zpét do zafizeni
pro zajistén{ cizincu.

[19] Dne 4. listopadu 2019 zaslal zastupce stézovatelky sdéleni o jejim aktudlnim stavu,
k némuz byla pfilozena ambulantni sprava z Psychiatrické kliniky Vseobecné fakultni nemocnice
1. Lékaftské fakulty Univerzity Katlovy v Praze. Zastupce stézovatelky uvedl, ze z této zpravy je
patrno, ze sté¢zovatelka béhem zajisténi vyrazné ztratila na vaze, ma diagnostikovanou poruchu
pifjmu potravy, aktualné trpi purgativni anorexii s BMI 13,8, pfechodné¢ trpéla psychotickou
poruchou a chronické psychiatrické potize mohou byt vysledkem komorbidni poruchy osobnosti
dekompenzované zvySenym stresem. Podle zavért lékafky je nutna dalsi objektivizace udaju
za ucelem ovétfeni pfitomnosti paranoidné persekucni symptomatiky.

[20]  Nejvyssi spravni soud si vyzadal téZ oznameni vefejné ochrankyné prav ze dne
18. fijna 2019 sp. zn. 6101/2019/VOP/HL, ¢.j. KVOP-47274/2019, tykajici se Setfeni,
které vefejna ochrankyné prav ve véci stézovatelky vede.
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III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, Ze zalovanému
nelze vytykat, ze se §patnym psychickym a zdravotnim stavem sté¢zovatelky nezabyval, nebot’ jde
o skutecnost, ktera nastala az po vydani rozhodnuti o zajisténi (coz ani stézovatelka nerozporuje).
Totéz plati ohledné¢ tvrzeni stézovatelky, ze je obéti obchodovani slidmi. V dob¢
svého rozhodovan{ totiz zalovany nemél zadnou indicii svédéici o tom, ze by stézovatelka
takovym potizim pred svym pifjezdem do Ceské republiky celila. Nelze piisvedcit vykladu
stezovatelky, ktera z povinnosti statu chranit zranitelné osoby (jimiz obéti obchodovani s lidmi
bezesporu jsou) dovozuje povinnost organt rozhodujicich na tseku pobytu cizinct 1 v piipadech,
kdy tomu nic nenasvédcuje, zjiSt'ovat, zda osoba, s niz jednaji, neni zranitelnou osobou. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vysvétleni, které stézovatelka zalovanému podala dne 7. ¢ervence 2019.
Tehdy uvedla, ze pficestovala z Belgie, kam pfiletéla z Japonska (o cesté pres Turecko a Maroko
se vibec nezminila), a vyjadfila umysl vycestovat do Japonska. Vyslovné uvedla, Ze netrpi zadnou
nemoci a Ze ji neni znama adna piekazka, ktera by ji znemozfiovala vycestovani z Ceské
republiky. Ani na zavér, kdy ji dal Zalovany prostor uvést dalsi skutecnosti, které povazuje
za relevantni, se o zadnych potizich spojenych s nucenou prostituci (¢i podobnych) ani slovem
nezminila, pfi vyslechu provedeném po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi odkazala na podané
vysvétleni. Za takové situace nelze zalovanému vytykat, Zze nijak neprovétroval, zda stézovatelka
nen{ obéti obchodovani slidmi ¢i z jiného davodu zranitelnou osobou. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, ze neni tfeba otazku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat,
pokud pro to v fizeni pfed spravnim orginem nevyvstanou duavody (srov. rozsudky ze dne
30. bfezna 2017 €. j. 2 Azs 38/2017 - 28 a ze dne 14. listopadu 2017 €. j. 5 Azs 223/2017 - 27).

[23] To =znamena, ze rozhodnuti Zzalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[24]  StéZovatelka své kasacni namitky opira primarné o to, ze méstsky soud nevzal v ivahu
okolnosti, které nastaly po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, resp. zajisténi stézovatelky,
a v této souvislosti vznasi zasadni pravni otazku souladnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zajiténi cizince v mantinelech § 75 odst. 1 s. f. 5. s ¢l. 5 Umluvy.

[25]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
e skutkového a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

[26]  Predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o zajisténi stézovatelky podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje gajistit cigince starstho 15 let, jemug bylo doruceno
ozndmeni o Zabdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoF spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné
rozhodnuto |[...] a nepostaluje ulogeni vldstniho opatieni a sicelem vycestovini, pokud je nebegpect, se by cizinec
mohl marit nebo téovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejmeéna tim, e v rizeni uvedl nepravdivé ridaje
0 totonosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
timyst Zjevny 3 jeho jednant.

[27] Zajisténi je zasahem do prava na osobni svobodu, které je (mimo jiné) zaruceno ¢l. 5
Umluvy. Podle odstavce 1 pism. f) tohoto ustanoveni nesmi byt nikdo zbaven svobody,
s vyjimkou zakonného zatceni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabrinilo jejiniu
nepovolenémn vstupu na rigems, nebo osoby, proti nig probihd rizeni o vyhosténi nebo vydani. Podle ¢l. 5 odst. 4
Umluvy mé kazdy, kdo byl zbaven osoby svobody zatéenim nebo jinym zptasobem, privo podat
ndvrh na 1izent, ve kterém by sond urychlené rozhodl o zakonnosti jeho 3bavent svobody a naridil propustént, je-li
Zbaveni svobody nezdakonné.



6 Azs 170/2019

[28]  Proti rozhodnuti o zajisténi 1ze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s., a to ve lhate 30 dna
od jeho doruceni. Policie je povinna pfedlozit soudu spis do péti dnti, od okamziku jeho doruceni
ma soud 7 dni na rozhodnuti (§ 172 odst. 1, 4 a 5 zakona o pobytu cizinct). Zajistény cizinec
téz muze zadat o propusténi ze zajisténi, avSak negdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o ajisténi |[...], nepodal-li Zalobu proti takovému roghodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni
od privni moci poslednibo rozhodnuti o jeho %alobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince |§ 129a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct).

[29]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje se stézovatelkou, Ze citovand
pravni Gprava ve svém souhrnu vyvolava pochybnosti o souladu (pfedevsim) s cl. 5 odst. 4
Umluvy. Jadro problému véak neni v § 75 odst. 1 s. . s. — z¢l. 5 odst. 4 Umluvy nikterak
nevyplyva, ze je samo o sobé rozporné s garanci prava na osobn{ svobodu soudn{ pfezkoumavani
zajistovactho rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti. Problém lezi
v nastaven{ parametri nasledného pfezkumu zakonnosti trvani zajisténi, resp. v totozné délce
lhaty pro podani spravni zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a lhity, po jejimz uplynuti teprve
lze zadat o propusténi ze zajisténi. Je vskutku neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven
pfed ,.Sophiinu volbu®, zda ma ve tficetidenni lhuté¢ podat spravni zalobu proti rozhodnuti
o zajisténi s védomim, ze s ohledem na § 75 s. f. s. nemuze uplatnovat nové skutecnosti,
anebo pockat na uplynuti tficetidenni lhity a podat si zadost o propusténi ze zajisténi, v niz jiz
nové skutec¢nosti uplatnit muze, soucasné vsak pfijde o piistup k soudu za tcelem pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto ktomu pfistupuje nemoznost podat zadost
o propusténi ze zajisténi po dobu soudniho fizeni a jesté po dobu 30 dnt po pravni moci
rozhodnuti soudu o Zalobé, coz znacné prodluzuje délku doby, v niz je nemozné zadat
o propusténi ze zajiStén{ a uplatnit nové skutecnosti, a ¢inf ji do jisté miry nepfedvidatelnou
a zavislou na vnéjsich okolnostech (vcetné toho, napftiklad, jak rychle soud pisemné vyhotovi
svij rozsudek a dorudi jej ucastnikim). Nejvyssi spravni soud v jiném fizeni o kasacni stiznosti
jiného stézovatele jiz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
v rozporu s ustavaim pofadkem, resp. s mezindrodnimi smlouvami a navrhl Ustavnimu soudu
podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jeho zruSeni (ndvrh ze dne 6. stpna 2019 v fizeni
sp. zn. 8 Azs 26/2018, ftizeni pted Ustavnim soudem je vedeno pod sp.zn. Pl US 12/19;
o navrhu zatim nebylo rozhodnuto). Nyni rozhodujici Sesty senat se ztotozfiuje se zavérem
osmého senatu Nejvyssiho spravntho soudu, Ze citované ustanoveni zamezuje zajisténému cizinci
piistup k efektivnimu soudnimu pfezkumu omezeni jeho osobni svobody a je v rozporu
s pravem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, pravem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni
svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a pravem na osobni svobodu dle ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech.

[30]  Tato skutecnost vsak nemutze rozhodnuti o kasacni stiinosti v této veci piimo ovlivnit.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem tohoto fizeni je (prvotni) rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatelky, tedy zakonnost pocatecntho zbaveni osobni svobody stézovatelky. Aplikace
ustanoveni upravujicich béh lhat pro nasledny pfezkum zakonnosti zajisténi zde nepiipada
v uvahu. Nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu by se proto — za situace, kdy by
tak neucinil osmy senat — nemohl na Ustavni soud sim obratit s navrhem na zruseni § 129a
odst. 3 zakona o pobytu cizincu, a nenf tak ani na misté pferusit fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. f. 5. a vy¢kavat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci PL US 12/19.

[31]  Zputsob, jak za takové pravni upravy umoznit dostatecné efektivni soudni pfezkum
rozhodnuti o zbaveni osobni svobody cizince dle pozadavkd plynoucich z &l. 5 odst. 4 Umluvy,
naznacuje rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. zaff 2019 ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48.
Tento piipad se tykal rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 zikona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, jehoz pfimym dusledkem je povinnost cizince setrvat v pfijimacim stfedisku na letisti
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[jde taktéz o omezeni osobni svobody, a proto takové rozhodnuti stejn¢ jako zajisténi
podle zédkona o pobytu cizinct spada do ramce ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy]. Na Zadost
o pfezkoumani divodu o nepovoleni vstupu na uzemi navazanou je navazan soudni pfezkum
stejné, jako je tomu v piipadé¢ zajistén{ podle zakona o pobytu cizincta (srov. § 73 odst. 9 zakona
o azylu). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze mél-li krajsky soud
wXdvagné informace, které nasvédiovaly tommn, Fe se stéovateliin dravotni stay po vydani prezkoumdvaného
rozhodnuti Falovaného dsadné horsil a e by jig spliovala definici Zranitelné osoby ve smysin § 2 odst. 1
pilsm. §) gdkona o agylu, nemél odmitnont tyto informace jakkoli zoblednit, ale mél pred § 75 odst. 1 s. 7. s.
prednostné aplikovat &. 5 odst. 4 Evropské simluvy, jak pozaduje &l. 10 Ustavy. Ustanoveni § 75 odst. 1 5. 7 s.
vyjadiuje obecnou dsadn, takge skutelnost, %e tato obecnd Zdsada musi ve vyjimelnych pripadech ustoupit
pogadavkiim plynoncim 3 prednostni aplikace ¢l. 5 odst. 4 Evropské diminvy, nevede k protisistavnosti celého
tohoto zakonného ustanovent, ale pravé k vyse rogebrané povinnosti jeho iistavné konformniho vykladn. NSS
pripoming, ge nvedeny nazor nema néinit § 75 odst. 1 s. 1 s. obsoletnim, a to ani v pripadé prezkumn rozhodnut
podle § 73 zikona o agyln. OvSem tam, kde jsou zdvagné divody se domnivat, se by nepriblédnuti k nové
yisténym nebo nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské diminvy, a tedy k poruseni
prdva na osobni svobodu, musi byt Evropskd siminva aplikovina prednostné.*

[32]  Citovany zavér lze obecné vztahnout i na soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem spravnfho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca. Také v tomto fizen{ je tudiz
nutno obecné pfipustit, ze v urcitych situacich bude tfeba prolomit princip vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (tj. § 75 odst. 1
s. . s.), vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi
garantovany ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

[33]  Nutno vsak zduaraznit, ze projednavana véc je odlisna co do dusledkt pfipadného zjisténi
zranitelnosti stézovatelky. Zatimco ve véci posuzované v rozsudku ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48
piipadna kvalifikace cizinky jako zranitelné osoby automaticky c¢inila rozhodnuti o odepfeni
vstupu nezakonnym (takové rozhodnuti totiz v pfipadé zranitelné osoby nelze vydat — srov. § 74
odst. 1 zakona o azylu), v piipadé zajisténi takto kategoricky zavér ucinit nelze. Postaveni
zranitelné osoby totiz samo o sobé nevylucuje jeji zajisténi, respektive, jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, nelze bez dalstho dospét
k zavéru, ,,ge takové osoby jsou a prioti vydaty g prsobnosti vnitrostitnich a unijnich predpisi upravujicich
pobyt cizincii a Fadatelii o mezindrodni ochranu na sizemi clenskych statii' Evropské unie.

[34] Zakon o pobytu cizinct postaveni zranitelnych osob nijak neupravuje. Institut zajisténi
za tcelem spravnfho vyhosténi vsak spada do rozsahu navratové smérnice, ktera v ¢l. 3 bodu 9
vymezuje zranitelné osoby jako negletilé osoby, nezletilé osoby bez doprovodu, dravotné postigené osoby,
starsi lidi, téhomné Zemy, rodice samoZivitele s negletilimi détmi a osoby, které byly muleny, ndsilnény
nebo vystaveny jiné zdavainé formé psychického, fyzického nebo sexudiniho ndasili. Podle ¢l. 16 odst. 3
navratové smérnice stanovi, ze v ptipadé zajisteni se zvlastni pozornost vénuje postaveni ranitelnych
os0b. Poskytuje se neodkladna 3dravotni péce a gakladni létha. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil, zakon
o pobytu cizincd toto ustanoveni nijak nereflektuje, nicméné, jak vyplyva z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 28. dubna 2011 ve véci C-61/11 PPU E/ Dridi, ¢l. 16 navratové smérnice ma
pfimy ucinek.

[35]  StéZovatelka vSak nenamita, ze ji v zajisténi nebyla poskytnuta potfebna zdravotni ¢i jina
péce. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatelka je umisténa v Zafizeni pro zajisténi
cizincu Béla Jezova, které je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (jak vyplyva ze spravniho
spisu, pfedevsim z ufednich zaznamu o pfezkoumani trvani divodu pro zajisténi stézovatelky),
a je ji poskytovana 1ékafska péce. Lze tedy konstatovat, ze pozadavky vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 3
navratové smérnice jsou naplnény.
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[36]  Stézovatelka nicméné dovozuje, ze jeji zdravotni potize, respektive jeji postaveni obéti
obchodovan{ s lidmi, mohou byt samy o sobé divodem nezakonnosti (dalsitho trvani) zajisténi.
Kazdou z téchto okolnosti je vSak tfeba posuzovat ponékud jinou optikou, jak ukaze dalsi vyklad.

[37] Co se tyce zdravotniho stavu stézovatelky, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze vedle jiz zminéného ¢l. 5 Umluvy je tieba brat ohled i na jeji ¢l. 3. Ze zdkona o pobytu cizinct
ani z navratové smérnice totiz nevyplyva, ze by $patny zdravotni stav saim o sob¢é mél byt
pfekazkou zajisténi cizince. Nicméné s ohledem na obecny a absolutni zakaz mucen{ a krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (€. 3 Umluvy, ¢l 7 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod) je tfeba posoudit, zda podminky zajisténi s pfihlédnutim ke specifické situaci kazdého
zajisténého cizince této urovné Spatného zachazeni nedosahuji. Pfitom je tfeba zduaraznit,
ze 1v piipadé, ze okolnosti tvrzené az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nasvédéuji moznému  poruseni zakazu $patného zachizeni ve smyslu ¢. 3 Umluvy,
nelze aplikovat pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 s. f. s., a je tedy na misté ke skutecnostem
nastalym az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti v fizeni pfed soudem
pfihlédnout (srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. kvétna 2008
¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71).

[38]  Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud vibec nezabyval zhorsenim jejtho zdravotniho
stavu v prub¢hu zajisténi, pficemz ani nezminil § 75 odst. 1 s. f. s. V odstavci 33 svého rozsudku
méstsky soud uvedl: ,,Pokud byla Falobkyné hospitalizovina v priibéhn ajisténi v zarizeni pro ajisténi
cizinei, byla o této hospitalizaci vydana propousténi prava, 3 nig je regme, Ze dravotni stav Zalobkyné je
stabilizovany. S obledem na tyto 2avéry pak bylo mogné pokracovat v 3ajisténi Zalobkyné a sound se nedomniva,
ge by krdtkodobd hospitalizace, k niz béhem zajisténi Falobkyné doslo, byla skutecnosti, kterd by branila
v pokralovani ajisténi Zalobkyné za iicelem jejiho spravnibo vyhosténi Jakkoli by citovany text mohl byt
interpretovan i tak, ze méstsky soud se vyvojem zdravotniho stavu stézovatelky po vydani
rozhodnuti o zajisténi zabyval, cetné odkazy na § 75 odst. 1 s. f. s. v jeho odivodnéni svédci spise
o tom, ze uvedeny zavér byl vysloven nad ramec a méstsky soud z mantinela § 75 odst. 1 s. . s.
nevykrocil. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vsak nemél méstsky soud k prolomeni
pravidla vyjadfeného v § 75 odst. 1 s. f. s. davod, nebot’ k takovému kroku lze pfistoupit
pouze tehdy, pokud nové uplatnéna tvrzeni skutecné nasvédcuji hrozicimu poruseni zakazu
muceni ¢i krutého, nelidského a ponizujictho zachazeni, respektive, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, pokud jsou ,,zdvazné diivody se dommnivat, e by
nepiihlédnuti k nové jisténym nebo nové nastalim skutecnostenm vedlo k poruseni &l. 5 odst. 4 Evropské rimluvy,
a tedy k poruseni prava na osobni svobodu’* (zvyraznéno nyni). V projednavané véci vsak méstsky soud
nem¢l takové indicie k dispozici.

[39]  Evropsky soud pro lidska prava obecné zastava stanovisko, ze detence sama o sobé
neznamena poruseni ¢l. 3 Umluvy, staty jsou viak povinny zajistit, Ze zptsob zajisténi nevystavuje
dotcenou osobu uzkosti nebo stradani v intenzité piekracujici to, co je vyplyva ze samé podstaty
detence. Vzdy je tfeba vzit v Gvahu kumulativni vliv podminek a délky detence (viz napiiklad
rozsudek ze dne 6. bfezna 2001 ve véci Dougoz proti Recks, stiznost ¢ 40907/98). Clanek 3
Umluvy obecné nepozaduje propustit osobu ze zajisténi ze zdravotnich dévodd, uklada
vsak statim povinnost statim chranit fyzickou i psychickou integritu osoby zbavené svobody,
coz zahrnuje 1 poskytovani potfebné zdravotni péce (rozsudek ze dne 28.ledna 1994 ve véci
Hurtado proti Svjcarsku a ze dne 18. prosince 2007 ve véci Dybekn proti Albanii, stiznost
¢. 41153/06). V ptipadé detence nemocnych osob je tfeba posuzovat (a) zdravotni stav osoby, (b)
zda je ji poskytovana odpovidajici zdravotni péce a (c) vhodnost pokracovani detence s ohledem
na zdravotni stav osoby (kromé posledné citovaného rozsudku Dybekn viz téz napiiklad rozsudek
ze dne 28. biezna 2006 ve véci Melnik proti Ukrajiné, stiznost ¢.72286/01). V extrémnich
ptipadech pak mize poruseni ¢l. 3 Umluvy vyvolat samotna detence, a to tehdy, neni-li zdravotni



6 Azs 170/2019 - 54
pokracovani

stav osoby slucitelny se zbavenim osobni svobody (rozsudek ze dne 10. listopadu 2005 ve véci
Giirbiizg proti Tureckn, stiznost ¢. 26050/04).

[40]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Zze rozsudek méstského soudu byl vydan dne
20. stpna 2019 a nabyl pravni moci téhoz dne. Ke zpravim z ambulantnich vySetfeni,
jez st¢zovatelka pfedlozila v fizeni o kasacni stiznosti, méstsky soud z povahy véci nemohl
pfihlédnout, nebot’ tato vySetfeni probéhla az po vydani napadeného rozsudku (dne
28. srpna 2019 a ze dne 16. fijna 2019). Namitky stézovatelky, Ze mél méstsky soud zohlednit
zhorseni jejtho zdravotniho stavu, tak lze pfezkoumat pouze s ohledem na informace, které mél
meéstsky soud v dobé svého rozhodovani k dispozici.

[41]  Z propoustéci  zpravy  vystavené  Psychiatrickou = nemocnici = Kosmonosy,
kterou sté¢zovatelka  pfilozila  k zalobé, vyplyva, ze pfi pfijett k hospitalizaci (dne
25. cervence 2019) byla stézovatelka orientovana osobou i situaci, mistem ne, ¢asem hrube¢,
odmitala vysetfeni a odpovidat ohledné poruch pifjmu potravy (na ty vsak bylo mozné usuzovat
na zaklad¢ zprav pracovnikd zafizeni pro zajisténi cizinct i ze somatickych projevt), byla
ve znacné tenzi, negativisticka, labilni, vyrazné paranoidni, bludné zpracovavala realitu,
kverulovala, neustdle obvifiovala okoli pod jakoukoli zaminkou, méla rozjizdivé mysleni,
vykazovala ¢etné poruchy chovani — kradeze, brachialn{ agresi pfedpffjmove, snahu o manipulaci,
bez nahledu, nekritickd vidi svému chovani. Zalobkyni byla diagnostikovana lehka forma
Aspergerova syndromu. Dne 29. ¢ervence 2019  (tedy po c¢tyfech dnech hospitalizace)
stézovatelka ochotné navazovala kontakt, dodrzovala spolecensky odstup, méla spontanni projev
bez jakékoli agrese, nechala sivSe vysvétlit, potravu 1 tekutiny pfijimala dostatecné,
spolupracovala, jeji mysleni bylo koherentni, paranoia ustoupila, zpétné byla vici svému jednani
i porucham pfijmu potravy kriticka. Proto byl dohodnut jeji navrat do zafizeni pro zajisténi
cizincy, stézovatelka byla dle nazoru osetfujiciho lékafe stabilizovana.

[42])  Z téchto skutecnosti, ani ze zalobniho tvrzeni stézovatelky méstsky soud nemohl dovodit,
ze by na ni zajistén{ mélo dopady dosahujici urovné krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Propoustéci zpriva se nezmifiuje o tom, Ze by vyluénym divodem
zdravotnich potizi stézovatelky bylo jeji zajiSténi, 1ékafi se nijak nevyjadiili o nevhodnosti
jeho dalstho trvani. Nejvyssi spravni soud téz znovu pifipomina, ze sté¢zovatelce byla v ramci
zajistén{ zfejmé poskytnuta adekvatni 1ékafska péce véetné potfebné medikace.

[43]  Namitku stézovatelky, ze je obéti obchodovani s lidmi, méstsky soud vypofadal prostym
konstatovanim, ze tato okolnost nebyla Zalovanému v dob¢ jeho rozhodovani znama, a proto mu
nelze vycitat, ze se ji nezabyval. Ani v tom vsak Nejvyssi spravn{ soud nespatifuje pochybeni,
nebot’ tvrzeni stézovatelky, Ze byla v Japonsku obéti obchodovani s lidmi, nepovazuje za zavazny
divod oduavodnujici prolomeni pravidla vazanosti spravnich soudt skutkovym stavem,
ktery tu byl ke dni rozhodovani zalovaného spravniho organu.

[44]  Nelze totiz piehlizet, ze stézovatelka tuto okolnost zminila az v Zzalobé proti rozhodnuti
o zajisténi, ackoli ji objektivné nic nebranilo ji zalovanému sdélit dffve. Naopak v ramci podani
vysvétleni uvedla, ze ji nic nebrani vycestovat a planuje se vratit do Japonska. Nejvyssi spravni
soud dale nepfehlédl, ze stézovatelka zalovanému fekla, Zze do Ceské republiky pfijela z Belgie,
kam priletéla z Japonska. V soudnim fizeni vsak zacala tvrdit, Ze ji z Japonska vyslali shanét dalsi
divky do Turecka a do Maroka, odkud uprchla do Evropy.

[45]  Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze samotné postaveni stézovatelky coby zranitelné
osoby nevylucuje moznost jejtho =zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi (na rozdil
od rozhodnuti o odepfeni vstupu, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 9 Azs 193/2019 - 48, viz vyse)
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[46]  Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na svou judikaturu tykajici se prolomeni pravidla
vyjadfeného v § 75 odst. 1 s. . s. s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k moznosti, kterd umoznuje
v zalobé nov¢ uplatnit pouze takové skutecnosti, které zalobce nemohl bez svého zavinéni uvést
jiz viizeni pfed spravnim organem. Pozadavek na soudni pfezkum ex nunc ,nmelze chipat
Jako podporu bezdivodného roxtiisténi vyliceni skutkovébo pribéhu Fadatele o mezindrodni ochranu v riznych
fazich 1izent, vietné prezkummného soudniho 1izent. Jedna se o opatient, které mdi zamezit nespravnému posonzent
sitnace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomérii a gavagnych mén situace v emi jejich privodn ¢i jejich osobnich
poméritt  (stov. rozsudek ze dne 26. listopadu 2015  ¢.j. 10 Azs 194/2015 - 32). V piipadé
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu i v kontextu rozhodovani o spravnim vyhosténi
pfitom jde vkonecném dusledku o dodrzeni zasady non-refoulement (v kontextu spravniho
vyhosténi by postaveni stézovatelky jako obéti obchodovani slidmi mohlo byt relevantni
pfedevsim coby piekazka vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy opét hrozici
poruseni ¢l. 3 Umluvy). Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obecné lze i po cizincich,
s nimiz je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi (¢i ktefi jsou za timto ucelem zajisténi), pozadovat,
aby vsechny relevantni okolnosti, které jsou jim v té dobé znamy, vylicili jiz spravnimu organu.

[47])  Jelikoz stézovatelka neuvedla zadny objektivni divod, ktery by ji branil poukazat na to,
zeje obéti obchodovani slidmi, jiz pfi podani vysvétleni pfedchazejicim jejimu zajisténi
(kromé obecného tvrzeni, ze ,,vzbleden k povaze zminénych informaci a citlivosti dané véci ma stéZovatelka
ga to, Ze opodéné vyjeveni predmeétnych skutecnosti je pochopitelné), neni na misté, aby soudy
pfezkoumavaly toto tvrzeni uplatnéné az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, nota bene v situaci,
kdy je v rozporu s tim, co sté¢zovatelka uvadéla pfed vydanim tohoto rozhodnuti.

[48] Uvedené vsak vzadném pfipadé neznamena, ze by se nakonec nemohlo prokazat,
ze stézovatelka skutecné je obéti takto zavazné trestné cinnosti. Pro takto komplexni dGvahy
v$ak neni misto v fizeni, jehoz pfedmétem je zajisténi stézovatelky za ucelem spravniho
vyhosténi, kdy je splnéni podminek pro budouci spravni vyhosténi posuzovano pouze pfedbézné.
Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplyva, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odvolani, v némz svij pifbé¢h podrobné vylicila. Lze tedy ocekavat,
ze se jim bude Zalovany fadné zabyvat, a dojde-li k zavéru, ze sté¢zovatelka muze vycestovat
do zemé¢ puvodu, budou jej moci posoudit 1 soudy v fizeni o zalobé proti spravnimu vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi neshledal kasaéni stiznost diivodnou,
procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[50] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud apeluje na zalovaného,
aby s ohledem na zavazky, jez Ceské republice vyplyvaji z ¢l 3 a 5 Umluvy, sim soustavné
a peclivé zkoumal dalsi trvan{ podminek pro zajisténi stézovatelky, jak mu uklada § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinca. Z podkladt, které stézovatelka pfilozila ke kasacni stiZznosti,
totiz vyplyva, ze jeji zdravotni stav se od doby, kdy byl vydan nyni posuzovany rozsudek
méstského soudu, zhorSuje. Delsi trvani zajisténi by téz mohlo vyvolat pochybnosti
o pfiméfenosti tohoto opatfeni (nejde o trestl) — nelze zapominat, co je ,ve hfe, ze je
zde poméfovano pravo stézovatelky na osobni svobodu (omezenou v tuto chvili jiz paty mésic)
a pravo na zivot na strané jedné s obecnym zdjmem na dodrzovéani zdkont Ceské republiky,
které stézovatelka v relativné nizké intenzité porusila pobytem bez viza, pokusem o kradez jidla
a drzenim cestovniho dokladu vystaveného na jméno jiné osoby.
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[51]  Nejvyssi spravni soud téz v této souvislosti pripomina své pfesvédceni o rozporu lhuty
omezujici podani zadosti o propusténi ze zajisténi upravené v § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizinca s ¢l 5 odst. 4 Umluvy, coz by mél alovany vzit v dvahu v piipadé, Ze stézovatelka
o propusténi pozada v dobé¢, kdy k tomu podle citovaného ustanoveni neni opravnéna; jde-li
o rozpor s mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, pouzije se piednostné
mezinarodni smlouva, a tento zavér mohou ucinit nejen soudy, ale ve své aplika¢ni praxi i spravni
organy. Zalovany tak bude postupovat v souladu s pravem, pokud na zikladé pednostni aplikace
¢l. 5 odst. 4 Umluvy pfipusti rozhodovani o zadosti o propuéténi ze zafizeni podané i v dobé,
kdy k tomu stézovatelka neni de lege Jata dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct opravnéna,
cimz in favorem libertatis (tj. ve prospéch zakladnich prav a svobod stéZovatelky) umozni periodicky
soudni prezkum trvani davodia pro omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy; je-li
totiz soudni pfezkum pfipustén v pravidelnych a pfimérenych intervalech, nezavislych na vnéjsich
okolnostech, pfestava byt problematickym pravidlo § 75 s. f. s., podle n¢hoz soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1a 7 s. f. s. Zalobkyné
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni cinnosti, procez se mu
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

[53]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zaif 2019 ¢&.j. 6 Azs 170/2019 - 14 byl
zalobkyni ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ustanovenému zastupci
zalobkyné byla pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani
doplnéni kasacni stiznosti [jeden dkon dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif”)], a vdoplnéni aktuilnich
informaci [,,polovicni tkon dle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu],
pficemz za tyto dkony mu nalezi odména ve vysi 1,5 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, celkova vyse jeho odmény a nakladid proto ¢ini 5250 K¢. Kjejimu uhrazeni byla

stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





