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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. M. B.,
zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokitem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudn{ 1672/1a, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢j. VS 9/074/013/2014-50/SPR /4006, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 24.4.2019, .
11 A 248/2018-78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem sporu je, zda v pfipad¢ zalobcem pozadovanych informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,informaéni zikon®), existuje
duavod pro jejich odepteni.

(2] Reditel Véznice Karvina (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne
27.7.2015, ¢. VS 9/006/009/2014-29/SPR /400, ¢astecné odmitl Zzadost zalobce (nachazejiciho
se t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody) ze dne 5.9.2014 o poskytnuti informaci podle
informac¢niho zakona, a to v casti, v niz se zalobce domahal (1) ,,zaslkini kopii vsech hodnoceni
odsonzeného (tj. zalobce — pozn. soudu) po celon dobu vykonu trestu, které byly na odsouzeného 3pracoviny
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a (2) ,,zaslani prebledu vsech kazeriskych trestii a kdzenskych odmén, které byly odsouzenénmu po celon dobu
vykonu trestu udéleny .

[3] Zalovana, konkrétné Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, nasledné
v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravnfho organu
prvnfho stupné potvrdila.

[4] Spravni organy castecné odmitnuti zadosti odavodnily tim, Zze pozadované informace
predstavuji podle § 23a odst. 13 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 157/2013 Sb. (dale ,,zakon o Vézenské sluzbé®), udaje z evidence
osob ve vykonu trestu odnéti svobody, které jsou z poskytovan{ informaci vylouceny ve smyslu
§ 2 odst. 3 informacniho zakona.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Na ziklad¢ podané zaloby Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi
oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v ¢asti, v niz byla zadost zalobce odmitnuta. Soucasné¢ zalované nafidil, aby ,,Zalobci poskytia
kopie vsech hodnocent, kterd na néj byla vypracovina a celon [dobu), kdy vykondval trest odnéti svobody, v jehos
vykonu byl ke dni podani Zadosti o informace, 4. dne 5. 9. 2014, a ddle aby Zalobci poskytla prebled vsech
odmeén a kagerskych tresti, které mu byly udéleny po dobu celého vykonn trestu odnéti svobody, v jehog vykonu
byl ke dni poddni Zddosti o informace, 1. ke dni 5. 9. 2014, a to do ticeti dnsi od prdavni moci tohoto rogsudkn.
Zalované dale stanovil povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada fzeni.

[6] Méstsky soud shledal, Ze zakon o Vézenské sluzbé neobsahuje vlastni komplexn{ apravu
poskytovani informaci ve smyslu § 2 odst. 3 informacnfho zakona. Soud nesouhlasil se zavérem
zalované, ze § 23a odst. 13 zdkona o Vézenské sluzbé pfedstavuje zvlastni davod k odmitnuti
poskytnuti informaci, které jsou obsazeny v evidenci osob ve vykonu trestu. Z § 23a odst. 3
zakona o Vézenské sluzbé vyplyva, Ze tento zakon s poskytovanim takovych tudaji pocita, jelikoz
vyslovné vymezuje osoby a organy, které mohou o tyto udaje zadat. Jedna se mj. o osoby, které
osveddi, ze majf na poskytnuti pozadovanych informaci pravni zajem a soucasné sdéleni takovych
informaci nebrani zvlastni zakon. Za takovou osobu je tfeba povazovat zalobce, kterému sveédci
pravni zajem na poskytnuti informace, jak byl ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen
a jaké vSechny odmény a kazenské tresty mu byly ve vykonu trestu udéleny, nebot’ se jedna mimo
jiné o skutecnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni, zda odsouzeny bude z vykonu trestu
pfipadné¢ podminéné propustén. Jiny zvlastni zakon poskytnuti téchto informaci nebrani.
Méstsky soud pfitom zduraznil, ze se jevi zcela absurdnim, aby Zalobci bylo odpirano sdéleni
informaci o ném samém, které nejen ze mu jiz jednou byly v kompletni podobé sdéleny,
ba jedna se o informace, které jsou zalobci pfimo adresovany.

ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.), konkrétne
otazky omezeni poskytnuti informaci z evidence osob ve vykonu trestu odnéti svobody podle
§ 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé. Stézovatelka se domaha zruseni rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Spolecné s kasacni stiznosti sté¢zovatelka
podala rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[8] Ze znéni zakona o Veézenské sluzbé je nepochybné, Zze § 23a odst. 13 pfedvida ctyfi
(samostatné, na sobé nezavislé) situace, kdy nelze zadosti podané ve smyslu informacniho zakona
vyhovét a informaci zadateli poskytnout. Povinny subjekt musi vydat rozhodnuti o odmitnuti
informaci podle § 15 odst. 1 informacnfho zakona, pokud se jedna o: 1) ddaje vedené pro ucely
evidence podle odstavce 1, 2) informace, které souvisi s ochranou a obranou objektt, ve kterych
je vykonavana zabezpecovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, 3) [informace| o vozidlech
uzivanych k pfepravé véznénych osob, 4) a [informace] o zpusobu a rozsahu ochrany a stfezeni
osob (podtrzeni cinéno podle zvyraznéni stézovatelky v kasacéni stiznosti- pozn. soudu).
Ustanoveni § 23a odst. 13 zakona o Veézenské sluzba tedy vymezuje nikoliv tfi, jak dovozuje
méstsky soud, ale ¢tyfi divody k odmitnuti pozadavku zadatele domahajictho se informaci
v rezimu informacnfho zakona. Podle stézovatelky je vylouceno mezi ¢tyfmi vyjmenovanymi
alternativami (okruhy) cinit rozdily nebo je dokonce kratit, eventualné stavét jednu nad druhou,
nebot’ jsou si rovnocenné.

[9] Me¢l-li by obstat vyklad § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé pfedlozeny méstskym
soudem, pfedmétné ustanoveni by muselo znit nasledovné:

w(13) Vezerska slugba neposkytuje podle vlastnibo pravnibo predpisu sidaje vedené pro sicely evidence

podle odstavece 1,

a) které souvisi s ochranou a obranou objekti, ve kterych je vykondvina abegpecovaci detence, vazba

a trest odnéti svobody,

b) o vozidlech ugivanych k prepraveé véznénych osob a

¢) 0 gpiisobu a rozsabu ochrany a stiegent 0s0b.

Jen shora uvedena, avSak neexistujici verze zakonné upravy by odpovidala tomu,
co méstsky soud tvrdi v napadeném rozsudku.

[10]  Skutecnost, ze se podle § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé udaje vedené pro tcely
evidence podle odstavce 1 téhoz ustanoveni (tedy udaje, jez zada zalobce) neposkytuji podle
informacniho zakona, vsak neznamena, ze je zalobce nemuze ziskat na zaklad¢ Zzadosti podané
ve smyslu § 23a odst. 3 pism. d) zakona o Vézenské sluzbé, a to za pfedpokladu, Zze na poskytnuti
informaci osvédci pravni zajem a jejimu sdéleni nebude branit zvlastni zakon. Podle stéZzovatelky
je tak nepochybné, ze zakon o Vézenské sluzbé v § 23a odst. 3 upravuje okruh opravnénych
subjektu, kterym Ize udaje z evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody poskytnout. Déje se tak vsak vyluéné na zakladé Zzadosti podané
ve smyslu zakona o Vézenské sluzbé. V § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé je naopak zcela
jednoznacné upraveno, ze udaje vedené pro ucely evidence nelze poskytnout na zakladé zadosti
podané ve smyslu informacnfho zakona.

[11]  Stézovatelka v neposledni fadé¢ méstskému soudu vytyka, Zze pfi posuzovani stfetu prava
na informace s vefejnym zajmem na jeho omezeni neaplikoval test proporcionality.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf davodna.
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[15] Podle §2odst.3 informacntho zakona se tento zdkon nevztahuje mimo jiné
na poskytovani informaci, pokud gvlistni dakon upravuje jejich poskytovini, eiména vyrizeni dadosti vietné
ndleitosti a prisobu podini Zddosti, lhit, opravnych prostredksi a prisobu poskytnuti informaci. V poznamce
pod carou je jako ptiklad takového zvlastntho zikona uveden zikon ¢. 123/1998 Sb., o privu
na informace o zivotnim prostfedi, a zikon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon).

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze informacni zakon se nepouzije v piipadé, Zze zvlastni
pravni pfedpis stanovi jinou komplexni upravu podminek a provedeni priava na informace,
tj. upravu, ktera dostatecnym zplisobem provadi ustavné zarucené pravo na informace a stanovi
mj. prostfedky pravni obrany zadatelim o informace.

[17]  Jak v této souvislosti zduraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6. 2010,
¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, , je treba diisledné odlisovat pripady, kdy se pii poskytovini
informact viibec nepostupuje dle [informacniho akona| (§ 2 odst. 3 tohoto dkona), a pripady, kdy se postupuje
podle [informalniho zdikona| a vlastni ikon obsabuje pouze nékteré ldstni normy. Proni okrub pripadii
predstavuje poskytovani informaci o Fivotnim prostiedi (postupuje se dle zakona & 123/1998 Sb., o privu
na informace o Zivotnim prostieds), ridajii 3 katastru nemovitosti (postup upraven zdkonem [ 344/1992 Sb.,
0 katastrn nemovitosti. Ceské republiky), nablieni do spisu ve spravnim rizeni (postup dle § 38 zikona
& 500/2004 Sb., spravni vad, vig rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, §. 2 As 38/2007-78). Z drubé
skupiny pripadii Ize wvést Zadost o nablédnuti do digemnéplanovaci dokumentace (G dokumentace staveb.
Na poskytnuti  téchto informaci se aplikuje [informaini zdkon), ovsem § 133 zdkona & 50/1976 Sb.,
0 fizemmim  planovani a stavebnim Vddu (Stavebni zdikon), predstavuje legitimni omezeni tohoto priva
tim, e zuuje okrub osob, jimg Ize tyto informace poskytnont (vig rozsudek INSS e dne 22. 7. 2005,
§. 5 As 7/2004-53). V' zdsadé je moiné, aby swlastni akon stanovil specidlni diwod pro odmitnuti Zadosti
0 poskytnuti informace dle |informainibo zakonal. 1 yéet divodii pro odmitnuti Zddosti nvedeny v |informacnim
gdkoné| proto neni vycerpdvayici, ale je mogné, e bude rozsiven jinym vlastnim akonen.

[18] Z citované judikatury tedy vyplyva nezbytnost odliseni pfipada, v nichz
se pfi poskytovani informaci vibec nepostupuje podle informacniho zakona (§2 odst. 3
informacnfho zakona), a pfipada, kde se sice podle tohoto zakona postupuje, avsak zvlastni
zakon soucasné obsahuje nékteré zvlastni normy. Zvlastni zakon napiifklad muze zuzit okruh
osob, jimz lze urcité informace poskytnout, ¢i stanovit specialni duvod pro odmitnuti Zzadosti
o poskytnuti informace. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, zda zakon
o Vézenské sluzbé obsahuje samostatnou komplexni Gpravu poskytovani informaci, v dasledku
niz se podle § 2 odst. 3 viibec neaplikuje informacni zakon, anebo — pokud zakon o Vézenské
sluzbé takovou samostatnou komplexni tpravu neobsahuje — zda neobsahuje nékterou zvlastni
normu, ktera pouze v urcitém ohledu upravuje (omezuje) aplikaci informacniho zakona.

[19]  Jednim z tkolu Vézenské sluzby je podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o Vézenské sluzbé
vést evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti
svobody na tzemi Ceské republiky. Hlava pati tohoto zdkona ve znéni, které je rozhodné
pro projednavanou véc, tj. ve znéni ucinném do 23. 4. 2019, v souladu se svym nazvem obsahuje
pravoi Upravu [v|edent evidence osob ve vykonu abegpecovaci detence, ve vykonn vazby a trestu odnéti svobody
(v aktudlné¢ ucinném znéni zdkona o Vézenské sluzbé ve znéni novely ¢. 111/2019 Sb. se hlava
pata tohoto zakona nové jmenuje ,,Zpracovani osobnich udaji vézenskou sluzbou® a obsah
jednotlivych ustanoveni § 23a a § 23b doznal rovnéz urcitych zmén).

[20]  Ustanoveni §23aodst. 1 zakona o Vézenské sluzbé ve znéni, které je rozhodné
pro projednavanou véc, stanovi, které udaje jsou soucasti evidence osob ve vykonu vazby,
ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tuzemi Ceské republiky
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(v aktualné ucinném znéni zakona o Vézenské sluzbé je toto ustanoveni v novelizované podobé
obsazeno v § 23a odst. 4 zakona). Podle § 23a odst. 1 v rozhodném znéni tato evidence osob
obsahuje:
a) iidaje prevzaté 3 rozhodnuti organi linnych v trestnim 1izent oznamenych 1V ézenské siuzgbe,
b) didaje umozriujici urcent totognosti kagdé osoby ve vykonu zabezpelovaci detence a uvéznéné osoby,
¢) didaje o priibéhn vykonu abexpecovact detence, vazby nebo trestu odnéti svobody véetné vidajii o presném
misté a dobé, kdy takovi osoba vykondvala abezpelovaci detenci, vagbu nebo trest odnéti svobody,
prebledn o udélemyjch odmeéndch a ulogenych kdzerskych trestech a didajii o vysledeich dravotnich
problidek.

[21]  Poskytovani udaju, které jsou vedeny v evidenci osob ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské republiky, bylo
v rozhodném znéni upraveno v § 23a odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé (aktualné ucinny zakon
tuto pravn{ upravu v novelizované podobé obsahuje v § 23a odst. 2 zakona). Podle § 23a odst. 3
v rozhodném znéni [d|daje 2 evidence osob ve vykonn zabezpelovaci detence, ve vykonu vazby a vykonu trestn
odnéti svobody 1/ ézeriskd sluzba poskytuje na ddost

a) orginiim Gnmym v trestnim Fizeni a pravodajskym shibam Ceské republiky,

b) soudisim a statnim astupitelstvim pri vikonu jejich dalsi piisobnosti,

¢) sprdavnim organiim a Rejstiiku trestii, pokud je potrebuji pro svou (innost,

d) jinjm osobdm, pokud na poskytnuti informace osvédii pravni djem a_jejimu sdéleni nebrini vldstni

zakon (zvyraznéni ucinéno soudem).

[22]  Ustanoveni § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé, jehoz vyklad je v projednavané véci
sporny, zni nasledovné: [Véxerdskd slugba neposkytuje podle zvlastniho pravnibo predpisu tidaje vedené
prodicely evidence podle odstavce 1, informace, které souvisi s ochranon a obranon objektsi, ve Rterych
Je vykondvdana abexpelovaci detence, vazba a trest odnéti svobody, o vogidlech ugivanych k prepravé véznénmych
osob a o prisobu a rozsabu ochrany a stiegeni osob. U zvlastniho pravniho pfedpisu je soucasné ucinén
v poznamce pod carou odkaz na informacéni zakon. Pro uplnost je vhodné uvést, ze citované
ustanoveni je v aktualné ucinném znéni zdkona o Vézenské sluzbé obsazeno v § 23a odst. 14
zakona, a to ve zcela nezménéné podobé (s vyjimkou odkazu na ustanoveni o evidenci, ktery
je nové obsazen v § 23a odst. 4, nikoliv § 23a odst. 1 tohoto zakona).

[23]  Sporné ustanoveni § 23a odst. 13 bylo do zakona o Vézenské sluzbé vlozeno zakonem
¢ 157/2013 Sb., kterjm se méni zdkon & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dtavodova zprava z roku 2012 k této novele uvadi
v souvislosti s citovanym ustanovenim nasleduvjici: ,,17 zdkoné se vymezuje okrub informaci, které
Vezerska slugba nebude poskytovat na Zddost podanon podle zdkona o svobodném piistupn k informacin
(odst. 13). Tykaji se zajisténi bezpecnosti a ddle ochrany a obrany objekti.” (snémovni tisk ¢. 714/0
dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz).

[24]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah zakona o Vézenské sluzbé (viz zejména
shora citovana ustanoveni hlavy paté tohoto zakona) pfedné ztotoznuje se zavérem méstského
soudu (ktery ostatné ani stézovatelka v kasacni stiznosti necini spornym), ze zakon o Vézenské
sluzbé neobsahuje samostatnou komplexni upravu podminek a provedeni prava na informace,
ktera by dostatecnym zptisobem garantovala dstavné zarucené pravo na informace a upravovala
komplexn¢ jejich poskytovani, zgmeéna vyiizeni Zidosti véetné naleZitosti a piisobu poddni Zddosts, hit,
opravnych prostiedkii a prisobu poskytnuti informaci ve smyslu § 2 odst. 3 informacéniho zakona. Nelze
proto dospét k zavéru, ze podle § 2 odst. 3 informacéniho zakona se tento zakon na poskytovani
informaci podle zakona o Vézenské sluzbé vibec nevztahuje.
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[25]  Soud se proto dale zabyval otazkou, zda zdkon o Vézenské sluzbé obsahuje nckterou
zvlastni normu, ktera pouze v urcitém ohledu upravuje (omezuje) aplikaci informacnfho zakona.
Ze shora citovanych ustanoveni §23aodst.3 a 13 zadkona o Vézenské sluzbé tykajicich
se poskytovani udaju z evidence osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence
a ve vykonu trestu odnéti svobody je pfitom zfejmé, ze zakon o Vézenské sluzbé takové zvlastni
normy obsahuje. Spornym mezi ucastniky zastiva rozsah, vjakém je poskytovani informaci
na zakladé informacniho zakona podle téchto zvlastnich norem omezen.

[26]  Ze shora citovaného § 23a odst. 3 zdkona o Vézenské sluzbé (viz bod [21] rozsudku)
vyplyva, Zze zakon o Vézenské sluzbé s poskytovanim udajia z evidence pocita, jelikoz vyslovné
vymezuje okruh osob, které o tyto udaje mohou zadat. Podle § 23a odst. 3 pism. d) zakona
o Vézenské sluzbé udaje z evidence osob ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby
avykonu trestu odnéti svobody Veézenska sluzba poskytne na zadost jimym osobdim, pokud
na poskytnuti informace o0svédci pravni djem a jejimu  sdéleni nebrini wldstni zakon. Touto osobou
je nepochybné rovnéz zalobce, ktery v projednavané véci zadal o poskytnuti informace o tom,
jak byl ve vykonu trestu odnéti svobody hodnocen a jaké vsechny odmény a kazenské tresty
mu byly ve vykonu trestu udéleny. Zadny jiny zvlastni zikon soucasné poskytnuti téchto
informaci Zalobci nebrani.

[27]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze je zcela
absurdni, aby Zzalobci bylo odpirano sdéleni informaci o ném samém, které mu jiz jednou
(jako odsouzenému) byly sdéleny a jichz byl pfimym adresatem. Jedna se totiz o informace,
jejichz zaznamenani do pfislusné evidence predchazelo jejich vytvofeni ve formé rozhodnuti
(v ptipadé udéleni odmeény a kazenského trestu), respektive ve formé jiného listinného zaznamu
(v ptipad¢é hodnoceni zalobce jakozto odsouzeného ve vykonu trestu). Ostatné jak rozhodnut,
tak zaznamy jsou odrazem hodnoceni chovani Zalobce ve vykonu trestu, plnéni ¢i neplnéni
jemu stanovenych povinnosti. Byl to pravé zalobce, jakozto odsouzeny, komu byla
tato rozhodnut{ jiz jednou adresovana, resp. kdo byl s danymi zaznamy jiz jednou seznamen.

[28]  Podpurné lze odkazat na judikaturu tykajici se nahlizeni do spisu podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery rovnéz neobsahuje ve smyslu § 2 odst. 3 informaéniho
zakona samostatnou komplexni pravni uUpravu poskytovani informaci. V rozsudku ze dne
13.12. 20006, ¢j. 5 As 3/2006-70, ¢. 3832/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Privo
na informace dle [informalniho zdikona) je tak mogno ognalit a prostiedek realizace hmotného prdva, pricems
g niceho nelze dovodit, Fe jej nemiige vyugit i dicastnik 1izent, 3 néhof md byt informace poskytnuta.
Predpokladen pro postup dle [informainiho dkonal je skutecnost, Ze Zadatel presné specifikuje pogadovanon
informaci, prokdse odivodnénost svého pozadavkn a spravni orgdn, jako povinny subjekt, rozhodne, v jakém
rogsabu predmeétnoun informact poskytne. Ve smyshu ust. § 2 [informainibo zdkona) je treba za jedinon pravni
pravu, kterd md pred timto dkonem prednost povagovat takovon, kterd wupravuje poskytovdni informact
komplexné* Jinymi slovy, skute¢nost, ze zalobce jako odsouzeny, kterému zjevné svédél pravni
zajem na poskytnuti informaci z evidence osob ve vykonu trestu odnéti svobody
o ném samotném, muze (teoreticky vzato — viz dile) pozadat o pfedmétné informace
z této evidence 1 mimo informacni zakon, tj. vyluéné na zakladé Zadosti podané podle zakona
o Vézenské sluzbé, nevylucuje, aby tak ucinil i prosttednictvim zadosti o poskytnuti informace
podle informac¢niho zakona.

[29]  Stezovatelka v této souvislosti s odkazem na znéni § 23a odst. 13 zakona o Vézenské
sluzbé argumentuje, Ze na poskytovani informaci z evidence osob ve vykonu vazby, ve vykonu
zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, se informacni zakon vibec neuplatni.
Stézovatelka v této souvislosti (viz body [8] a [9] vyse) poukazuje na skutecnost, ze § 23a odst. 13
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zakona o Vézenské sluzbé upravuje Ctyfi, nikoliv tfi specifické situace, ve kterych se informacni
zakon vibec nepouzije.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, Ze cisté jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni (viz jeho citace v bodu [22] shora) by mohl vést k zavéru zastavanym
st¢zovatelkou. Jak vsak spravné uvedl méstsky soud, dané ustanoveni pfedstavuje ve vyse
vylozeném smyslu tzv. zvlastni normu, ktera omezuje obecny postup podle informacéniho zakona.
Uvedené ustanoveni tedy stanovi zvlastni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti zdajsi vedenych
pro dicely evidence osob ve vykonu vazby, ve vikonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti
svobody. Témito udaji je tfeba rozumét podle daného ustanoveni a v souladu s jeho smyslem
a ucelem informace, které souvisi s ochranou a obranou objektt, ve kterych je vykonavana
zabezpecovaci detence, vazba atrest odnéti svobody, a o vozidlech uzivanych k pfepravé
véznénych osob a o zpusobu a rozsahu ochrany a stfezenych osob.

[31]  Tomuto vykladu totiz svédci amysl zakonodarce vyjadieny v davodové zpravé k zakonu
¢. 157/2013 Sb. (viz bod [23] shora), podle které § 23a odst. 13 zikona o Vézenské sluzbe
(aktualn¢ § 23a odst. 14 zakona) vymezuje okruh informaci, které Veézenska sluzba nebude
poskytovat podle informacniho zakona, pficemz se jedna o informace #jkajici se 3ajisténi bezpecnost
a dile ochrany a obrany objektii. Nepochybné nikoliv véechny informace, které jsou podle § 23a
odst. 1 zakona o Vézenské sluzbe (aktudlne § 23a odst. 4 zakona) obsazeny v evidenci osob
ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi
Ceské republiky (viz bod [20] shora) se nutné tykaji zaji§téni bezpe¢nosti a dile ochrany a obrany
objektt, jak o tom hovofi divodova zprava.

[32]  Poskytovani informaci uvedenych v § 23a odst. 13 zakona o Vézenské sluzbé (nyni § 23a
odst. 4 zakona) je odepfeno z toho divodu, Ze by mohlo narusit bezpe¢nost Ceské republiky
avefejnou bezpecnost. Jak poukazal méstsky soud, na zaklad¢ informacniho zakona
tak kupifkladu neni mozné zadat informace o tom, jakym vozidlem, po jaké trase
a s jak rozsahlym personalnim doprovodem bude vézen pfesouvan z jedné véznice do jiné,
¢i jakymi zamky a mechanismy je zabezpecena ta ¢i ona véznice. Informace tohoto charakteru
vs$ak zalobce v projednavané véci zjevné nezadal. Z4dal informace o sobé samotném, konkrétné
zpracovana hodnoceni jeho chovani béhem vykonu trestu odnéti svobody a pfehledy o udélenych
odménach a kazenskych trestech. Na poskytovani odsouzenému téchto informaci
o ném samotném shora uvedena norma nedopada.

[33]  Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou rovnéz namitku stézovatelky,
ze pii posuzovani stfetu prava na informace s vefejnym zajmem na jeho omezeni méstsky soud
neaplikoval test proporcionality. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je naprosto zfejmé,
ze se pfiméfenosti omezeni prava na informace spravnimi organy zabyval a dospél k zavéru,
ze omezeni prava na informace pfiméfené nebylo. Skutecnost, ze méstsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyslovné nevyjmenoval vSechny kroky testu proporcionality, na tomto zavéru
nic nemént.
V. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na pfedeslané Nejvys
davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 s.

§{ spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatelky
f. s. zamitl.

[35] Vzhledem ke skutecnosti, ze soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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[36] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiZznosti uspé$na, proto nema pravo
na nahradu naklada #izeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly (Zalobce vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti nepodal).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 13. cervna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





