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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDx. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ceské drahy, a.s., se sidlem
Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zast. JUDr. Karlem Muzikdfem, advokatem se sidlem
Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy,
v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 62 Af 130/2016 - 553,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladi fizend,
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  25.9.2015, & UOHS-S0464/2015/VZ-
30331/2015/531/]JDo, uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravatho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), kterého se méla zalobkyné dopustit tim, Zze v ramci zakazky
»Dodavka 15 ks tffvozovych elektrickych jednotek™ nepostupovala v souladu s § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, nebot’ v rozporu se zasadou rovného zachazeni uzaviela ke kupni
smlouve s vybranym uchazecem dne 12. 6. 2012 dodatek ¢. 1, dle n¢hoz oproti kupni smlouve
zalobkyné nebude opravnéna po vybraném uchazeci pozadovat smluvni pokutu za prodleni
s dodavkou jednotlivé elektrické jednotky po dobu, kdy tato jednotka bude Zalobkyni
provozovana ve zkusebnim provozu s cestujicimi (smluvni pokuta byla pfitom ve smlouvé
sjednana ve vysi 0,03% kupni ceny denné¢ za prodleni sdodanim kazdé jednotky,
coz by v pfipadé véasného nedodani vSech jednotek pfedstavovalo denné castku pfevysSujici
600 000 K¢). Dle zalovaného tato zména pfedstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti
z pfedmétné kupni smlouvy a za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit ucast
jinych dodavateld, ¢imz mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedeny
spravni delikt byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 200 000 Ké. O rozkladu zalobkyné
rozhodl pfedseda Zzalované¢ho rozhodnutim ze dne 7.11.2016, ¢.j. UOHS-R328/2015/VZ-
44706/2016/321/BRy (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), tak, ze do vyroku doplnil, Ze zalobkyne



9 As 153/2019

uvedenym jednanim zaroven nepostupovala v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery nejprve napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
11.7.2018, ¢ j. 62 Af 130/2016 - 453. Dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ zjeho oduvodnéni neni zfejmé, zda uzavienim dodatku doslo
k podstatné zméné smlouvy, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit
ucast jinych dodavatelt ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, jak plyne
z vyroku napadeného rozhodnuti, nebo zda uzavienim dodatku byla zménéna ekonomicka
rovnovaha smlouvy ve prospéch vybraného uchazece ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d) zdkona
o vefejnych zakazkach, ¢emuz nasvédcuje c¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 As 255/2018 - 40. Konstatoval, Zze napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ zalobkyné byla vyrokem spravnich
rozhodnuti trestana za spravni delikt spocivajici v poruseni zakazu podstatné zmény smlouvy
dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, a tento vyrok ma oporu v oduvodnéni
obou spravnich rozhodnuti. Pokud pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti zaroven
dovodil, ze bylo poruseno téz ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ doslo ke zméné  ekonomické  rovnovahy v neprospéch  zadavatele,
jedna se o srozumitelnou, avsak zbytnou c¢ast oduvodnéni, ktera se nevztahuje k vyrokové casti
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud byl tudiz v dal$im fizeni zavazan zejména posoudit zaver
pfedsedy zalovaného, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu tim,
ze dodatkem ¢. 1 pfipustila podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach, tedy ze by pfedmétna zména za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni
mohla umoznit cast jinych dodavatelt.

3] Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 130/2016 - 553
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze vybrany uchaze¢ nebyl
schopen zajistit schvalen{ typu a vydani prukazu zpusobilosti n¢kterych elektrickych jednotek
u pfislusného spravniho dfadu v terminech dle kupni smlouvy, coz vyvolalo zasah do uzaviené
smlouvy, ktery spocival v tom, ze dodatek ¢. 1 upravil clanek XIII. odst. 1 ptvodni smlouvy
v tom smyslu, ze zalobkyné nebyla opravnéna po vybraném uchazeci pozadovat smluvni pokutu
za prodleni s dodavkou jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude provozovana
ve zkusebnim provozu s cestujicimi. Zalobkyné se tedy uzavienim dodatku vzdala moznosti
pozadovat po dodavateli smluvni pokutu, na kterou by dle puvodnich zadavacich podminek méla
narok. Podle krajského soudu jde o zménu, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni
mohla umoznit ucast jinych dodavatelti, nebot’ dodavatelé pifi uvahich ohledné ucasti
v zadavacim fizeni zvazuji 1 ekonomicka rizika spojend s moznostmi uplatnéni sankci
za opozdéné plnéni, ktera mohou ovlivnit vysi dodavatelem pfedpokladaného zisku. Na strané
dodavatele, ktery by byl v prodleni s dodanim, by v duasledku neuplatnéni smluvni pokuty
ke snizeni zisku i pfes prodleni s dodanim nedoslo, coz neodpovida zadavaci podmince,
k niZz dodavatelé podavali svoje nabidky.

[4] Krajsky soud souhlasi s tvrzenim Zalobkyné, ze ujednani o smluvn{ pokuté ma charakter
obchodni podminky, kterou si dodavatelé vyhodnocuji z hlediska miry rizik s ni spojenych,
ktera je schopen racionalné uvazujici dodavatel promitnout do nabidkové ceny. Toto hodnoceni
obchodnich podminek vsak probiha pfed podanim nabidek a rizika jsou hodnocena a promitana
do nabidek ve vztahu k obchodnim podminkam obsazenym v zadavaci dokumentaci. V tomto
ohledu neni na mist¢ rozliSovat mezi pozadavky zadavatele na kvalifikaci (nebo jinymi
podminkami tcasti v zadavacim fizeni) a podminkami, které se uplatni az v pfipadé uspéchu
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dodavatele v zadavacim fizeni, tj. po uzavieni smlouvy. Oba typy podminek z pohledu racionalné
uvazujictho dodavatele mohou hrat vyznamnou roli pfi tvahach o tom, zda nabidka bude
podana, popf. jaka nabidka bude podana. Posuzovana zména smlouvy pfedstavuje zasah
do obchodnich podminek, které tvoff soucast zadavacich podminek, k nimz dodavatel nabidku
podaval.

[5] Jednalo-li by se v daném pfipadé o smluvni pokutu marginalni vyse nebo za marginalni
chybu v plnéni, pak by dle krajského soudu zavér zalovaného ohledné mozného vlivu na podani
nabidek v zadavacim fizeni nemusel obstat, nebo by musel byt dolozen konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi, ktera by uvahy o marginalit¢ vylucovala. V posuzované véci se vsak jedna o smluvni
pokutu za samotné prodleni s plnénim, pfitom doba plnéni je jisté podstatnym ukazatelem,
na ktery jsou veskeré uvahy dodavateld ohledné¢ podani nabidky v zadavacim fizeni vazany.
V takovém pfipadé nemusel mit zalovany ke svému zavéru ohledné podstatné zmény smlouvy
zadny dalsi skutkovy podklad a své zavéry nemusel podrobnéji odivodnovat.

[6] Zaroven je nepodstatné, zda ke zméné ujednani o smluvni pokuté vedla snaha dodatecné
»optimalizovat® (vyvazovat) jiz existujici smluvni vztah, snaha napravit stanoveni nevhodnych
obchodnich podminek v zadavaci dokumentaci, nebo snaha adekvatné reagovat na ,,nouzovou
situaci, v niz se smluvni strany po uzavieni smlouvy ocitly (resp., v niz se pfedevsim ocitl
dodavatel). Dokonce 1 z pohledu realizace plnéni rozumné hajitelné ,,narovnani vziajemnych
vztaht v dasledku nemoznosti realizovat plnéni podle ptvodni smlouvy (tj. potieba ,citlive
reagovat na nove vzniklé okolnosti®) je povazovano za podstatnou zménu smlouvy (rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-549/14 ze dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S). Podle Soudniho dvora
PO Zaddni vereiné akdzRy nemige byt tato zakazka podstatné ménéna bez zabdjeni nového zaddavaciho
rizent, a to ani tebdy, kdyZ je objektivné tato ména prisobem narovndani, v ramei néhog je sjedndino, e strany
se vxdjemné vdaji svych ndrokii s cilem ukoncit spor, jehog vysledek je nejisty a jeng vznikl g divodu obtigi
$ plnénim této zakdzky. Jinak by tomn bylo, pokud by v dokumentaci k addvacimu 1izenti na nvedenou verejnon
gakdzkn byla upravena moznost ménit nékteré, i podstatné, podminky této zakdzRy po jejim addini
a stanoveny podminky uplatnéni této mognosti“. Uvedené zavéry se uplatni i na pifipad zmény
parametru, jez urcuji diasledky nedodrzeni sjednanych podminek plnéni i naroky z nedodrzeni
téchto podminek. Pavodni zadavaci podminky pfitom zasah v podobé zmény ujednani o smluvni
pokuté neumoznovaly. Nevymahani smluvni pokuty v duasledku zmény pravidel pro jeji uplatnéni
lze nadto stézi rozumné stavét do pfimé souvislosti s feSenim krizové ¢i nouzové situace,
v niz se zalobkyné adajné ocitla.

[7] Uvahy jednotlivych uchaze¢i promitajici se v nabidkach tedy nepochybné mohly byt
ovlivnény podminkami tykajicimi se smluvni pokuty za prodleni s dodavkou elektrickych
jednotek. Jestlize by dalsi dodavatelé disponovali informaci o tom, ze smluvni pokuta za prodleni
pfi plnéni nakonec nebude vymahana (nakonec nebude sjednana), je racionalné pfedstavitelné,
ze by se znalost této informace projevila v ucasti v zadavacim fizeni u téch dodavateld,
ktefi se jej neucastnili, nebo v nizsich nabidkovych cenach téch uchazecu, ktefi se zadavaciho
fizeni ucastnili, a zalobkyné by mohla obdrzet vyhodnéjsi nabidku. Potencialitu vlivu na okruh
dodavateld a ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve standardu, jenz je Nejvyssim spravnim
soudem aprobovin (rozsudky ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34, a ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 9 As 63/2016 - 43), zalovany podle krajského soudu prokazal a v napadeném rozhodnuti
dostatecné oduvodnil.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Zze zalovany nezohlednil ptiznivejsi
pravni apravu plynouci z § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Ustanoveni tohoto zakona
jsou totiz vystavéna na shodné konstrukci zakazu podstatnych zmén smlouvy jako § 82 odst. 7
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zakona o vefejnych zakazkach. Ani v pfipadé aplikace § 222 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
by zalovany zménu smlouvy neposuzoval jinak, nez jak ucinil v napadeném rozhodnuti.

[9] Ani argumentaci, ze bylo dodavatelem poskytnuto dodatecné plnéni v podobé provedeni
zkusebniho provozu s cestujicimi, krajsky soud nepfisvédcil. S ohledem na vyrok napadeného
rozhodnuti a zavéry kasaéntho soudu obsazené v pfedchozim zrusovacim rozsudku je tfeba
posuzovat zménu ujednani o smluvni pokuté¢ a nikoli jakékoli dodate¢né plnéni ve smyslu
§ 222 odst. 5 zikona o zadavani vefejnjch zakazek. Uhel pohledu Zalobkyné nadto jesté
zduraznuje rozdil mezi puvodnimi obchodnimi (smluvnimi) podminkami, které byly soucasti
zadavacich podminek, a témi obchodnimi (smluvnimi) podminkami, jez plynuly z uzavieného
dodatku. Konstrukce § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ma vyloucit, aby zadavatel
po uzavieni smlouvy do ni zasahoval kumulativhimi zménami komplexniho charakteru,
jez by ve vysledku pfedstavovaly fadu dil¢ich zmén v raznych smluvnich otazkach a jez by pak
vedly k otevirani sirokych disputaci zalozenych na relativn¢ vzdy zpochybnitelnych — mnohdy
velmi subjektivnich — tvahach o tom, nakolik se jednotlivé zmény ve smlouvé co do celkové
ekonomické rovnovahy vzajemné ,,vykryvaji (,neguji*, ,,vyrovnavaji), nebot’ ¢im vice dil¢ich
zmén bude provedeno, tim vice se vysledna smlouva nutné vzdaluje té, jez byla v souladu
se zadavacimi podminkami uzavfena.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Zalobkyné (dle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze zmény provedené dodatkem ¢. 1 byly marginalni a nemohly ani teoreticky ovlivnit
ucast jinych dodavateld, 1 kdyby byly znamy jiz v ptivodnim zadavacim fizeni. Ujednani o smluvni
pokuté ma charakter obchodni podminky, kterou si dodavatelé ekonomicky vyhodnocuji
pfitvaze o vysi nabidkové ceny, nikoliv pfi Gvaze o tom, zda se zadavactho fizeni zacastni.
Je tfeba odliSovat zadavaci podminky upravujici pozadavky na kvalifikaci ¢i vymezujici pfedmét
vefejné zakazky od obchodnich podminek upravujicich vztah mezi zadavatelem a dodavatelem.
Toto rozlisen{ zalovany bézné uplatiuje ve své rozhodovaci praxi pfi posuzovani, zda nastaveni
zadavacich podminek bylo zpusobilé vytvofit objektivni pfekazku ucasti urcitého dodavatele
v zadavacim fizeni (napf. rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢ j. UOHS-
R0166/2018/VZ-00267, z n¢hoz plyne, ze podminky obchodniho charakteru zasadné nemaji
ani potencialni vliv na okruh uchazecu). S témito argumenty souhlasil i Zalovany na ustnim
jednani a krajsky soud také potvrdil, ze smluvni pokuta je typicky podminkou obchodni povahy,
kterou si dodavatel umi promitnout do ceny. Pfesto vSak bez blizstho zdivodnéni dale ucinil
zavér, ze tato podminka ma vyznamnou roli pfi Gvahach, zda bude nabidka podana.

[11]  Dodatkem smlouvy byly provedeny zmény marginalntho rozsahu a vyznamu. Smluvni
pokuta se tykala jen 4 z celkovych 15 jednotek, zkusebni provoz jednotek byl casové omezen
avySe dotcené smluvni pokuty cinila fadové nanejvys jednotky desetin procenta z hodnoty
vefejné zakazky. Krajsky soud se s argumentaci zalobkyné o marginalnim charakteru smluvni
pokuty nevypofadal. Dale uvedl, Ze tvahy o mife marginality jsou v principu spekulac,
av$ak pokud by skute¢né §lo o smluvni pokutu marginalni, nemusely by zavéry zalovaného obstat
a musely by byt podepfeny skutkovymi zjisténimi. Bez blizstho oduvodnéni pak krajsky soud
uzavtel, ze tvrzeni ohledné marginality je nutné odmitnout, nebot’ se jednalo o smluvni pokutu
za prodleni s plnénim. Tyto uvahy jsou nesrozumitelné. Krajsky soud na jedné stran¢ uznava
dualezitost vyse smluvni pokuty, na druhé strané vsak zavér o podstatném charakteru pokuty
dovozuje pouze z typu dotcené sankce. Nelze vyloudit, ze k tomuto pochybeni mohla vést
1 skutecnost, ze krajsky soud chybné vychazel z toho, ze smluvni pokuta c¢inila 0,3 % z kupni ceny
denné (ve skutecnosti ¢inila 0,03 % z kupni ceny denné).
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[12]  Pfi avahach o potencialnim rozsifeni uchazect o vefejnou zakazku nelze dle sté¢zovatelky
pfihlizet pouze k vypusténi smluvni pokuty, aniz by byla zohlednéna dalsi ujednani, ktera byla
do smlouvy vlozena ve prospéch zadavatele (vcetné jiné smluvni sankce). Taktéz potencialni
zdjemci nevnimaji zmény provedené zadavatelem izolované, nybrz vzdy jako celek.
To i vzhledem k tomu, Ze véechny zmény se tykaly totozného ucelu a cile.

[13] Je tfeba zhodnotit i konkrétni situaci, v niz se stézovatelka nachazela, a davody,
které k uzavieni dodatku vedly, a to i v kontextu moznosti, které se pro feseni dané situace
nabizely. Dodavatel se dostal do prodleni z divodii nezavinénych stézovatelkou. Stézovatelka
dostala rovnocennou nahradu plnéni, nebot’ jednotky byly zpusobilé ke zkuSebnimu provozu
s cestujicimi bez vad ¢i provoznich omezeni, na coz by dle puvodni smlouvy neméla narok.
Pokud by stézovatelka dodatek smlouvy neuzaviela, neméla by predmétné jednotky k dispozici

a nemohla by dostat zavazku ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené s pfislusnymi kraji
a utrpéla by 4ymu v podobé¢ smluvnich sankci a naruseni dobré povésti.

[14]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze je tfeba zohlednit, ze dodatecnd zmeéna smlouvy byla
provedena v nouzové situaci jako reakce na objektivni okolnosti a jako nejlepsi dostupna
alternativa z hlediska ochrany vefejnych prostfedkti. Smyslem a ucelem zakona je zajistit férovost
zadavacitho procesu a nikoliv zabranit zadavateli reagovat na nepfedvidatelné situace.

[15]  Krajsky soud tyto tvahy odmitl mj. s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-549/14 ze dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S. Toto rozhodnuti se vsak tyka interpretace
zakazkové smérnice ¢. 2004/18/E, ktera byla nahrazena smérnici Evropského patlamentu a Rady
S2014/24/EU ze dne 26.a4nora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek ao zruSeni smérnice
2004/18/ES, a pro oblast sektorovych zakdzek smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (dale
spole¢né jen jako ,zadavaci smérnice™). Zadavaci smérnice umoznuji zadavateli dodatecné
reagovat na zavazné problémy, které nemohl rozumné predvidat a které bez jeho zavinéni nastaly
po podpisu smlouvy, a pfijmout vhodna feseni za ucelem minimalizace hrozici Gjmy. Piipustné
zmény smlouvy na vefejnou zakazku dle pfislusnych ustanoveni zadavacich smérnic v zasadé
odpovidaji § 222 odst. 4 az 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Krajsky soud (stejné jako
pfedtim pfedseda zalovaného) tyto skutecnosti opomenul, pfestoze na né stézovatelka upozornila
ve svém podani ze dne 8. 4. 2019.

[16]  Stézovatelka dale namitd, ze pfedseda Zzalovaného mél pouzit pro stézovatelku piiznivejsi
upravu zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktera byla aGc¢inna v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 222 odst. 4 az 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek totiz obsahuyji
celou fadu vyjimek ze zakazu podstatné zmény smlouvy, které odpovidaji flexibilnéjsi aprave
zadavacich smérnic.

[17]  Pfedné, podle § 222 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek se za podstatnou zménu
zavazku nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele puvodni
vetejné zakazky, které nebyly zahrnuty v puvodnim zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku,
pokud jsou nezbytné a zména v osob¢ dodavatele a) neni mozna z ekonomickych
anebo technickych  davodu  spocivajicich  zejména v  pozadavcich na  slucitelnost
nebo interoperabilitu se stavajicim zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi zadavatelem
v puvodnim zadavacim fizeni, b) by zputsobila zadavateli zna¢né obtize nebo vyrazné zvyseni
nakladi a c) hodnota dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek nepfekroci 50 %
puvodni hodnoty zavazku. Stézovatelka dostala dodatecné plnéni v podobé provedeni
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zkusebniho provozu s cestujicimi, které bylo nezbytné k pfedejiti hrozicim skodam a jehoz
hodnota nepfekrocila zakonem stanoveny podil z pavodni hodnoty zakazky.

[18]  Na feSenou situaci dopada i vyjimka dle § 222 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, podle néhoz se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje zména, a) jejiz potfeba vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl pfedvidat, b) neméni celkovou povahu vefejné zakazky a c) hodnota
zmeény nepiekroci 50 % pavodni hodnoty zavazku. V daném piipadé doslo k situaci, kdy vSechny
jednotky jiz byly z provozné technického hlediska dokonceny, avsak bez piislusné dokumentace
drazniho ufadu. Vznik takové situace nebyl v dob¢ uzavirani kupni smlouvy realné¢ predvidatelny
z hlediska informaci, které méla stézovatelka k dispozici.

[19]  Stézovatelka dale uvadi, ze zavéry zalovaného jsou ryze spekulativni a nemaji Zzadnou
oporu ve spravnim spise. Zalovany zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu, prestoze mél
informaci o tom, ktefi dodavatelé si v piavodnim zadavacim fizen{ vyzvedli zadavaci dokumentaci,
a mohl zjistit, zda je od podani nabidky odradily obchodni podminky typu smluvni pokuty.
Taktéz krajsky soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 80/2012 - 65, uved], Ze ke zjisténi
duvodu neucasti dodavatelt v zadavacim fizenf je tfeba bliz§tho zkoumani a je na misté¢ vychazet
1z reakel zajemct, kteff si vyzvedli zadavaci dokumentaci a nabidku nepodali, nebot’ divodem
nepodani nabidky mohou byt 1 jiné divody nez nepfiméfenost zadavacich podminek. Krajsky
soud tedy postupoval v rozporu se svou zavedenou praxi.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze institutem smluvni pokuty je
zajistovan termin plnéni, ktery pfedstavuje zasadni okolnost, podle které dodavatelé zvazuji svoje
moznosti pozadované plnéni ve stanovené lhut¢ dodat a rozhoduji se, zda nabidku na vefejnou
zakazku podaji ¢i nepodaji. Situace, v niz si pfipadnou smluvni pokutu dodavatelé zahrnou
do nabidkové ceny, dle Zalovaného nastava spiSe vyjimecné, pokud je vysSe smluvn{ pokuty
ariziko nesplnéni zavazku na stran¢ dodavatele nizké a soucasné nehrozi ujma,
za kterou by dodavatel v pfipadé prodleni odpovidal. Argumentaci, ktera pfipousti jak moznost
zahrnut{ smluvni pokuty do nabidkové ceny, tak moznost upusténi nckterych dodavatela
od podani nabidek, nepoklada zalovany za rozpornou.

[21]  Zménu provedenou predmétnym dodatkem nepovazuje zalovany za marginalni, nebot’ ji
fakticky doslo k odsunuti terminu plnéni a smluvni pokuta, které se stézovatelka uzavienim
dodatku vzdala, ¢ini pfiblizné 24 milionu K¢.

[22]  KrozliSovani mezi zadavacimi podminkami (pozadavky na kvalifikaci, vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky) a obchodnimi podminkami Zzalovany upozorfiuje na nezbytnost
dodrzeni zadavatelem nastavenych obchodnich podminek. Pokud by dodavatelé v zadavacim
fizeni mohli pfedpokladat, Ze obchodni podminky budou nasledné v zavislosti na okolnostech
v jejich prospéch modifikovany, jedna se nepochybné o skutec¢nost, ktera snizuje riziko na strané
dodavateld a mohla by mit za nasledek moznou tucast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni.
Odklon od své rozhodovaci praxe (odkazované rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0166/2018/VZ)
zalovany neshledal, nebot’ v nynéjsim ptipadé neposuzoval zakonnost stanovenych obchodnich
podminek, nybrz poruseni povinnosti zadavatele jejich podstatnou zménou po uzavieni smlouvy.
V zadném piipadé zalovany nevyjadfil na ustnim jednani pfed krajskym soudem souhlas
s argumenty stézovatelky.



9 As 153/2019 - 76
pokracovani

[23]  Stézovatelkou tvrzena pozitiva dodatku predstavuji zejména zabranéni ujmé zptisobené
prodlenim s dodanim, za niz by v§ak mohl vybrany uchaze¢ v duasledku nesplnéni terminu dodani
odpovidat. Zalovany poukazuje na skute¢nost, ze termin plnénf dle ¢l. 1. smlouvy na vefejnou
zakazku byl pro vybraného uchazece zavazny a jeho splnéni bylo smluvné zajisténo opravnénim
zadavatele zadat zpét uhrazenou zalohu ve vysi 25 % kupni ceny z bankovni zaruky dle ¢l. VIIL
kupni smlouvy, smluvni pokutou dle ¢l. XIII. odst. 1 smlouvy a dale povinnosti k nahradé¢ vzniklé
ujmy zejména dle ¢l. XIII. odst. 13, 16 a 17 smlouvy. Neudéleni pfislusného povoleni draznim
ufadem bylo v ¢l. XIII. odst. 2 jako okolnost vylucujici odpovédnost vybraného uchazece
vyslovné vylouceno. Narok na smluvni pokutu mél pak v pfipadé prodleni vybraného uchazece
vzniknout zadavateli vzdy, bez ohledu na pfipadné vzniklou Gjmu, kterou byl vybrany uchazec
povinen v zavislosti na povaze vzniklé 4jmy uhradit bud’ spolu se smluvni pokutou, nebo ve vysi
smluvni pokutu pfevysujici. Dle ¢l. XIII. odst. 13, 16 a 17 smlouvy na vefejnou zakazku byl
vybrany uchaze¢ pro pfipad prodleni s dodanim jednotek povinen uhradit zadavateli spolu
se smluvni pokutou téz zpusobenou Ujmu v souvislosti s neziskanim dotace ¢i v souvislosti
s porusenim zavazku zadavatele vuci jednotlivim krajam, a to v plné vysi. Pokud tedy vybrany
uchaze¢ poskytl stézovatelce jednotky ve zkusebnim provozu, zabranil tim hrozici Gjme,
za niz by v souladu se smlouvou odpovidal. Nebylo vsak legitimniho davodu, aby byl daile
zvyhodnén odpusténim smluvni pokuty.

[24] K mozné aplikaci vyjimky ze zakazu podstatné zmény smlouvy dle § 222 odst. 5 zakona
o zadavani vefejnych zakazek zalovany uvadi, ze umoznéni zkusebniho provozu u dotcenych
jednotek nelze povazovat za dodatecné plnéni, nebot’ se fakticky jednalo o alternativni plnéni
v zajmu pfedchazeni Skodam, a toto plnéni nemélo piimy vliv na trvajici narok stézovatelky
na yjednanou smluvni pokutu. Pokud by vybrany dodavatel nedodal jednotky ve zkusebnim
provozu, byl by povinen stézovatelce uhradit nejen smluvni pokutu, ale téz nahradu skody
zpusobené prodlenim s dodanim jednotek. V daném piipad¢é neni prostor ani pro aplikaci § 222
odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Potfeba vzdat se naroku na smluvni pokutu vibec
nevznikla, nebot’ smluvni pokuta pfedstavovala (vedle plnéni) samostatny narok. Vyjimky
ze zakazu podstatné zmény smlouvy dle uvedenych ustanoveni tedy nelze aplikovat,
pficemz v ostatnich ohledech neni nova uprava zakona o zadavani vefejnych zakazek pro

Vv,

[25]  Dle zalovaného nebylo tieba zjist'ovat, ktefi dodavatelé si vyzvedli zadavaci dokumentaci
a z jakych divodi poté nepodali nabidku. Zalovany totiz dospél k zavéru, 7e postup stézovatelky
toliko mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, doslo tedy ke spachani deliktu v jeho
ohrozovaci formé. Postacuje tedy, doslo-li k ohrozeni zakonem chranéného zajmu, nikoliv nutné
kjeho poruseni ¢i vzniku Ujmy (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015 - 39).

[26]  Za nepiiléhavy povazuje zalovany odkaz stézovatelky na rozsudek krajského soudu
ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 80/2012 - 65, v némz se krajsky soud zabyval diskriminac¢nim
charakterem zadavacich podminek. V nyni fesené véci nebyly zadavaci podminky diskriminacni.
Ze strany stézovatelky vSak mély byt dodrzeny, nebot’ byly zpusobilé odradit nékteré dodavatele
od podani nabidky, a to napfiklad z kapacitnich davodu ¢i z davodu neochoty nést ekonomické
riziko pro piipad prodleni s dodanim.

IV. Replika stéZovatelky

[27]  V replice stézovatelka opakuje, Ze smluvni rizika si dodavatelé bézné promitaji
do nabidkové ceny. Tvrzeni Zalovaného, Ze se tak déje pouze ve vyjimecnych piipadech,
je mylnou a nepodlozenou spekulaci. Smluvni pokuta ¢i jeji absence nemohla ovlivnit rozhodnuti
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7adného dodavatele o tucasti v zadavacim fizeni. Zalovany poptvé ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti pfipustil, Ze obchodni podminka typu smluvni pokuty nemusi mit na podani nabidky
vliv. Je tfeba téz zohlednit, Ze dle ujednani ¢l. XIIIL. odst. 16 smlouvy dodavatel plné odpovida
za nahradu Skody do vyse, z niZ je nakup jednotek spolufinancovan z dotacnich prostfedkd, tedy
do vyse 830 miliona K¢. Zména podminek pro uplatnéni smluvni sankce v fadu jednotek miliona
K¢ spolu s dolozenymi pozitivy dodatku tedy mély v celkovém kontextu smlouvy na rozhodovani
dodavateli zanedbatelny vliv. Namitky stézovatelky, Ze zména ucinéna predmétnym dodatkem
nedosahla intenzity podstatné zmény, zalovany z velké ¢asti nijak neposoudil. I po uzavieni
dodatku dodavatel odpovidal za Skodu, ktera by prodlenim s dodavkami vznikla, nedoslo tedy
k faktickému odsunu terminu plnéni, jak mylné¢ pfedpoklada zalovany i krajsky soud.

[28]  Uzavfenim dodatku byl naplnén tcel daného smluvniho terminu, tedy vcasné zahdjeni
provozu s cestujicimi. Zcela nerealisticka je uvaha Zalovaného, Ze nasazeni jednotek
do zkusebniho provozu bylo mozné i bez vzdani se smluvnich pokut. K tomu by prodavajici jako
vlastnik jednotek nepfistoupil.

[29]  Stézovatelka trva téz na tom, ze zkuSebni provoz s cestujicimi predstavuje dodatecné
plnéni ve smyslu § 222 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ ptvodni smlouva
takovy rezim neupravovala. Za dodatecné plnéni lze povazovat jakoukoliv zménu rozsahu
a zpusobu puvodné dohodnutého plnéni. Protiplnénim byl zavazek stézovatelky neuplatnovat
smluvni pokutu. Zaroven se jednalo o unikatni, specifickou a nepfedvidatelnou situaci, naplnény
byly tudiz téz podminky § 222 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

[30]  Zavérem stézovatelka uvadi, Zze i v pfipadé ohrozovaciho deliktu je Zalovany povinen
relevantnim zpusobem ovéfit, ze kohrozeni zakonem chranéného zajmu mohlo dojit.
Ani judikatura spravnich soudu nevylucuje, Ze ktomuto zavéru by mél Zzalovany dospét
na zakladé¢ relevantnich podkladi a nikoliv vlastnich nepodlozenych uvah.

VW

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Kasa¢ni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.%), pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle §109 odst. 4 s. f. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

b

[32] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[33] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto dkonem pro adani verejné akdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky, a nzavie smlonvu na veregnou akdzkn.

[34]  Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach zadavatel nesnii umoznit podstatnon
ménn prav a povinnosti vypljvajicich ze smlonvy, kteron uzaviel s vybramym wuchazelem. Za podstatnou
se povazguje takovd ména, kterd by ga pougiti v piivodnim Jaddvacim rizeni umognila sicast jinych dodavateli.

[35]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 27. 2. 2019,
¢ j. 6 As 255/2018 - 40, v citovaném ustanoveni je promitnuta obecnd zisada, ze zadavatel
ma povinnost uzaviit smlouvu na vefejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a tyto
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podminky neni ani nasledné¢ opravnén podstatnym zpisobem ménit. Toto ustanoveni bylo
do zdkona vlozeno novelou provedenou zdkonem ¢. 55/2012 Sb. a reprodukuje vyklad pojmu
»podstatna zména smlouvy” provedeny Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ze dne
19. 6.2008, C-454/06 (Pressetext). ,,Zménun verginé zakazky béhem doby trvani Ie  povagovat
za podstatnon, pokud by zavedla podminky, kieré by umoznily, pokud by se vyskytovaly v privodnim postupu
Pri gaddvini vereiné zakdzky, pripustént jinyjch uchazecii nes téch, kter? byli prvodné pripusténi, nebo pokud
by umozgnily piigmont jinon nabidkn ne tn, kterd byla privodné prijata. Zmeéna privodni verené akdzky miige
byt rovné% povagovdana ga podstatnon, pokud nainon méron akdzkn roxsituje o slugby, které privodné nebyly
predpokladany. .. Zmeéna mige byt rovné3 povagovina a podstatnou, jestlige méni prisobem, ktery nebyl
v podminkdch privodni akdzky predpokliddn, hospodarskon rovnovibu smlonvy ve prospéch poskytovatele,
Jemuz byla zakazka zadana* (body 35 — 37 citovaného rozhodnuti).

[36]  V posuzovaném piipadé Zalovany shledal zménu smlouvy provedenou dodatkem ¢. 1
jako podstatnou ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit ucast jinych dodavateld.
Stézovatelka v kasacni stiznosti proti tomuto zavéru argumentuje tim, Zze provedena zména
nemohla ani teoreticky ovlivnit ucast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni, a kromé toho se jedna
o nepodstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5 a 6 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, ktery je v dané véci tfeba pouzit, nebot’ se jedna o pravn{ apravu pro stézovatelku jako
subjekt spravniho trestan{ piiznivejsi.

[37]  Nepodstatnost zmény smlouvy provedené pfedmétnym dodatkem dovozuje stézovatelka
nejprve ze skutecnosti, ze zménou byly upraveny pouze obchodni podminky dohodnuté mezi
stranami, které dodavatelé promitaji toliko do nabidkové ceny, a nedotceny zustaly zakladni
parametry stanovené v zadavaci dokumentaci, jako jsou pozadavky na kvalifikaci ¢i vymezeni
pfedmétu vefejné zakazky. Z podstaty véci tak nemohlo dojit ke zméné podstatné.

[38]  Nastinénou argumentaci sté¢zovatelky je tfeba jako nespravnou odmitnout. Citované
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach zadnym zpusobem nerozliSuje mezi zadavacimi
podminkami stanovujicimi pozadavky na kvalifikaci a vymezujicimi pfedmét vefejné zakazky
najedné strané a obchodnimi podminkami na strané druhé. Takové rozliSeni pro ucely
hodnoceni charakteru zmény smlouvy jako podstatné neuplatiuje ve své rozhodovaci praxi
ani zalovany, tfebaze se stézovatelka snazi navodit opacny dojem. Zcela obecné lze poznamenat,
ze obchodni podminky reflektuji potfeby zadavatele a pasobi zpravidla vici vSem dodavatelim
stejn¢ a nemohou tedy byt samy o sobé diskriminacni, s vyjimkou téch, které porusuji zakladni
zasady prava vefejnych zakazek, obchazeji jiné zadavaci ¢i zakonné podminky nebo jsou zjevné
excesivni (tyto zavéry plynou i z rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢&. j. UOHS-
R0166/2018/VZ-00267, na néz stézovatelka odkazuje). V tomto smyslu tedy zpravidla nemohou
vytvofit objektivni pfekazku ucasti konkrétnitho dodavatele v zadavacim fizeni. To vsak
neznamena, ze by zadavatel byl nasledné opravnén (tim spise poté, kdy je vybran konkrétni
dodavatel) obchodni podminky libovolné ménit. Dodavatelé pfi uvahach o zisku, nakladech
a riziku spojeném s ucasti v zadavacim fizeni vychazeji ze zadavacich podminek (vcetné
obchodnich podminek) obsazenych v zadavaci dokumentaci. Tfebaze obchodni podminky
konkrétntho dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni objektivné nevylucuji, nastaveni obchodnich
podminek mize v jednotlivych pfipadech (vedle toho, Ze je dodavatelé promitaji do nabidkové
ceny) vnimat dodavatel subjektivné tak, Ze za danych podminek pro néj neni cast v zadavacim
fizeni z ekonomického hlediska atraktivni. K takové situaci muze dojit i pfi hodnoceni rizik
spojenych s prodlenim v dodani z pficin, které nejsou zcela v moci dodavatele, jako napfiklad
v situaci, kdy dodani bez vad je vazano na rozhodnuti spravniho organu (zde drazniho ufadu).
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[39]  Jak zduraznuje zalovany, v daném pifpadé nebyly shledany nepfipustné vylucujicimi
(ani potencialn¢) samotné obchodni podminky, nybrz dodate¢ny zasah do téchto obchodnich
podminek po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018 - 37, potvrdil, ze zména v obchodnich podminkach,
konkrétné nasledna uprava terminu plnéni, muze predstavovat podstatnou zménu smlouvy
ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, ktera by za pouziti v puvodnim
zadavacim fizeni mohla umoznit ucast jinych dodavatelt. Urcujicim je pfitom posouzeni,
zda by jini uchazedi o vefejnou zakazku v piipadé, ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy
oproti puvodnimu navrhu smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skutec¢nosti nepfizpusobili
své nabidky ¢i zda by nezvazili svou Gcast v zadavacim fizeni.

[40]  Ze zvukového zaznamu jednani pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud ovéfil,
ze zalovany s touto ¢asti argumentace stézovatelky souhlas nevyslovil. K dané otazce se zalovany
vyjadiil nejprve tak, ze smluvni pokuta ma dle jeho nazoru zasadni vliv na ucast dodavatelt
v zadavacim fizeni, popf. téz na formulaci nabidkové ceny (¢as 21:54 — 22:006). Poté s argumentaci
stézovatelky vyslovné polemizoval, kdyz uvedl, Ze dodavatel nepodava nabidku s tim, Ze nedodrzi
termin dodani a zapocte si smluvni pokutu do nabidkové ceny (¢as 23:30 — 23:40).

[41]  Krajsky soud souhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze dodavatelé vyhodnocuji obchodni
podminky z hlediska rizik, ktera jsou vycislitelna a je mozné je promitnout do nabidkové ceny.
Za zasadni vsak povazoval krajsky soud skutecnost, ze toto hodnoceni provadéji dodavatelé
ve vztahu k zadavaci dokumentaci v podob¢, v niz existuje pred podanim nabidek. Tato cenova
kalkulace mutze hrat vyznamnou roli pfi tvahach o tom, zda ¢i jaka nabidka bude podana.
V nastinénych uvahach neshledava Nejvyssi spravni soud rozpor. Je predstavitelné, Ze racionalni
dodavatel by mohl vyhodnotit pavodni podminky s ohledem na termin dodani a smluvni pokutu
spojenou s jeho nedodrzenim z ekonomického hlediska jako nepfijatelné, zatimco za upravenych
obchodnich podminek by mohl nabidku podat.

[42]  Stézovatelka dile namita, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobnimi argumenty ohledné
marginalnfho charakteru provedené zmeény, popf. jsou jeho uvahy v tomto sméru nesrozumitelné.
Tyto vady Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Dle krajského soudu pokud
by se jednalo o marginalni smluvni pokutu (malé vyse ¢i nevyznamného charakteru porusené
povinnosti), bylo by nutné klast vyssi naroky na presvédéivost oduvodnéni spravniho rozhodnuti
co do uvah o moznosti zmény smluvni pokuty ovlivnit okruh potencialnich ucastnikt zadavaciho
fizeni. V posuzovaném pifipadé vsak krajsky soud zménu za marginalni nepovazoval,
nebot’ smluvni pokutou byla zajisténa doba plnéni, coz je podstatny parametr zakazky,
ktery dodavatelé pii uvahach o ucasti zvazuji. Vysi smluvni pokuty se krajsky soud vyslovné
ve vztahu k problematice marginality nezabyval, nicméné zuvedenych uvah lze dovodit,
ze pokud by smluvni pokuta za prodleni s dodanim byla sjednana v zanedbatelné vysi,
bylo by tfeba této okolnosti vénovat pozornost. V posuzovaném piipadé vsak cinila smluvni
pokuta 0,03 % z ceny jednotky bez dané z pfidané hodnoty za kazdy den prodleni s dodanim
jednotky. V bodé¢ 31. napadené¢ho rozsudku sice krajsky soud nespravné uvedl, ze vyse smluvni
pokuty ¢ini 0,3 % z ceny jednotky denné, jedna se vsak o zjevnou chybu v psani, ktera nema vliv
na vécné zavéry napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze ve zkusebnim
provozu s cestujicimi byly dle pfedmétného dodatku 4 jednotky po dobu 116 — 158 dna.
Vysledna ¢astka smluvni pokuty dle puvodni smlouvy by v takovém pifipad¢ predstavovala vice
nez 24 miliont K¢. Tato ¢astka sice pfedstavuje relativné nizky podil na hodnoté vefejné zakazky,
nicméné presahuje hodnotu nadlimitni zakazky v pfipadé sektorového zadavatele dle zakona
o vefejnych zakazkach a provadécich pfedpist, a jisté ji nelze hodnotit jako zanedbatelnou
¢i marginalni.
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[43] K namitce, ze provedenou zménu nelze hodnotit izolované a pfi Gvahach o ovlivnéni
okruhu moznych dodavatela je tfeba zohlednit i prokazatelna pozitiva dodatku pro zadavatele,
krajsky soud uvedl, ze s ohledem na zavéry napadeného rozhodnuti a pfedchoziho zrusovaciho
rozsudku je tfeba posuzovat zménu ujednani o smluvni pokuté a nikoliv jakékoliv dodatecné
plnéni ¢i otazku vychyleni ekonomické rovnovahy. V tomto sméru krajsky soud ¢astecné posunul
vyznam pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud
totiz v tomto rozsudku netvrdil, ze pro ucely aplikace § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach je nutné hodnotit zménu ustanoveni o smluvni pokuté izolované od ostatnich
ustanoveni upravenych pfedmétnym dodatkem. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
spocival v tom, Ze hodnoticim kritériem dle citovaného ustanoveni je toliko zpusobilost zmény
smlouvy alespon potencialné ovlivnit ucast jinych dodavateld v zadavacim fizeni, a to bez ohledu
na skutecnost, jakym smérem se vychylila vyslednd ekonomickd rovnovaha smlouvy,
popft. zda se vibec vychylila.

[44]  I's ohledem na to, co bylo feceno k otazce marginality zmény smluvnich ujednani, se vsak
lze ztotoznit se zavéry krajského soudu obsazenymi v bod¢ 27. napadeného rozsudku. Vychozim
pfedpokladem je, ze termin dodani (véetné smluvnich sankci za jeho nedodrzeni) pfedstavuje
jeden ze zasadnich parametrt vefejné zakazky, na zakladé n¢hoz dodavatelé zvazuji svou ucast
v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv vyznamnéjsi zména téchto parametrt
vefejné zakazky by meéla byt s ohledem na smysl a dcel ustanoveni § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach v zasadé vyloucena. Jak pfiléhavé konstatoval krajsky soud, je taktéz
zasadné nepfipustné do uzaviené smlouvy zasahovat zménami komplexniho charakteru
v ruznych smluvnich otazkach, nebot’ tyto zmény by mohly vést ksirokym a casto
zpochybnitelnym disputacim o tom, nakolik se jednotlivé zmény ve smlouve vzajemné
,»vykryvaji. Takto zménéna smlouva se poté jesté vice odliSuje od smlouvy, ktera byla v souladu
se zadavacimi podminkami svybranym uchazecem uzaviena. Nejvys§i spravni soud
nezpochybnuje, ze z pfedmétného dodatku plynou pro stézovatelku taktéz urcitd pozitiva
(zejména zkusebni provoz s cestujicimi a rozsifeni zaruky). V dusledku provedené zmény byl
nicméné rezim dodani 4 jednotek, které meély byt dle smlouvy dodany nejdfive, vyraznym
zpusobem odlisny od toho, ktery byl s vybranym dodavatelem sjednan ve smlouvé uzaviené
v souladu se zadavacimi podminkami. Ostatni dodavatelé, ktefi mohli zvazovat svou ucast
v zadavacim fizeni, pfitom tuto okolnost nemohli v dob¢ podavani nabidek pfedpokladat.
Skutecnost, ze sté¢zovatelka za dpravu terminu dodani a vzdani se sankce za jeho nedodrzeni
ziskala urcitou protihodnotu, tedy pro posouzeni véci nema zasadni vyznam.

[45]  Krajsky soud neshledal relevantnimi ani davody, které stézovatelku k uzavieni
pfedmétného dodatku vedly. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-549/14 ze dne
7.9. 2016, Finn Frogne A/ S, krajsky soud konstatoval, ze i z pohledu realizace plnéni rozumné
hajitelné ,,narovnani® vzajemnych vztaht v disledku nemoznosti realizovat plnéni podle ptvodni
smlouvy (j. potfeba ,citlivé reagovat na nove vzniklé okolnosti) je povazovano za podstatnou
zménu smlouvy. I dle Nejvyssiho spravniho soudu tudiz z téchto divodi nenf mozné zohlednit,
ze sté¢zovatelka uzavienim dodatku ke smlouvé reagovala na hrozici prodleni s dodanim jednotek
tak, aby byl naplnén tcel smlouvy a stézovatelka mohla dostat zavazku vefejné sluzby v dopravé
dle smluv s pfislusnymi kraji a nebyla poskozena jeji povést spolehlivého smluvntho partnera.

[46]  Stézovatelka upozorfiuje, ze vyklad Soudniho dvora v citovaném rozhodnuti se dotyka
interpretace zakizkové smérnice ¢. 2004/18/ES, ktera byla s tcinnosti od 18. 4. 2016 nahrazena
novymi zakazkovymi smérnicemi. Neni pfitom sporu o tom, ze zadavaci fizeni bylo zahdjeno
a pfedmétny dodatek byl uzavien dffve, nez byla zrusena zakazkova smérnice ¢. 2004/18/ES,
a taktéz dffve, nez uplynula lhita pro implementaci novych zakazkovych smérnic a nabyl
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ucinnosti zakon o zadavani vefejnych zakazek. Rozhodna pro danou véc jsou tedy ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach a nyni jiz zrusené smérnice.

[47]  V posuzovaném pfipadé se jedna o problematiku spravnfho trestani a napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 7. 11. 2016, tedy poté, kdy implementac¢ni lhuta
zadavacich smérnic uplynula a pravidla téchto smérnic se s ac¢innosti od 1. 10. 2016 promitla
do zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Ze zavérd Soudniho dvora ve véci C-549/14
ze dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S, je tedy nadile mozné vychazet s vyhradou zmény pravni
upravy, ktera by byla pro stézovatelku pfiznivéjsi. Jinymi slovy, pokud nova pravidla zadavacich
smérnic a zakona o zadavani vefejnych zakazek urcité zmény smlouvy pfipoustéji, je nutné tato
pravidla pouzit namisto pravni dpravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu a zahdjeni
spravniho fizeni.

[48]  Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zakaz podstatnych zmén smlouvy dle § 222
zakona o zadavani vefejnych zakazek je vystavén na shodné konstrukei jako § 82 odst. 7 zakona
o vefejnych zakazkach. To je obecné tuvaha spravna, nicméné oproti zakonu o vefejnych
zakazkach ustanoveni § 222 odst. 4 az 7 zakona o zadavani vefejnych zakazek vyslovné urcuje,
které zmény se bez ohledu na toto vymezeni nepovazuji za podstatné.

[49]  Jakkoliv je tedy konstrukce zakazu podstatnych zmén obdobna, stézovatelka svou
argumentaci miff zejména na ¢l. ¢l. 72 smérnice ¢. 2014/24/EU a ¢l. 89 smérnice ¢. 2014/25/EU,
z nichz kromé dalstho vyplyva piipustnost zmény smlouvy u dodatecnych dodavek puvodniho
dodavatele, které jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v puvodni vefejné zakazce, jestlize by
zména dodavatele zpusobila vefejnému zadavateli znacné obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd;
a dale tehdy, pokud potfeba zmény byla vyvolana okolnostmi, které vefejny zadavatel jednajici
s nalezitou pé¢i nemohl pfedvidat. Tato ustanoveni zadavacich smérnic téméf doslova prevzal
ve svém ustanoveni § 222 odst. 5 a 6 1 zakon o zadavani vefejnych zakazek s tim, ze tyto zmény
nepovazuje za podstatné.

[50]  Podminky aplikace danych ustanoveni vSak v daném pfipadé naplnény nejsou. Zménou
provedenou dodatkem ¢. 1 byla upravena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran po dobu
trvani prodleni s dodanim nékterych jednotek. Nejedna se tedy o dodate¢né dodavky
dle ustanoveni § 222 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ pfedmétem zakazky je
i po uzavieni dodatku fadné dodani vsech jednotek dle ptivodni smlouvy a dodatkem je upraven
pfechodny rezim smluvniho vztahu po dobu trvani prodleni.

[51]  Potfeba zmény zaroven nebyla v daném piipadé vyvolana okolnostmi, které by nemohla
stezovatelka predvidat. Pojem nepfedvidané okolnosti se tyka okolnosti, jez nemohl zadavatel
pfedpokladat ani pfes pfiméfené peclivou piipravu zadavactho fizeni na ptavodni vefejnou
zakazku pfi zohlednéni jemu dostupnych prostiedkt, povahy a vlastnosti konkrétntho projektu,
osvédcenych postuptt v dotéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zadani zakazky a jeji odhadovanou hodnotou (srov. ¢l. 109, resp. ¢l.
115 zadavacich smérnic). Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivniho charakteru
(nepfedvidané technologické, legislativni, pfirodni ¢i spolecenské zmény), nelze vsak vyloucit,
ze k nepfedvidanym okolnostem muze dojit téZ na strané zadavatele ¢i vybraného uchazece.

[52] Podminkou dodani kazdé jednotlivé jednotky dle pivodni smlouvy bylo téz pfedani
dokladu dle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drihach, ve znéni pozdéjsich predpisa (¢l. IV. odst. 3).
V¢l XIII odst. 1 smlouvy byla sjednana smluvni pokuta za prodleni s dodanim,
pficemz prodleni s dodanim nenastava v pfipadé existence okolnosti vylucujicich odpovédnost
za prodleni dle odst. 2 tohoto clanku smlouvy. Za okolnost vylucujici odpovédnost za prodleni
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s dodanim se dle tohoto odstavce vyslovné nepovazuje piipad, kdy pfislusny schvalovaci organ
(zejména drazni ufad) odmitne nebo odlozi udéleni jakéhokoliv potfebného povoleni, ovéfeni
nebo souhlasu.

[53] Zadavatel ma relativni volnost v tom, jak smluvné upravi dodaci podminky, vcetné
zpusobu a terminu dodani a smluvnich sankci za prodleni. Z povahy véci ovsem plyne, ze pokud
je fadné dodani navazano na pfedchozi rozhodnuti spravniho organu, jehoZz vydani neni zcela
v moci zadavatele ani vybraného dodavatele, mtze dojit z davodu opozdéni s vydanim tohoto
rozhodnuti k prodleni, jez nemohlo byt ovlivnéno vili ani jedné ze stran. Je pak odpovédnosti
zadavatele, aby na takovou situaci ve smlouvé adekvatné reagoval, pficemz jsou pfedstavitelna
ruzna feseni. Sté¢zovatelka ve smlouvé uzaviené v souladu se zadavaci dokumentaci upravila tuto
situaci tak, ze dodavatel neni zbaven odpovédnosti za prodleni s dodanim v piipadé, Ze véas
neziska pfislusné povoleni drazniho ufadu. Nelze tudiz s dspéchem tvrdit, Ze tato ve smlouve
pfedpokladana eventualita pfedstavuje nepfedvidanou okolnost, ktera by odavodnovala aplikaci
§ 222 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[54] Krajsky soud sice dané namitky posoudil v obecné rovingé, nicméné klicovy zavér,
ze v pifpad¢ stézovatelky se uplatni vychodiska obsazena v zakoné o vefejnych zakazkach,
ktera v ¢astech relevantnich pro souzenou véc nebyla modifikovana novou pravni upravou,
obstoji. Ve spravnim fizeni stézovatelka pfiznivéjsi novou pravni dpravou neargumentovala, neni
tedy vadou napadeného rozhodnuti, ze se k této otazce Zzalovany také vyjadfuje v obecné roviné.

[55]  Stézovatelce se zvoleny vyklad jevi nespravedlivim a v rozporu se smyslem a ucelem
zakona, nebot’ dle kasacnich tvrzeni pouze racionalné reagovala na situaci, ktera v dané véci
nastala, a nejednala svévolné s cilem zvyhodnit urcitého dodavatele. Je vSak tfeba zduaraznit,
ze zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje formalizovany a do znacné miry rigidni proces,
a to prave s ohledem na potiebu efektivni kontroly vynakladani vefejnych prostredkua. Zadavatel
se tak muze spravniho deliktu dopustit nikoliv vyhradné ve zIlém umyslu ¢ svévolnym
zvyhodnénim konkrétniho dodavatele. Poruseni povinnosti zadavatele podstatné zménit smlouvu
na vefejnou zakazku muze byt taktéz dusledkem uréité neobratnosti ¢i objektivné nevhodného
nastaveni zadavacich podminek.

[56] Nedavodna je taktéz namitka, Zze Zalovany mél pro prokazani deliktni odpovédnosti
zkoumat, ktefi dodavatelé si v pivodnim zadavacim fizeni vyzvedli zadavaci dokumentaci
a zjistit, zda je od podani nabidky odradily obchodni podminky typu smluvni pokuty. S ohledem
na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze Zalovany
potencialitu ovlivnéni mozného okruhu uchaze¢ti o vefejnou zakazku dostatecné prokazal
a odavodnil. Ze znéni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach vyslovné plyne,
ze ke spachani deliktu dojde i tehdy, pokud porusenim zikona zadavatel pouze mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postaci tedy pouha potencialita podstatného ovlivaéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
C.j. 9 Afs 78/2012 - 28). Po zalovaném tudiz nelze pozadovat, aby zevrubné prokazoval,
ze v inkriminované dob¢ existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfedmétného zadavaciho fizeni
neucastnil, a za upravenych podminek v dusledku pfedmétného dodatku by podal nabidku.
V takovém piipadé by totiz fakticky neprokazoval ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
ale jiz skutecné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. skutecné ovlivnéni okruhu ucastnika
zadavactho fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
¢.j. 4 As 61/2016 - 34).

[57]  Zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 30 Af 80/2012 - 65, nejsou
v nynéjsim fizeni pouzitelné, nebot’ se jednalo o skutkové i pravné odlisnou situaci. Krajsky soud
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v odkazovaném piipadé¢ fesil zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, kterym byl zadavatel trestan
za diskriminacni nastaveni kvalifikacnich pfedpokladt. V takovych pfipadech pfitom plati,
ze dostatecné Siroky okruh potencialnich zijemct o zakazku muze pfedstavovat hledisko
pro posouzeni pfiméfenosti dotéeného kvalifikacniho predpokladu. Zejména se vsak skutkové
jednalo o situaci, kdy zadavatel pfedlozil ve spravnim fizeni vyjadfeni tif spolecnosti,
které by se o zakazku podle svych slov mohly uchazet, kdyby v rozhodné dobé nebyly vytizeny
jinymi projekty, resp. kdyby se o ni dozvédély dfive. Pochybeni Zalovaného spatfoval krajsky
soud v tom, ze se fadné nezabyval skutecnostmi, které mu byly v fizeni pfedestfeny a dolozeny
(stov. body [19] a [20] rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 As 216/2014 - 71, kterym byla v odkazované véci zamitnuta kasacni stiznost zalovaného),
nikoliv v tom, ze zalovany z vlastni iniciativy nezkoumal, ktefi dodavatelé se seznamili se zadavaci
dokumentaci a z jakych divodu nepodali nabidky.

VI. Zavér a naklady fizeni

[58]  Napadeny rozsudek proto neni nezakonny z divodd namitanych v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[59]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nihradu naklada fizeni. Zalovanému #adné naklady s timto #izenim nad ramec jeho Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. srpna 2019

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





