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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. N., zast.
Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem se sidlem Nova 244, LeneSice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 32721/16/5100-31461-700796, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 74/2016 - 102,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2019, ¢.j. 6 Af 74/2016 - 102,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 32721/16/5100-31461-700796, se zruduje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen  uhradit Zalobkyni k rukam jejfho  zastupce,
Mgr. Ing. Michala Burese, advokata se sidlem Nova 244, Lenesice, na nahradé naklada
soudniho fizeni 24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanyn e m 4 pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni pfed spravnimi soudy

[1] Finanéni dfad pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,,spravce dané®) zaslal Zzalobkyni vyzvu
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3264271/15/2006-70462-106960, k podani danového pfiznani k dani
darovaci ve lhaté patnacti dni. Na zakladé usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouct
ze dne 16. 3. 2015, ¢ j. 4 VZV 5/2013, totiz zjistil, ze zalobkyné obdtzela v obdobi
od 15.12. 2012 do 23. 12. 2012 darem hodinky Watch tank Anglaise znacky Cartier, které byly
pofizeny dne 15. 12. 2012 v prodejné Richemont Northern Europe GmbH, se sidlem Pafizska 2,
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Praha 1, za kupni cenu 803 000 K¢. Vzhledem ke zjisténému datu obdrzeni hodinek meéla
zalobkyné povinnost podat pfiznani k dani darovaci, a to ve tficetidenni lhuté, ktera uplynula
nejdfive dne 14. 1. 2013 a nejpozdéji dne 22. 1. 2013. Protoze danové pfiznani nepodala, poskytl
ji spravce dané touto vyzvou nahradni patnactidenni lhutu k podani danového ptiznani. Vyzva
byla zalobkyni dorucena fikci, zalobkyné na ni nereagovala a spravce dané ji nasledné vyméfil
platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4554112/15/2006-70462-106960, podle pomuicek
dan darovaci ve vysi 54 810 K¢. Jako zaklad dané stanovil ¢astku 783 000 K¢, tedy cenu hodinek
zjisténou ocenénim vypracovanym spravcem dané a snizenou o cenu majetku osvobozeného
od dané darovaci ve vysi 20 000 K¢ podle § 19 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, i¢inného v rozhodném zdanovacim obdobi.

2] Zalobkyné se nasledn¢ domahala vysloveni netéinnosti doruceni platebniho vyméru
a soucasné proti nému podala odvolani. V ném mimo jiné uvedla, ze nebyly splnény podminky
pro vyméfeni dané podle pomucek a Ze ji nebyl fadné dorucen platebni vymér. Zalovany
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 32721/16/5100-31461-700796.
V ném konstatoval, ze vzhledem k nesoucinnosti zalobkyné nemohla byt dan stanovena
dokazovanim, proto bylo v pofadku, ze spravce dané stanovil dan podle pomicek, pficemz
pfihlédl i ke zjiSténym okolnostem, z nichz pro zalobkyni vyplyvaly vyhody. Odmitl jeji tvrzeni,
ze postup spravce dané a statniho zastupce byl koordinovan s cilem ji postihnout. Vyzva
k podani danového pfiznani ji byla zaslana fadné, nebot’ svym podanim ze dne 6. 1. 2000,
¢.j. 3360/06, sama pozadala sprivce dan¢, aby ji pisemnosti dorucoval na adresu X, takze
spravce dané byl podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,,danovy fad*), povinen ji dorucovat pisemnosti pravé na tuto adresu, a to az
do 20. 7. 2015, kdy oznamila spravci dané zménu dorucovaci adresy.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnutf Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 6 Af 74/2016 - 42, zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni
stiznosti zalobkyné rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil rozsudkem ze dne
21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 202/2018 - 41, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstskému soudu vytkl,
ze vychazel z usneseni Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 16. 3. 2015 (dale
jen ,,usneseni vrchniho statntho zastupitelstvi®), které ovsem nebylo soucasti spisu. Méstsky soud
nemohl bez zminéného usneseni posoudit, zda usneseni samotné a dukazy, z nichz vychazelo,
obstoji jako podklad zavéru, ze k darovani doslo. Pokud takové posouzeni provedl a pokud
dospél k vyse citovanym zavéram, aniz by toto usneseni mél fakticky k dispozici, dopustil se vady
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto méstskému soudu ulozil, aby si usneseni vyzadal, provedl
je jako dukaz a posoudil, zda obstoji jako podklad pro konstatovani, ze k darovani doslo.
Ze stejného davodu méstsky soud zavazal, aby doplnil dokazovani o zadost o dorucovani
pisemnosti ze dne 6. 1. 2000, ktera také nebyla soucasti danového spisu, ale spravni organy
1 méstsky soud z ni pfi posuzovani namitky fadnosti dorucovani vychazely.

I1. Druhy rozsudek méstského soudu

[4] Méstsky soud poté, co doplnil dokazovani o usneseni vrchnfho statniho zastupitelstvi
a zadost o dorucovani ze dne 6. 1. 20006, setrval na svych zavérech uvedenych v prvaim rozsudku
a zalobu opétovné zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[5] K namitkam zpochybnujicim fadné doruceni vyzvy k podani danového pfiznani uvedl,
ze spravce  dan¢ dorucuje pisemnosti podle zdkona ucinného vdobé dorucovani,
jimz je v souzené véci danovy fad. Shrnul, Ze spor mezi Gcastniky pfredstavuje otazka, zda adresa,
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kterou zalobkyné spravci dané oznamila jako adresu pro dorucovani za ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), je adresou,
na nfz mél spravce dané dorucovat podle § 44 odst. 3 danového fadu. Méstsky soud povazoval
za nutné posoudit, zda tkon, ktery zalobkyné¢ ucinila za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatki (sdéleni adresy pro dorucovani), je ukonem, ktery ma pravni Gcinky i za tcinnosti
danového fadu, byt’ se podminky pro doruc¢ovani podle danového fadu zménily. Zakon o sprave
dani a poplatkti zakotvoval moznost zvoleni adresy pro dorucovani a spojoval sni ucinky
doruceni. Pokud danovy subjekt uvedl adresu pro doruc¢ovani a jiné doruceni uspésné nebylo,
bylo povinnosti spravce dané pokusit se dorucit 1 na tuto adresu, a az poté piipadné pfistoupit
k doruceni vefejnou vyhlaskou.

[6] Nabytim ucinnosti danového fadu se situace zmeénila v tom, ze pokud si je spravce dané
védom adresy pro dorucovani, kterou vici nému jako sviij projev vile sméfoval danovy subjekt,
ma povinnost pisemnost dorucovat na tuto adresu bez dalstho. Podminky dorucovani
se tak ohledn¢ dorucovani fyzické osobé obecné zmenily, nezménil se vsak institut adresy
pro doruceni, ktery je shodny i oznac¢enim. V piipad¢ zvoleni tohoto zpusobu dorucovani stanovi
danovy fad i pfislusny postup spravce dané, tedy dorucovat na tuto adresu. Sdélenim této adresy
si danovy subjekt musel byt védom ucinkd svého pravntho jednani vaci spravei dané,
tedy moznosti doruceni na tuto adresu. Pokud se Zalobkyné po nabyti uc¢innosti danového fadu
chtéla vyhnout dorucovani na zvolenou adresu, nic ji nebranilo, aby tuto skute¢nost spravci dané
sdélila. Pokud tak neucinila, a to po znacné¢ dlouhou dobu po nabyti ucinnosti danového fadu,
je nutné dospét k zavéru, ze byla s takovym dorucovanim srozuména a po spravei dané
jej pozadovala. Méstsky soud neshledal v postupu spravce dané zalobkyni namitanou pravou
retroaktivitu.

[7] K namitce poruseni materialni funkce doruceni méstsky soud uvedl, ze oznameni
o ulozeni pisemnosti bylo zanechino na misté pro dorucovani a zasilka byla fidné uloZena
na posté. Danovy fad spravci dané neukladd, aby ovéfoval, zda se danovy subjekt na adrese
pro dorucovani skutec¢né zdrzuje. Existence domovni schranky neni pro dorucovani podle § 44
odst. 3 danového fadu podstatna. Dulezité je, Ze na adresu lze objektivné dorucovat. Pokud
zalobkyné uvadéla, ze na pifslusné adrese nesidlila ¢i nebyla k zastizeni, neni to skutecnost,
ktera by dorucovani branila, nebot’ i pfes neexistenci domovni schranky a osobn{ neznamost
zalobkyné postovni dorucovatelce byl dodrzen zakonny postup podle daniového fadu a zalobkyné
byla vhodnym zptsobem vyzvana, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedla. Danovy fad spravci dané
neuklada, aby zohlednil jiné misto pro dorucovani porovnanim s udaji o pfislusné politické strané
a jejim sidle. Naopak, pokud by dorucoval na jiné misto nez na adresu, kterou zalobkyné
v danovém fizeni uvadéla, v pfipad¢ nedoruceni zasilky by nemohla nastat fikce dorucent.

[8] Namitku, ze zadost o doruceni ze dne 6. 1. 2006 muze byt ucinna jen vuci Finanénimu
ufadu v Karlovych Varech, nepovazoval soud za duvodnou. Jak Finan¢ni dfad v Karlovych
Varech, tak Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu shodné napliuji zakonné vymezeni spravce
dané¢ ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu a maji zakonem svéfenu totoznou pravomoc
podle § 11 odst. 1 datiového fadu. Zalobkyné Zadost nekoncipovala tak, 7e by byla uréena
jen pro specificky okruh pisemnosti, ani ji ¢asové & jinak neomezila. Zadost adresovana podle
§ 44 odst. 3 danového fadu urcitému spravei dané je ucinna vaci véem spraveum dané,
nebot’ zakon sam tuto zadost na konkrétntho spravce dané neomezuje a Zzalobkyné ji nijak
neomezila.
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ITI. Kasacni stiZnost
[9] I proti vpofadi druhému rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[10]  Namita, ze spravce dané pochybil pfi prokazovani darovani, nebot’ vychazel pouze
z usneseni vrchniho statntho zastupitelstvi, kterym bylo zahajeno trestni stthani. Nebylo navic
vibec zjisténo, kdo mél byt v tomto pifipad¢ udajnym darcem. Namita také nezakonnost pouzité
pomiucky ,,Ocenéni movité véci — hodinky zn. Cartier®. Spravce dan¢ byl povinen pokusit
se v prvé fadé o stanoveni{ dané dokazovanim. Danové organy neuvedly, pro¢ stanoveni dané
dokazovanim nebylo mozné.

[11]  Dale uvadi, Zze vyzva k podani danového pfiznani ji nebyla fadné dorucena. K pochybeni
pfi dorucovani vyzvy pfipomnéla skutkové okolnosti svého piipadu. Podle ni spravce dané
aplikoval § 44 odst. 3 danového fadu v rozporu se zakazem pravé retroaktivity, nebyla naplnéna
materialn{ funkce doruceni a pro dorucovani fikci nebyly splnény vsechny zakonné predpoklady.

[12]  Zavér zalovaného, ze adresa, na kterou ji byla dorucovana vyzva k podani danového
pfiznani, je dorucovaci adresou podle § 44 odst. 3 danového fadu, neni spravny. Zakon o spravé
dani a poplatkli ucinny v dobé podani zadosti o dorucovani (k 6. 1. 2006) institut dorucovaci
adresy neznal a s takovym tukonem danového subjektu nespojoval nasledky, které s nimi nyni
spojuje danovy fad. Zakon o spravé dani a poplatka byl zaloZzen na principu ,,zdrzovani se* —
pisemnost mohla byt adresatovi dorucovana pouze na misto, kde mohl byt zastizen. Stézovatelka
tento princip ilustruje postupem Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech pfi dorucovani vyzvy
k zaplaceni nedoplatku ze dne 20. 8. 2008. Danovy fad princip zdrzovani se nahradil principem
objektivni doruc¢ovaci adresy. Ukon uéinény v roce 2006 viak nelze povazovat za volbu
dorucovaci adresy ve smyslu § 44 odst. 3 danového fadu, nebot’ tehdy platna Gprava spojovala
s takovym tkonem zcela odlisné nasledky. Aplikoval-li spravce dané na dkon ucinény v roce 2006
danovy fad a spojil s nim nasledky dffvéjsi pravni dpravou nepfedpokladané, dopustil se tim
nepiipustné pravé retroaktivity. Spravce dané totiz posuzoval ucinky zadosti podle pozdéjsiho
pravniho pfedpisu. Spravce dan¢ byl povinen dorucovat stézovatelce pisemnosti na adresu
vymezenou v § 44 odst. 1 dafiového fadu; pouze na této adrese ji mohlo byt doruceno fikci. Fikce
doruceni tak v jejim pfipadé nemohla byt uplatnéna.

[13]  Dale namita, ze vyzva k podani danového pfiznani se nikdy nedostala do jeji dispozi¢ni
stéry. Materialni funkce doruceni, tj. seznameni{ se s obsahem pisemnosti, tak nebyla naplnéna.
Pfipomina, ze pfi soudnim jednani poukazala na skutecnost, ze zadost ze dne 6. 1. 2006 ucinila
vuci Finanénimu ufadu v Karlovych Varech, coz je spravni organ odlisny od Finanénfho dfadu
pro hlavni mésto Prahu. Méstsky soud otazku uc¢innosti zadosti vaci ostatnim spravcum dané
posoudil nespravne.

[14]  Stézovatelce také nebylo fadné doruceno prvostupniové rozhodnuti spravce dané,
takze i na jeho dorucovani dopadaji obdobna pochybeni jako na dorucovani vyzvy. Ve vlastnich
systémech spravce dané bylo u stéZovatelky evidovano vice adres pro dorucovani pisemnosti.
Spravece dané se proto mél zabyvat vzniklymi pochybnostmi o spravnosti doruc¢ovani.

[15]  Méstskému soudu vytyka poruseni procesni rovnosti ucastnikti pfi soudnim jednani dne
28. 3. 2019, nebot’ pfipustil, aby zalovaného pfi tomto jednani soucasné zastupovaly dveé
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povéfené osoby. Nezakonnost spatfuje téz v neprovedeni dikazu pfikazem k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéntho provozu Okresntho soudu v Ostravé ze dne 5.9.2012.
7 odtvodnéni rozsudku plyne, ze soud tuto listinu doplnil do spisu a vychazel z ni v odtivodnéni,
nicméne¢ pii soudnim jednani ji neprovedl jako dukaz. Soud se nevypofadal s namitkou,
ze doplnény spisovy materidl (pfedlozeny zalovanym méstskému soudu ke sp. zn. 11 Af 37/20106)
nebyl puvodné soucasti spravniho spisu.

[16]  Stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

[17]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost je na samé hrané projednatelnosti,
nebot’ se jedna o doslovné pfevzeti textu zaloby, za ktery stézovatelka pfipojuje svij nesouhlas
se zaveéry méstského soudu, aniz by s nimi az na drobné vyjimky jakkoli polemizovala.

[18]  Podle Zalovaného spravce dané¢ nepochybil, pokud na zakladé¢ usneseni o zahajeni
trestnfho stithan{ davodné predpokladal, Ze nastaly skutecnosti, které jsou pfedmétem dané.
Zalovany pfipomnél, Ze ucinky sdéleni adresy pro dorucovéni trvaly i za ucinnosti dafiového
fadu, jak plyne zjeho § 264 odst. 2. Spravce dan¢ tedy postupoval spravné, pokud dorucoval
na adresu, kterou stézovatelka uvedla jako dorucovaci. Je nerozhodné, Zze svou zadost adresovala
Finan¢nimu ufadu v Karlovych Varech. Zakon nespojuje Zadost o dorucovani s konkrétnim
spraveem dané.

[19]  Stézovatelciny pochybnosti o okolnostech vzniku ocenéni movitych véci oznacil za nicim
nepodlozené spekulace bez realného zakladu. K namitce poruseni rovnosti ucastnika fizeni
zalovany uvadi, ze komunikace se soudem se pfi jednani dcastnila pouze jedna osoba. Druha
osoba byla pfitomna za ucelem piipadné konzultace ¢i vyjasnéni moznych hmotnépravnich
otazek. Doplnéni piikazu k odposlechu do spisu méstského soudu nemize zadnym zptsobem
ovlivnit zakonnost rozhodnuti danovych organa. Tento pifkaz neobsahuje informace
o rozhodnych skutecnostech tykajicich se posouzeni merita sporu. Nebylo tedy tfeba provadét
iej jako dikaz. Zalovany shrnul, Ze veskeré relevantni podklady mél p#i svém rozhodovani
k dispozici. Zadného pochybeni pii vedent spisu se nedopustil.

[20]  Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

[21]  Stézovatelka zaslala soudu jest¢ dv¢é repliky, v nichz trvala na tom, Zze pokud pozadala
u jednoho spravce dané o dorucovani na konkrétni zvolenou adresu, nemohla davodné
predpokladat, Ze tento jeji tkon bude G¢inny vaci viem spraveam dané na dzemi CR. Jeji zadost
ze dne 6. 1. 2006 tak byla acinna pouze vuci Finanénimu ufadu v Karlovych Varech. Pokud
se spravci dané opakované vracely zasilky zasflané na dotcenou adresu s udajem, ze adresat
je zde neznamy a nema schranku, mél jisté vénovat vice peclivosti posouzeni otazky,
zda si stézovatelka skutecné tuto adresu jako dorucovaci zvolila a zda ucinky zadosti z roku 2006
stale trvaji a jsou ve vztahu k pfislusnému spravei dané vubec relevantni. Zopakovala také,
ze spravce dan¢ pochybil, kdyz zavér o darovani a vzniku daniové povinnosti ucinil vyhradné
na zakladé usnesen{ vrchniho statniho zastupitelstvi.
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V. Posouzeni véci

[22]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24] Ve zcela obdobné véci darovaci dané téze sté¢zovatelky ve vztahu k jinému darovanému
pfedmétu NSS nedavno rozhodl rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 168/2019 - 48.
Z pravnich nazort vyjadfenych v tomto rozsudku bude soud plné vychazet i v nyni rozhodované
véci.

[25]  Podle § 145 odst. 1 danového tadu [njebylo-li podino vadné dariové tvrgent, vyzve sprivee dané
dariovy subjekt k jeho poddini a stanovi nahradni lhiitn. Nevyhovi-li dartovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité,
miige spravee dané vymerit daii podle pomiicek nebo predpoklddat, Fe dariovy subjekt tvrdil v tadném dariovém
torzent dani ve vysi 0 K¢.

[26]  Z citovaného wustanoveni vyplyva, ze zasadni pfedpoklad pro vyméfeni dané
podle pomtcek pfedstavuje fadné vyzvani danového subjektu k podani danového tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud proto nejprve pfistoupil k posouzeni otazky, zda byl v dané véci tento

pfedpoklad naplnén.

[27]  V souzené véci je podstatné, ze spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 29. 4. 2015
k podani danového pfiznani k dani darovaci v nahradni lhaté 15 dnt ode dne doruceni této
vyzvy. Tuto vyzvu zasilal na adresu: ,,X*. Neslo o adresu trvalého pobytu sté¢zovatelky (ta byla
uvedena v zahlavi vyzvy). Z dorucenky k zasflané vyzvé plyne, Ze adresatka nebyla na misté
zastizena, zasilka proto byla ulozena na posté a ode dne 6. 5. 2015 pfipravena k vyzvednuti.
Adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni. V desetidenni ulozni
lhaté zasilka vyzvednuta nebyla. Protoze adresatka neméla schranku a v misté¢ dorucovani byla
neznama, byla zasilka dne 20. 5. 2015 vracena spravci dané.

[28]  Spravce dané zvolil dorucovani na tuto adresu, protoze $lo podle jeho nazoru o adresu,
kterou si stézovatelka zvolila pro dorucovani ve smyslu § 44 odst. 3 danového fadu. Soud v této
souvislosti pfipomina, ze stézovatelka dne 6. 1. 2006 zaslala Finan¢nimu ufadu v Karlovych
Varech (registracnimu oddéleni) zadost oznacenou ,,zména adresy pro dorucovani®, jejimz
obsahem byl tento text: ,, Timto $dddm o provedeni 2mény adresy pro dorucovint, a to: X*

[29]  Stézovatelka na vyzvu k podani danového pfiznani nijak nereagovala, spravce dané
proto platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2015 vyméfil darovaci dan podle pomucek. Platebni
vymér byl stézovatelce zaslan totoznym zpusobem jako vyzva k podani danového pfiznani.
Z dorucenky k platebnimu vyméru pak plyne, Ze shodné byly téz skutkové okolnosti provazejici
jeho doruceni.

[30]  Mezi ucastniky panuje spor o to, zda mél spravce dané vyzvu a platebni vymér dorucovat
na shora popsanou adresu, ¢i nikoli. Podle § 44 odst. 3 danového fadu totiz plati, ze /p/okud
[fzicka osoba poidi sprivee dané o dorucovini na jinon adresu v Ceské republice, doruinje se pisemnost na tuto
adresn. Otazkou je, zda adresa, kterou stézovatelka uvedla ve své zadosti ze dne 6. 1. 2000,
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byla adresou pro dorucovani ve smyslu tohoto ustanoveni, na kterou byl spravce dané povinen
ji dorucovat pisemnosti.

[31] Pfed vécnym vypofadanim této otazky soud pfedesila, Zze nepiehlédl, jak ostatné
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl Zzalovany, ze kasacni stiznost v zasadé doslovné prebira
zalobn{ argumentaci. Soud pfipomina, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozicni
zasadou, coz plati 1 pro fizeni o kasacni stiZnosti. Rozsudek méstského soudu je prezkoumavan
v intencich kasac¢nich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno
zdaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat
pravé k tomuto rozhodnutl (stov. usneseni NSS ze dne 3.6.2003, ¢.j.6 Ads 3/2003 - 73).
Jak soud vyslovil naptf. vrozsudku ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016 - 40, ,,stéZovateliin
nic nebrdani opakovat Falobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostateiné nevyporddal, sméruje-li
takovd argumentace k existenci kasalniho divodu wve smysln ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s
(tedy neprezkonmatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné vadé rizeni pred krajskym soudem — v tomto pripadé
nevylerpani Falobon vymegeného predmeétu 1izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim
posonzgenim véci, musi byt 3 obsabn kasaini stignosti rejmé, kieré 2avéry krajského sondu poklidaji stéovatelé
ga nedostateiné, respektive nespravné, a 3 jakého drivodn. Neobsahuje-li kasalni stignost takovon argumentaci,
Je nutno na ni nablizet jako na nepripustnon, nebot’ se miji s kasalnimi divody wuvedenymi v § 103 5. 7 5.
(viz § 104 odst. 4 s. 7- 5.).. Pravé neexistence takové argumentace v projednavané véci brani soudu
véene se zabyvat ve vSech podrobnostech tvahami, které by stézovatelka zfejmé rada ucinila
pfedmétem kasacnitho procesu. To je vSak mozné jen v rozsahu, vnémz k tomu vytvofila
formulaci kasac¢nich namitek prostor.

[32] 1 pfes shora uvedené lze zkasacni stiznosti zjistit (zejména z jejtho bodu 102),
ze ve vztahu k dorucovani vyzvy a platebnitho vyméru stézovatelka nesouhlasi s vykladem § 44
odst. 3 danového fadu a jeho aplikaci v souzené véci a dale se zavérem, ze jeji ukon ze dne
6. 1. 2006 byl ucinny téz vuci Financnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu.

[33] NSS se proto musi nejprve zabyvat otazkou, jaky ucinek mélo stézovatelcino podani
ucinéné za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt vici Finanénimu ufadu v Karlovych
Varech, viizeni o dani darovaci vedeném Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu
jiz za Gc¢innosti danového fadu.

[34]  Za tim ucelem je tieba vyjit z pfechodnych ustanoveni danového fadu. Podle jeho § 264
odst. 2 platl: Prdvni sikony, ejmeéna rozhodnuti vydand spraveem dané, a jejich iiinky ve spravé dani,
které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto Zdkona, distavaji achovany; to plati i pro piné moci uplatnéné
prede dnem nabyti sicinnosti toboto dkona s tim, Ze jejich ticinky se posuzuji podle tohoto dkona. V' pripadé
pochybnosti o rozsabu ditve udélené piné moci spravee dané vygve mocnitele k predlogent nové piné moci; do doby
predlogeni nové piné moci nebo marného uplynuti lhiity stanovené ve vyvé, se takto udélené plné moci posuzuji

podle dosavadnich pravnich predpisi.

[35]  NSS nema pochyb o tom, ze stézovatel¢ina zadost ze dne 6. 1. 2006 je pravnim tkonem
ve smyslu § 264 odst. 2 danového fadu. Ten totiz nedopada pouze na tkony spravce dang,
ale téz na dkony c¢inéné danovymi subjekty, pfipadné tfetimi osobami. Vykladem dotceného
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze dkon danového subjektu ze dne 6. 1. 2006 ztstal plné
zachovan a ucinky, které vyvolal, je nutno 1 po 1. 1. 2011 (tedy od ucinnosti danového fadu)
posuzovat podle zakona o spraveé dani a poplatki. Podle nového danového fadu se totiz ucinky
posuzuji pouze u plnych moci uplatnénych pfede dnem nabyti Gc¢innosti danového fadu; naopak
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u ukont uvedenych v prvni vét¢ § 264 odst. 2 danového fadu pfed stfednikem, mezi néz spada
1 sté¢zovatel¢ino nyni posuzované oznameni, plati, Ze jejich ucinky ,zustavaji zachovany®,
tedy se nadale fid{ zakonem o spravé dani a poplatk.

[36]  Obecné lze konstatovat, ze tento zakon pfi doruc¢ovani vychazel z priority dorucovani
do mista, kde se adresat skutecné zdrzoval. Podle § 17 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
platilo, Zze se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosts, kanceldri a nebo pracovnim misté, kde se osoba,
Jiz ma byt doruceno, driuje. Plsemmosti uréené dartovému poradei se dorucuji v jeho kancelari. Doruceni mimo
tyto mistnosti je platné, nebylo-1i prijeti odepreno.

[37]  Podle § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka platilo: Neni-/i spravei dané zndm pobyt
nebo sidlo pijemce, doruci pisemnost verejnon vyblaskon, pokud neni ustanoven dstupce podle § 10 odst. 2.
Stejné se postupuje i v pripade, Ze se adresdt pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovani,
které obldsil spravei dané, nexdrinje. Z. téchto ustanoven{ lze jednoznacné dovodit, ze zakon o spravé
dani a poplatkti opraviioval danovy subjekt sdélit spravei dané adresu pro dorucovani, na které
se skutecné zdrzuje — v takovém piipadé bylo povinnosti spravce dané pokusit se o doruc¢ovani
prave na tuto adresu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 7 Afs 82/2016 - 30).

[38]  Pokud tedy bylo mozno podle zdkona o spravé dani a poplatka ucinit ukon spocivajici
ve sdéleni adresy pro dorucovani, je nutno se dale zabyvat otazkou, jakym zptsobem bylo tieba
takovy ukon ucinit a jaké byly jeho ucinky.

[39]  Pravni apravu tkonu cinénych danovymi subjekty vuci spravei dané bylo mozno nalézt
v § 21 zakona o sprave dani a poplatkt. Podle jeho odst. 3 (ve znéni uc¢inném ke dni 6. 1. 20006)
platilo: Jina podini v dasiovych vécech, jako json oxndment, Zddosts, navrby, nimitky, odvolini apod.,
lze ucinit bud' pisemné nebo idistné do protokoln nebo prostrednictvim datové prdavy opatiené arucenym
elektronickym podpisem (i za pousiti jinych prenosovyeh technik (dalnopis, telefax apod.). Podle § 21 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatka v témze znéni platilo: Poddini se ¢ini u mistné ptislusného
spravce dané a na pozddini musi byt prijeti podani potvrzeno (zvyraznil NSS).

[40]  Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva povinnost c¢init tzv. jinda podani v danovych
vécech (mezi ktera 1ze bezpochyby zafadit téz Zadost o zménu dorucovaci adresy) pfedepsanym
zpusobem (pisemn¢, Gstné do protokolu atd.) a na uréeném misté, tedy u mistn¢ piislusného
spravce dané. To je pro souzenou véc zasadni. Nejde totiz o libovolného spravce dané,
ale o jednoho konkrétniho, mistné piislusného spravce dané. Pravé jemu musi byt podani
adresovano a pouze jej také muze zavazovat. Povinnosti daniového subjektu, ktery chtél, aby jeho
podani vyvolala zadany ucinek, tedy bylo podat jej u mistné pfislusného spravce dané. Soucasné
je nutno z tohoto ustanoveni dovodit, ze pravé a pouze vuci tomuto spravci dané je takové
podani ucinné. Naopak z zadného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka nelze dovodit,
ze tento ukon by mél vyvolavat ucinky i vaci tém spraveum dané, kterym nebyl adresovan.

[41]  Tento vyklad podporuje téz § 22 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt: Neni-li sprivce
dané, jemuz bylo poddni v dariové véci doruceno nebo platha piipsdna, prislusny k projednani véci a k rozhodnuts,
Je povinen poddni neprodlené postoupit prisiusnémn spravei dané a nvédomit o tom odesilatele. Piistoupil-li
by soud na argumentaci zalovaného a méstského soudu, ze dkon adresovany jednomu spravci
dané zavazuje 1 vSechny ostatni spravce dané, bylo by toto ustanoveni zcela obsoletni. Podani
ucinéné u libovolného spravce dané by totiz muselo zavazovat i vSechny ostatni spravce dané
na tzemi celé Ceské republiky.
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[42]  Shora podany vyklad téz plné¢ odpovida tomu, ze jednotlivé finanéni ufady byly podle
zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, samostatnymi spravnimi dfady (stejné
je tomu podle nyni uc¢inné pravni upravy, jak plyne z § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky). Neexistoval tedy jeden univerzalni , spravee dané. V piipadé
jednoho danového subjektu pak mohlo probihat soucasné né¢kolik danovych fizeni u raznych
spraveu dané v zavislosti na tom, o jakou danovou povinnost se jednalo. Mistni pfislusnost
tak mohla byturcena bud podle bydlisté, sidla, provozovny, ¢i umisténi nemovitosti, které
se danova povinnost tyka, atd. V zadném svém ustanoveni zakon o sprave dani a poplatka
neukladal mistn¢ pfislusnému spravci dané povinnost informovat o tkonu, ktery vaci nému
danovy subjekt ucinil, jiného spravce dané¢ (samozfejmeé, pokud adresatem tohoto ukonu nebyl
jiny mistné pfislusny spravce dané).

[43]  V piipadé¢, ze danovy subjekt ucinil podani - pozadal o doruc¢ovani na jim zvolenou
adresu - u jednoho konkrétnitho spravce dané, nemohl davodné pfedpokladat, Zze tento tkon
bude G¢inny vaci viem spraveim dané na tzemi Ceské republiky ve viech datiovych fizenich,
a to 1 pro piipady danovych fizeni zahajovanych v budoucnu, ackoli vici nim zadny takovy ukon
neucinil. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem ktomu, Ze mistné piislusnymi mohou
byt v danovych fizenich téhoz danového subjektu odlisni spravei dané, Zze by piislusny spravce
dan¢ dfive, nez provede urcity tkon v fizeni, musel oslovit vSechny ostatni spravce dané,
zda u nich v minulosti nebyla podana zadost o dorucovani na zvolenou adresu. Takovy vyklad
vsak nemél v zakon¢ o sprave dani a poplatki zadnou oporu a nelze jej dovozovat ani z obecné
povinnosti soucinnosti spravnich organt navzajem (srov. obdobné rozsudky ze dne 19. 2. 2014,
¢ j. 1 Afs 88/2013 - 60, ¢i ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015 - 39). Pro dafiovy subjekt
by pak pfedestfeny postup spravce dan¢ byl zcela nepfedvidatelny. Naopak tim, ze zaklada
povinnost danového subjektu ¢init podani u mistné pfislusného spravce dané (tedy u spravce
dan¢ pfislusného k vedeni konkrétniho danového fizeni), reciprocné stanovi predpoklad,
ze takové podani je ucinné pravé a pouze vuci tomuto spravei dané. Neni podstatné, ze v podani
samotném neni vymezeno, ze sméfuje pouze vuci konkrétnimu spravei dané.

[44]  Nelze tedy pfijmout argument méstského soudu, Ze pro ucinnost podani postacuje,
ze bylo ucinéno vuci kterémukoli spravei dané ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu,
ale s ohledem na § 21 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkti muselo jit o spravce dan¢ mistné
pfislusného. Tvrzeni Zzalovaného, ze zakon (minéno zakon o spravé dani a poplatki) nespojuje
zadost o dorucovani s konkrétnim spravcem dané, proto nema oporu v zakoné a je mylné.

[45]  Aplikovano na nyni posuzovanou véc je nutno dospét k zaveru, ze stézovatelCina zadost
ze dne 6. 1. 2006 byla uc¢inna pouze vuci Finanénimu ufadu v Karlovych Varech (resp. pozdéji
vaci Finanénimu dfadu pro Karlovarsky kraj, na ktery podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, presla s uéinnosti od 1. 1. 2013 jeho ptsobnost). V fizeni o dani darovaci
vedeném Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu neexistovala zadost o dorucovani na jinou
adresu ve smyslu § 44 odst. 3 danového fadu. Spravce dané proto pochybil, pokud pfi doruc¢ovani
postupoval podle tohoto ustanoveni a stézovatelce vyzvu nedorucoval na adresu podle
§ 44 odst. 1 danového fadu. Nad ramec nutného oduvodnéni soud v této souvislosti konstatuje,
ze zjevny signal, ze kterého mohl spravce dané dovodit, ze uvedena adresa neni stézovatelkou
zvolenou adresu pro dorucovani podle § 44 odst. 3 danového fadu, pfedstavovaly okolnosti
spojené s dorucovanim pisemnosti v fizeni o dani darovaci. Pokud se spravci dané opakované
(a to 1 v dalSich fizenich o dani darovaci) vracely zasilky zasilané na dotcenou adresu s udajem,
ze adresat je zde neznamy a nema schranku, mél jist¢ vénovat vice peclivosti posouzeni otazky,
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zda si sté¢zovatelka skutecné tuto adresu jako dorucovaci zvolila a zda tucinky zadosti z roku 2006
stale trvaji a jsou ve vztahu k nému viabec relevantni.

[46]  Za takové situace nebyly naplnény podminky pro doruceni fikei (ulozenim), nebot’
nedoslo k dorucovani na spravnou adresu. Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem
je nastrojem vyjimeénym. Aby mohla svij ucel, tedy dosazeni pravni jistoty, splnit, musi
respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon spojuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,instituten
ndhradniho dorucovani se vytvari pravni fikce, e sicinky doruient pisemnosti nastanon po uplynuti stanovené doby
ex lege 1 viii tomn, kdo pisemnost fakticky neprevzal. (...) Z blediska istavnosti je treba strikiné trvat
na dodrgeni  vsech — akonmyjch — podminek  pro  vzmik dané  fikee” (nalez ze dne 3.6.2003,
sp. zn. IL. US 23/03; srov. téz nalez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I1. US 92/01). Nebyly tak dany
ani podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek na zakladé § 145 odst. 1 danového fadu
a soucasn¢ nebyl fadné dorucen platebni vymer.

[47]  Pro tuto duvodn¢ vytykanou vadu meél mestsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit;
neucinil-li tak, zatizil sam fizeni vadou zpusobujici nezakonnost, pro kterou je nutno napadeny
rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[48]  Vzhledem k tomu, Ze vyzva k podani danového pfiznani nebyla stézovatelce dosud fadné
dorucena, nemohl se jiz soud zabyvat dal$imi namitkami zpochybnujicimi postup spravce dané
pfi stanoven{ dan¢ (zakonnost pouzitych pomicek, prokazani vzniku danové povinnosti)
ani namitkami mificimi do postupu méstského soudu pfi jednani a dokazovani.

VI. Zavér a naklady fizeni

[49]  Soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
zrudil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym soudem,
ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soucasn¢ i rozhodnuti
zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 s. f. s.].

[50]  Soud si je védom podani zalovaného ze dne 19. 12. 2019, v némz oznamil, Ze v reakci
na rozsudek ¢. j. 1 Afs 168/2019 - 48, hodla doplnit své vyjadfeni k dalsim kasacnim stiznostem
stézovatelky, a to v terminu do 31. 1. 2020. Uvedené podani nebylo formulovano jako zadost
o poskytnuti lhuty k vyjadfeni, takze o ni soud nemohl rozhodnout a zalovanému lhutu
poskytnout. Za této situace pouze konstatuje, ze ani vice nez mésic po zaslani tohoto oznameni
zalovany zadné vyjadfeni nezaslal a o poskytnuti lhity nepozadal. Bez néj ovsem nemél soud
diavod dale cekat na takto avizované vyjadfeni ve lhuté, kterou si zalovany sam ,,urcil® postupem,
s nimz s. f. s. nepocita.

[51]  Na zalovaném v dalsim fizeni bude, aby se v prvé fadé zabyval duasledky shora uvedeného
zavéru, a to zejména s ohledem na otazku prekluze prava vyméfit dan. Podle § 148 odst. 1
danového fadu totiz nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky.
Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhtuta pro podani fadného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
fadné danové tvrzeni.

[52] Ve stézovatelciné véci nemohlo dojit ke stavéni prekluzivni lhiaty z davodu zahdjeni
trestnfho stthani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani (usnesenim vrchniho statnitho
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zastupitelstvi). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. c¢) danového fadu, které tento divod pro stavéni
prekluzivai lhity obsahuje, bylo do dafiového fidu vélenéno zikonem ¢. 267/2014 Shb.
s uc¢innostf od 1. 1. 2015. Na lhuty, které pocaly bézet pfed timto datem, toto ustanoveni nelze
aplikovat (stov. rozsudek ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS,
zejména bod 34 a nasl.). Stejné tak nelze uvazovat o prodlouzeni tfileté lhity podle § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu, nebot’ ani k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru)

dosud nedoslo.

[53] S ohledem na skutecnost, ze soud nedisponuje vsemi potfebnymi informacemi (zejména
stran trestnfho stfhani stéZzovatelky a souvisejicich fizeni pfed soudy), nemutze nyni vyslovit
jednoznacny zavér ohledné prekluze prava stanovit dan. Na zalovaném bude, aby peclivé zvazil
vsechny relevantni okolnosti a ucinil v této otazce fadné¢ oduvodnénou uvahu. Pokud zalovany
dospéje k zavéru, ze lhita pro stanoveni dan¢ dosud neuplynula, bude na ném, aby napravil shora
popsana procesni pochybeni. V opacném piipadé bude nutno podle § 106 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu platebni vymér zrusit a fizen{ zastavit.

[54]  Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud spole¢né s rozsudkem méstského soudu téZz rozhodnuti
spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . 5.). Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nendlezi. Stézovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8 000 K¢
za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za prvni
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[55]  Stézovatelka byl v soudnim fizeni o zalobé¢ (stejné jako v danovém fizeni) zastoupena
advokatem Mgr. Ing. Michalem Buresem. Pro urceni vyse nakladu na zastoupen{ se uzije vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatl a nahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Sté¢zovatel¢in zastupce ucinil v fizeni o zalobé dva tkony pravni sluzby, kterymi
jsou podani zaloby a ucast u jednani pfed soudem [§ 11 pism. d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni
o kasacnich stiznostech §lo o dva dkony spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
advokatniho tarifu]. Samostatnymi ukony naopak nebyla vyjadfeni stézovatelky ze dne
19.12.2019 a 23. 12. 2019, nebot’ jimi stézovatelka pouze opakovala argumentaci obsazenou
jiz v kasacni  stiznosti, popfipadé parafrizovala argumentaci obsazenou v rozsudku
¢.j. 1 Afs 168/2019 - 48. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud tedy pfiznal zastupci stézovatelky odménu za ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi
4x 3100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 13 600 K¢. Jelikoz je stézovatelcin zastupce platcem DPH,
je tteba zvysit pfiznanou odménu o ¢astku 2 856 K¢, kterda odpovida 21% sazbé této dane.
Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢inf celkem 16 456 K¢.

[56]  Celkem tak naklady fizeni ¢ini 24 456 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
stezovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing. Michala Burese, advokata ve lhut¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020



9 Afs 152/2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





