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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a  Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: KOMTERM
Cechy, s.r.0., IC 28510011, se sidlem Bélehradskéa 55/15, Praha 4, zast. Mgr. Lukagem Nyvltem,
advokatem, se sidlem Na Ptikopé¢ 583/15, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 17. 2. 2015, ¢. 904010515, ¢. j. 031300614/215/15/90.220/ Ve, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 21/2015 - 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Statni energeticka inspekce rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. 314033114 (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti), ulozila vyrokem I. Zzalobkyni pokutu ve vysi 3.458.615 K¢
za spravai delikt podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich (dale jen ,,zakon
o cenach®), kterého se dopustila tim, ze jako vyrobce elektfiny ve vyrobné¢ U Vodarny 15006,
397 15 Pisek a soucasné prodavajici elektfiny v tnoru, bfeznu a dubnu 2013 nedodrzela vécnou
podminku stanovenou cenovym organem v bodu (1.7.) Cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho ufadu ¢. 4/2012 (dile jen ,,cenové rozhodnuti), nebot’ uplatnila u operitora trhu,
spole¢nosti OTE, a.s., zeleny bonus jako pevnou hodnotu pii vyrobé elektfiny vyrobené
spalovanim ¢isté biomasy kategorie O2 ve vysi 2.470 K¢/MWh pro vyrobnu ,,vjroba elektriny
Spalovanim ¢isté biomasy v novych vyrobndch elektiiny nvedenych do provozu od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2012"
[bod (1. 7.), fadek 261, sloupec k| na mnozstvi vyrobené elektfiny ve vysi 2.470,439 MWh, ackoliv
m¢la uplatnit na toto mnozstvi elektfiny zeleny bonus ve vysi 1.070 K¢/MWh [bod (1. 7.), fadek
244, sloupec k| pro vyrobnu ,wjroba elektriny spalovinim iisté biomasy ve stavajicich provozovndch
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uvedenych do provozu do 31. 12. 2012 nebot’ vyrobna elektfiny U Vodarny 1506, 397 15 Pisek
naplnuje definici stavajici vyrobny podle bodu (1.7.4.) tohoto cenového predpisu, ¢imz byl ziskan
nepfiméfeny majetkovy prospéch vycisleny podle § 14 zakona o cenach ve vysi 3.458.614,60 K¢.
Vyrokem II. byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000 K¢&. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, & j. 031300614/215/15/90.220/ Ve,
odvolan{ zamitla a potvrdila vyse uvedené prvostupnové rozhodnuti.

[2] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 6 Af21/2015 - 50, zalobu proti rozhodnuti o odvolini zamitl. Konstatoval, ze pokud
zalobkyné toliko investovala do jiz existujicich hlavnich casti elektrarenského bloku, nemuze
se ze své podstaty jednat o novou vyrobnu. Zalobkyné si pronajala jiz diive existujici
elektrarensky blok, v némz se elektfina vyrabéla spalovanim uhli, ktery jen upravila pro ucely
vyroby elektfiny spalovanim biomasy. Jelikoz Zzalobkyné nepofidila vSechny hlavni casti
elektrarenského bloku, nesplnila podminku pro cerpani zeleného bonusu pro nové vyrobny
¢i zdroje elektfiny. Je soucasné nerozhodné, ze pfedmétna vyrobna po provedené rekonstrukci
spliiuje pozadavky na ucinnost vyuziti elektrické energie, které jsou kladeny na zdroje elektfiny.
Méstsky soud konstatoval, ze neni pfiléhavy odkaz Zalobkyné na podminky podpory vyroby
elektfiny z vodnich a vétrnych zdroji, nebot’ urceni miry podpory jednotlivych zdroja zavisi
primarné na uvaze zakonodarce. Vyse ani rozsah investice nejsou relevantni, nebot’ tato investice
nesmérovala do pofizeni vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku, pficemz o opaku nesvédci
ani odborny posudek spolecnosti ORGEZ, a.s. ptedlozeny zalobkyni. Platbu ndjemného pfitom
rovnéz nelze povazovat za investici do pofizeni vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku.
K obdobnému zavéru dospéla i zalovana stim, Ze tento zavér i odpovidajicim zptusobem
oduvodnila.

[3] Podle nazoru méstského soudu ,,Zalobkyni ani dle cenového rozhodnuti & 8/2008 (bod 1.5)
nendleelo privo uplatnit zeleny bonus pro vjrobu elektiiny 3 biomasy, nebot’ predmétnd vyrobna nebyla
ani za fdinnosti cenového rozhodnuti & 8/2008 ,,novon vyrobnon“. Byt v cenovém rozhodnuti & 8/2008 jesté
definicni roglisent ,,nové vyrobny“ a ,stavajici vyrobny“ chybélo (definice ,,stavayici vyrobny* byla zavedena cenovym
roghodnutim & 4/2009 a blize specifikovina cenovym rozhodnutim & 2/2010), neznamend to, Fe vsechny
virobny spalujici Cistou  biomasu byly antomaticky povagoviny za nové. Méstsky sound je  presvédien,
Ze 1 pred sicinnosti - cenovych rozhodnuti & 8/2008 a & 2/2010 nebylo moiné  ztotodnit rekonstrukci
technologické Cdsti stavajiciho 2arizent s uvedenim do provozu nového arizent, a e tedy Zalobkyné v roce 2009
nespliovala kategorii pro uplatiiovdani podpory pro vyrobu elektiiny 3 biomasy v nové vyjrobné. Stejné tak podle
ndzoru meéstského soudu Zalobkyni nendlezelo privo uplatnit eleny bonus pro vyrobu elektiiny 2 biomasy
ani dle cenového rozhodnuti & 7/2007 (bod 1.5), nebot’ predmétna vyrobna nenaphiovala ani za iicinnosti
cenového rozhodnuti & 7/2007 definici ,,nové lokality®, jak je tam uvedeno v dvislosti na datu uvedeni
do provozn.* Métsky soud upozornil, ze zména pravni upravy nebyla bezicelna, nebot’ jejim
smyslem byla podpora vzniku novych vyroben pro spalovani biomasy. Méstsky soud upozornil,
ze cenové rozhodnuti je tfeba vykladat s ohledem na jeho dva zakladni cile (vznik novych
vyroben a podporu zmény zdroje u stavajicich vyroben), které se realizuji prostfednictvim
odlisnych motivaci. Smyslem je podpofit formou zeleného bonusu v urcité vysi vznik novych
vyroben, a vedle toho podpofit formou zeleného bonusu v jiné (nizsf) vysi zménu technologie
u stavajicich vyroben. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni, Ze za protipravni stav nesou
odpovédnost spravni organy, poukazuje na dlouhodobé a bezproblémové vyplaceni podpory
v nespravné vysi jejim administratorem. Meéstsky soud vsak konstatoval, ze administrator
podpory neni spravnim organem, nevykonava statni spravu, zejména pak neni povinen
kontrolovat udaje ziskané od vyrobce elektfiny. Byla to tedy vylucné zalobkyné, ktera nesla
odpovédnost za protipravn{ stav.
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[4] Méstsky soud ve vztahu k zavéram kontroly provedené v dobé od 18. 4. 2012 do 28. 5. 2012,
kdy zalovana vyslovné uvedla, Ze nezjistila poruseni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroju, konstatoval, ze Zzalovana neprovadéla kontrolu podle zakona o cenach. Ta ji byla svéfena
az sucinnosti od 30. 5. 2012. Proto zalovania nemohla zaméfit sva kontrolni zjisténi
na dodrzovani zakona o cenach. Spravni organy tak neudrzovaly zalobkyni v jistoté, ze splnila
veskeré zakonné pozadavky pro cerpani zeleného bonusu v ji uplatnéné vysi, a neuplatnily
vuci nf chybny postup. Spravni organy, resp. operator trhu, ktery ani spravnim organem
neni, vychazely z udajt, za jejichz spravnost nesla odpovédnost zalobkyné, pficemz kontrolu
provadély v mezich své zakonem svéfené pravomoci. Méstsky soud tedy dovodil, ze zalovana
ucinila zcela spravny zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt, a proto zalobni namitka
spocivajici v nezohlednéni liberacniho duvodu nebyla opodstatnéna.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti uvedenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, Ze méstsky soud pochybil, jestlize neprovedl dukaz znaleckym posudkem,
ktery by posoudil vykonové parametry vyrobny po provedené investici. Pfitom rozliSovani vyse
podpory mezi novymi a stavajicimi zdroji, aniz by soucasné doslo k zohlednéni uc¢innosti vyroby
elektrické energie v upravenych zdrojich, ptehlizi obecny cil podpory, kterym je co nejacinnéjsi
pfeména energie obsazené v palivu do elektrické energie. Méstsky soud mél piihlédnout
k tomu, ze po provedené investici zdroj z hlediska technickych parametrd odpovida nové
vyrobné. Sté¢zovatelka zduaraznila, ze v Zzalobé jednoznacné vymezila, pro¢ nesouhlasi se zavéry
spravnich organa a svou argumentaci fadné¢ podpofila skutkovymi tvrzenimi a souvisejicimi
dukazy. Podle ni nelze omezit vyklad slovniho spojeni ,,investice do pofizeni” vylu¢né jako nové
nabyti pfi vynaloZzeni financ¢niho plnéni. Méstsky soud pfitom dostatecné nevysvétlil, proc¢
nelze povazovat investici do jiz existujicich hlavnich c¢asti elektrarenského bloku za novou
vyrobnu. Zavéry méstského soudu rovnéz ve svém dusledku zamezuji tomu, aby podporu ziskali
ti provozovatelé, ktefi vyrabi elektfinu na cizim, pronajatém ¢i propachtovaném zafizeni,
a to 1 kdyby se jednalo o nové vyrobny. Pokud by navic bylo mozné vykladat pojem investice
do zafizeni toliko tim zpisobem, ze musi byt provedeny zmény ve vyuzivani primarniho
energetického zdroje, vedlo by to k tomu, Ze by ke zméné¢ primarniho zdroje viibec nemohlo
dojit, ale musel by byt de facto postaven zdroj novy, nebot’ hlavn{ ¢asti primarniho zdroje (kotel,
parni rozvody, turbina a generator) pfedstavuji takika cely zdroj a ostatni ¢asti jsou jen podruzné.
Podle stézovatelky odkaz méstského soudu na podporu zdroji z vétrné a vodni energie
neni pfiléhavy, nebot’ u nich byla zvolena rizna vyse podpory i s ohledem na stafi jednotlivych
technologii, coz pro spalovani biomasy Energeticky regula¢ni urad neucinil. Nespravny je podle
st¢zovatelky 1 zavér méstského soudu, ze smyslem podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji byla jen podpora vystavby zdroji novych, ale vyznamné jsou i upravy zdroja
jiz existujicich. Stézovatelka setrvala na svych zavérech, Zze cenové rozhodnuti Energetického
regulacnitho ufadu je v dusledku nepfipustné nepravé retroaktivity protidstavni, a soucasné
odmitla, ze by ji dfivéjsi cenové rozhodnuti ¢. 8/2008 nezarucovalo podporu v plné vysi.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby zrudil spravni rozhodnuti
1 rozsudek méstského soudu a vratil véc k dalsimu projednani zalované.

[6] Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrvala na své argumentaci a ztotozfila
se s uvahami méstského soudu. StéZovatelka si podle Zalované pronajala vyrobnu elektfiny,
kde provedla investice spojené s technickym zhodnocenim stavajictho zafizeni za ucelem
spalovani ¢isté biomasy, aniz by vsak pofidila vsechny hlavni casti elektrarenského bloku,
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a to kotel, parni rozvody, turbinu a generator. Stézovatelka proto toliko zménila vyuzivani
primarniho zdroje. Zalovana jiz v ramci vyjadfeni k Zalobé vysvétlila, pro¢ nelze povaZovat
zaf{zeni stézovatelky za novou vyrobnu a na toto vyjadfeni proto odkazala. Z téchto duvodua
zalovana Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“), v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[9] Podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, ,privnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako prodavajici  dopusti - spravnibo deliktu  tim, e nedodrdl véené podminky, pravidla nebo postupy
pro stanovent dirednich cen, jejich mén a prisobu jejich sjedndvant, uplatiiovini a vydictovdni, stanovené cenovymi
orgdny podle § 5 odst. 5.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Energeticky regulacni ufad (na zakladé zmocnéni uvedeného
v § 5 odst. 5 zakona o cenach) v bodé (1.7.) cenového rozhodnuti urcil vykupni ceny a zelené
bonusy pro elektfinu vyrobenou zbiomasy (kategorie biomasy a proces vyuziti O2)
tak, ze u vyroby elektfiny spalovanim cisté biomasy ve stavajicich vyrobnach s datem uvedeni
vyrobny do provozu do 31. 12. 2012 stanovil vykupni cenu ve vysi 2.830 K¢/MWh a zeleny
bonus ve vysi 1.770 K¢/MWh a u vyroby elektfiny spalovanim c¢isté biomasy v novych
vyrobnach elektfiny nebo zdrojich s datem uvedeni vyrobny do provozu do 31. 12. 2012 stanovil
vykupni cenu ve vysi 3.530 K¢/MWh a zeleny bonus ve vysi 2.470 K¢/ MWh.

[11] Soucasn¢ Energeticky regulacni ufad v bodu (1.7.4.) cenového rozhodnuti stanovil,
ze stavajici vyrobnou elektfiny pro ucely bodu (1.7.) se rozumi vyrobna elektfiny, uvedena
do provozu do 31. prosince 2012, u které byla do 31. prosince 2012 vcetné provedena
zména vyuzivani primarnftho energetického zdroje ze spalovani neobnovitelného zdroje
nebo spoluspalovani biomasy a neobnovitelného zdroje na spalovani cisté biomasy,
a to bez investice do pofizeni vSech hlavnich c¢asti elektrarenského bloku, kterymi se rozumi
zejména kotel, parni rozvody, turbina a generator.

[12] Pravé posouzeni toho, zda lze vyrobnu elektfiny, kterou provozuje stézovatelka, povazovat
za novy zdroj, anebo zda se jedna o stavajici zdroj, je mezi stézovatelkou a zalovanou spornou
otazkou.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze provozovna sté¢zovatelky naplniuje defini¢ni znaky ,,stavajici
vyrobny“, nebot’ neinvestovala u svého zdroje do nového pofizeni vSech hlavnich c¢asti
elektrarenského bloku. U stézovatelky totiz doslo jen k investici do jiz existujicich hlavnich c¢asti
elektrarenského bloku. Ze spisové dokumentace a nespornych tvrzeni tGcastnikt fizeni plyne,
ze si zalobkyné pronajala funkcni elektrarensky blok s vyrobou elektfiny a tepla ze spalovani uhli
se vSemi jeho hlavnimi ¢astmi (kotel, parni rozvody, turbina a generator), ktery nasledné pouze



4 As 151/2019 - 57
pokracovani

upravila pro spalovani a vyrobu elektfiny z biomasy. Vynalozenymi investicemi tedy nové
nepofidila vsechny hlavni ¢asti elektrarenského bloku, nybrz jen upravila jiz existujici soucasti
pronajatého elektrarenského bloku tak, aby v ném bylo mozné vyrabét elektfinu z biomasy.
Stézovatelka tudiz nenaplnila jednu ze zakladnich podminek pro vznik naroku na cerpani
podpory (formou zelenych bonust) na elektfinu vyrobenou spalovanim ¢isté biomasy v novych
vyrobnach nebo zdrojich elektfiny, nebot’ neinvestovala do pofizeni vsech hlavnich ¢asti
elektrarenského bloku. Navzdory tomu vSak sté¢zovatelka uplatnila a pfijala zeleny bonus ve vysi
2.470 K¢/MWh utéeny pro nové vyrobny u provozovatele distribucni soustavy namisto zeleného
bonusu ve vysi 1.070 K¢/MWh, ¢imz svym jednanim naplnila znaky spravntho deliktu ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, nebot’ pfijala nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi
3.458.614,60 Kc.

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nerozhodné, ze po provedené investici vyrobna spliuje
pozadavky na ucinnost vyuziti energie pfi vyrobé elektfiny, které jsou kladeny na nové vyrobny.
V oblasti vefejnopravni podpory je to primarné zakonodarce, kdo urcuje, jakym zpisobem
bude podporovat jednotlivé oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. V projednavané véci
pfitom zakonodarce k finalnimu rozhodnuti o vysi podpory poveril Energeticky regulacni dfad,
ktery svym rozhodnutim upfesnil podminky vzniku naroku a nasledného uplatnéni zeleného
bonusu. Rozhodnuti Energetického regulacniho tufadu pfitom neni svévolné a je z néj zfejmé,
ze vy$$i podpora sméfuje k tém zdrojum, u nichz doslo bud’ k pofizeni, anebo uplné vyméné
hlavnich casti elektrarenského bloku, coz jsou objektivné investice spojené s vysokymi vstupnimi
naklady. Vyssi podpora pravé téchto zdroji oproti podpofe stavajicich zdroji je pfitom legitimni,
nebot’ je spojena se zminénymi vys$simi naklady na jejich pofizeni. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, Zze vyrobna sté¢zovatelky skute¢né muze mit stejnou ¢i snad dokonce 1 vyss ucinnost
nez nckteré zcela nové zdroje, nicméné Energeticky regulacni dfad rozhodl o vyssi podpofe
zejména tam, kde vznikly s pofizeni pfislusného zafizeni vyssi naklady, které ma pravé zeleny
bonus napomoci vyrobcim elektfiny nahradit. Je nezbytné soucasné doplnit, ze i u zmén v ramci
stavajicich vyroben je pfiznana podpora formou zeleného bonusu, byt’ v nizsi vysi.

[15] Srovnani pravni dpravy podminek podpory pro vyrobu elektfiny z biomasy s podminkami
podpory pro vyrobny vyuzivajici vodni a vétrnou energii je nepfiléhavé. Jak bylo uvedeno vyse,
je primarné na zakonodarci, zda a jakym zptisobem vymez{ podminky podpory pro podporované
zdroje energie sohledem na staffi vyuzivané technologie ¢i pofizeni nové technologie,
a neni v rozporu s principy rovnosti, aby pro podporu jednotlivych vyrobnich zdroji platila
odlisna pravni uprava.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze otazka vyse investice, jejtho rozsahu a dopadu neni
v kontextu projednavané véci relevantni. Je zfejmé, Zze ani dukazy pfedkladané stézovatelkou
nesveéddci zavéru, ze by jeji investice sméfovala do pofizeni vSech hlavnich casti elektrarenského
bloku. Modernizace sice upravila hlavni technologické celky (palivové hospodafstvi, kotelna,
strojovna, VN a NN rozvody, vodni hospodafstvi), nicméné ani takto nelze rekonstrukci
povazovat za pofizeni uvedenych technologickych celku.

[17] Nejvyssi spravni soud dile ve shodé s méstskym soudem 1 spravnimi organy uvadi,
ze zajisteni pravniho titulu k uzivani vyrobny nelze povazovat za pofizeni vsech hlavnich casti
elektrarenského bloku, a to ani pfesto, ze se jednalo o zajisténi za uplatu (najemné). Jiz méstsky
soud pfiléhave upozornil, Ze Gcelem podpory je motivovat vyrobce elektfiny odstupnovanim vyse
podpory pro vyrobu elektfiny vyrobené spalovanim cisté biomasy a poskytnutim nejvyssi
podpory novym vyrobnam specialné konstruovanym a stavénym pro spalovani biomasy, nikoli
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motivovat vyrobce k pronajmu vyroben, které jiz existuji, a umoznit tak pfijimat vyssi podporu
navzdory tomu, ze nebude investovano do pofizeni vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku.
Najemné proto nelze povazovat za investici do pofizeni vSech hlavnich casti elektrarenského
bloku, na coz upozornily stézovatelku 1 méstsky soud a spravni organy. Nastinény zavér nicméné
nevylucuje uplatnéni naroku na zeleny bonus pfi pronajmu elektrarenského bloku, jen vylucuje
najemné jako naklad na pofizen{ vSech hlavnich ¢asti elektrarenského bloku, ¢ehoz se domahala
stézovatelka.

[18] K piipustnosti nepravé retroaktivity cenového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zména pravni Upravy sméfuje klegitimni ochrané vefejného zajmu na Setrném pfistupu
k zivotnimu prostfedi, coz muze byt spojeno i s jistymi zasahy do majetkovych prav vyrobcua
elektfiny. Podle Nejvysstho spravniho soudu nelze legitimné predpokladat, ze v pruabchu casu
nedojde ke zméné podpory jednotlivych druht zdroju elektrické energie. Naopak, takové zména,
neni-li projevem libovtle, je pfipustna a v urcitych pfipadech i zadouci. Ostatné i méstsky soud
upozornil na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, bod 85, podle
kterého ,,v0lba zakonnyjch opatieni smérujicich k omezent statni podpory vyroby energie ze sluneinibo dreni
Je za podminek zachovini garanci v rukou dkonoddrce. Princip prdavni jistoty totig nelze totognit s pogadavken
na absolutni nemeénnost pravni dpravy, ta podléhd mimo jiné socidlné-ekonomickym meéndm a ndrokiim
kladenym na stabilitu statnibo ro3poctn. .

[19] Stézovatelka se myli, pokud uvadi, Ze za protipravn{ stav nesou odpovédnost spravni organy.
Bylo na stézovatelce, aby uplatnila zeleny bonus ve spravné vysi, pficemz tuto odpovédnost
nemohla stézovatelka pfenést ani na administratora podpory. Tim se dana véc odlisuje 1 od véci
projednavané Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 1 As 188/2013. Operitor trhu totiz neni
v pozici spravnfho organu, takze zjeho jednani, tj. ze vyplatil stézovatelce zeleny bonus
v pozadované vysi, nelze bez dalstho dovozovat, Ze stéZovatelka postupovala v souladu
se zakonem. Otdzka, zda dfivejsi cenové rozhodnuti ¢. 8/2008 zarucovalo stézovatelce podporu
v plné vysi, nema pro posouzeni dané véci zadny vyznam, nebot’ v ni bylo aplikovano jiné cenové
rozhodnuti. Proto se Nejvyssi spravni soud touto problematikou nezabyval.

[20] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem poukazuje na § 93 odst. 1 zakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, ktery v dobé, kdy zalovani u zalobkyné provadéla
pfedmétnou kontrolu (od 18. 4. 2012 do 28. 5. 2012), nesvetoval zalované pravomoc provadét
kontrolu podle ziakona o cenach. Ta ji byla svéfena az novelizaci energetického zakona
s uc¢innosti od 30. 5. 2012, kdy § 93 odst. 1 pism. c) znélo: ,,S7itni energetickd inspekce kontroluje
na ndavrb ministerstva, Energetického regulalnibo difadu nebo 3 vilastniho podnétu dodriovdni zakona o cendch
v rozsabu podle zdkona o prisobnosti orginii Ceské republiky v oblasti cen 7 uvedeného vyplyva,
ze zalovana v pribéhu uvedené kontroly nemohla zaméfit kontrolni zjiSténi na dodrzovani
zakona o cenach. Spravni organy tak sté¢zovatelku neudrzovaly v jistoté, ze naplnila veskeré
zakonné pozadavky pro cerpani zeleného bonusu v uplatnéné vysi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodi namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle

§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
vespojeni s §120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
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ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka ve véci neméla uspéch,
aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti s timto fzenim 7adné
naklady nevznikly. Nejvyssi spravn{ soud proto rozhodl o tom, Zze zadny z tcastnikti nema pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 14. listopadu 2019

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





