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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: mésto Biezova
nad Svitavou, se sidlem Moravské namésti 1, Bfezova nad Svitavou, zastoupeny Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem, se sidlem Jugoslavskd 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢.j. 29736/17/5000-10480-712262 a ¢.j. 29737/17/5000-10480-
712262, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 47/2017 - 236,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradei Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6.2019, ¢&.j. 52 Af47/2017 - 236
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 4.7.2017, ¢&.4.29736/17/5000-10480-712262  (dadle  ,,napadené rozhodnuti 1%)
a ¢.§.29737/17/5000-10480-711262 (dile ,,napadené rozhodnuti 2.

[2] Napadenym rozhodnutim 1 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 1763927/16/2800-31472-602819,
kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statnitho fondu zivotniho
prostiedi ve vysi 498 822 K¢. Zalovany popsal, ze Zalobci byly Ministerstvem Zivotniho prostiedi
na zakladé piislusného rozhodnuti poskytnuty penézni prosttedky z Fondu soudrznosti ve vysi



6 Afs 142/2019

84 799 595,07 K¢ a penézni prostfedky ze Statniho fondu zivotnitho prostfedi na zakladé
piislusné smlouvy o poskytnuti podpory ve vysi 4 988 211,47 K¢; vlastni zdroje financovani
projektu, na které pifjemci dotace poskytl SFZP tro¢enou pujcku, cinily 8819 630 K.
Tyto prostedky byly poskytnuty na projekt ,Splaskova kanalizace a COV  Bfezova
nad Svitavou®. S ohledem na podnét ze strany poskytovatele dotace byla zahdjena danova
kontrola. Spravce dan¢ pfitom dospél k zavéru, ze zalobce pfi zadani pfedmétné vetejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni do 31. 3. 2012 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach® nebo ,,ZVZ®) tim,
ze pfi losovani z divodu omezeni poctu ziajemci o ucast v uzs$im fizeni nedodrzel zasadu
transparentnosti, kdyz pfed zahdjenim losovani prostfednictvim elektronického zafizeni,
kterym mélo byt provedeno omezeni poctu zajemct, neumoznil pfecislovani zajemct o ucast
v uzsim fizeni, pfestoze o to jeden z pfitomnych zastupct pozadal, ¢imz se dopustil poruseni
rozpoctové kazné. Zalovany nemél za to, Ze spravce dané mél provadét dalsi dokazovéani
v podobé vyslechu ucastnika losovani ¢i vyslechu vyrobce losovactho zafizeni, nebot’ vlastni
prubch losovani dostateéné zachytil notafsky zapis, podle néhoz zalobce odmitl vyhovét vyslovné
zadosti jednoho z pfitomnych zastupcti uchazecti o pfedmétnou vefejnou zakazku o zménu cisel
pfidélenych zajemcim o ucast vuzsim fizeni, pficemz toto nevyhovéni nebylo fadné
zduvodnéno. Vyslech zalobcem navrhovanych svédka by na tom niceho nezménil. Spravce dané
dospél ke stejnému zavéru jako Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ze losovaci zafizeni
CENT LOZ001 uzité zalobcem z povahy véci neumoznuje kontrolu provedenou zajemci
bezprostfedné pfed losovanim ¢i vjeho prubéhu; k témuz zavéru stran typové obdobného
zafizeni dospély ispravni soudy. Znalecké pfezkoumani losovactho fizeni ¢i principa
jeho fungovani by nemohlo zménit nic na skutkovém stavu zaznamenanému v notafském zapisu.
K naplnéni zasady transparentnosti je zapotfebi, aby cely prabéhu losovani nevzbuzoval
pochybnosti o jeho prabéhu, pouzitém zafizeni ¢i splnéni povinnosti ze strany zadavatele;
v situaci, kdy spravce dan¢ konstatoval netransparentnost pfedmétného losovani, doslo
k pfeneseni dikaznfho bfemene zpét na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat své tvrzeni tak,
aby odstranil pochybnosti spravce dané. Zalobcem navrhované dikazni prostfedky by nemohly
prokazat stav losovacitho zafizeni vokamziku samotného losovani. Zalovanj mél za to,
ze spravee dané v projednavané véci rozhodl v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudu
stran pfedmétné sporné otazky. Na véci rovnéz nic neméni to, ze ani samotni zajemci
proti postupu zalobce nepodali namitky dle zakona o vefejnych zakazkach. Pokud se zalobce
dovolava nékterjch rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, pak zalovany vysvétlil,
ze tato rozhodnuti nemohou zalozit jeho legitimni ocekavani, nebot’ byla vydana
az po uskutecnéni losovani, tudiz v dané dobé neexistovala jednotna a ustalena rozhodovaci
praxe stran této otazky.

[3] Napadenym rozhodnutim 2 bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 1763929/16/2800-31472-602819,
kterym byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
8479960 Kc¢.  Vodavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany dospél ktymz zavéram
jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1.

[4] Zalobce podal proti napadenym rozhodnutim Zalobu ze dne 1.9.2017 ke krajskému
soudu. Popsal prubéh zadavaciho fizeni a to, jak jeho ¢innost kontroloval Statni fond zivotnfho
prostfedi. Poukazal pfitom na to, ze pfislusnym podnétem stran zakonnosti vybérového fizeni
se zabjval i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, pficemz ten sdélil, Ze po prosetieni
uvadénych skutecnosti nebyly shledany divody pro zahijeni spravniho fizeni. Zalobce namital,
ze financéni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, nebot” vychazely pouze z notafského
zapisu, aniz by provedly jakékoli dalsi dukazni prostfedky v podobé¢ vyslechu konkrétnich osob
ucastnicich se losovani nebo vyslechu vyrobce losovactho zafizeni. Notafsky zapis vSak nemuze
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zachytit vSechny okolnosti omezeni poctu uchazect v zadavacim fizeni. Nebylo pfitom
zohlednéno, Ze losovaci zafizeni mélo piislusnou plombu, ktera podle Zalobce vylucuje,
7e se zafizenim bylo jakkoli protipravné manipulovino. Zalovany nadto nezohlednil Zprivu
o zkousce, z nfZ vyplyvd nemoznost manipulace losovaciho zafizeni. Zalobce trval na tom,
ze jeho postup neporusil zasadu transparentnosti, nebot’ zde nebyly pochybnosti o tom,
7e zadavatel jednal regulérné. Zalobci piitom nebylo ziejmé, zda mu finanéni organy vycitaji
samotné neprecislovani nebo nevysvétleni, pro¢ k pfecislovani nepfistoupil. Mél za to,
ze jeho postup byl v pofadku, nebot’ jiz v pozvance na losovani bylo sdéleno, ze losovana budou
¢isla pridélena zadavatelem, coz podle jeho nazoru vylucovalo zménu pridélenych disel,
nebot’ v opacném piipadé by musel vsechny zajemce znovu informovat o takové zméné.
Poukazal pfitom na to, ze nikdo z dotéenych zajemct jeho postup nikdy nenapadl. Pfijeti zavéra
financnich organa by vedlo k tomu, ze by zadavatel musel provadét opakovana precislovani.
Vyslovil proto nazor, ze ucinil vsechna nezbytna opatfeni pro zajisténi transparentnosti
vybérového fizeni; pokud by vyhovél zadosti o pfecislovani, mél za to, ze by si jini uchazeci
stézovateli rovnéz na poruseni zasady transparentnosti. Setrval na stanovisku, ze zajistil
dostatecnou  kontrolu losovactho zafizeni moznosti jeho prozkoumani, pfedchozim
prezkousenim ze strany Elektrotechnického zkusebniho ustavu (dale jen ,,EZU%), zajisténim
tohoto zafizeni plombou a moznosti odvézt jej nasledn¢ k opétovné kontrole. Ze zakona
pfitom nevyplyvalo, Zze by zalobce mél cinit néjaky konkrétni tkon stran kontroly losovaciho
zafizeni. Rozhodnut{ spravnich soudu, kterych se Zzalovany dovolaval, na danou situaci
podle zalobce nedopadaji, protoze se vztahuji k jiné skutkové situaci. Ta nadto hovoii o tom,
ze protipravnim je pouze to, kdyz se v dané véci objevi kombinace okolnosti zakladajici davody
pochybovat o transparentnosti fizeni — zadna takova kombinace okolnost{ v§ak v projednavané
véci nebyla zjisténa, kdyz finanéni organy zalobci vlastné vycitaji samotné pouziti losovaciho
zafizeni, proti kterému dotceni zdjemci niceho nenamitali a které bylo podle jeho nazoru
dostatecné chranéno pfed neopravnénym zasahem. Postupem financ¢nich organd bylo poruseno
zalobcovo legitimn{ ocekavani, nebot’ zde existovala rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze, ktera zalobcuv postup aprobovala. V dobé¢ losovani zde nebylo zadné rozhodnuti,
které by jim zvoleny postup zapovidalo. Nasledna rozhodnuti spravnich soudu tuto rozhodovaci
praxi ve vztahu k projednavané véci nemohou narusit. V neposledni fadé vyslovil nazor,
ze finanéni organy mély vychazet z pfislusného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, ktery v postupu zalobce neshledal protipravni jednani.

[5] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze napadena rozhodnuti
jsou pfezkoumatelna, nebot’ obsahuji srozumitelné uvahy zalovaného stran predmétné véci.
Poukazal dile na to, ze otazkou pouziti pfedmétného losovactho zafizeni se spravni soudy
opakované¢ zabyvaly. Soud nemél za to, ze by finan¢ni organy pochybily, pokud neprovedly dalsi
dakazni prostfedky. Bylo totiz povinnosti Zzalobce pofidit ve vztahu k pfedmétnému losovani
notafsky zapis, ktery mél jeho prabéh fadné zachytit. Skutec¢nost, ze notafsky zapis neobsahuje
doslovny pfepis jednotlivych vyjadfeni zacastnénych osob, neznamend, ze by notafsky zapis
neobsahoval nezbytné informace pro rozhodnuti ve véci. Pokud by byl obsah notafského zapisu
vyvracen ¢i podstatné korigovan, dokladalo by to nepfezkoumatelnost postupu zadavatele.
Zpochybnovani notafského zapisu za takové situace povazuje soud za ucelové. Zbyvajicimi
dukaznimi prostfedky pfedlozenymi zalobcem se finanéni organy dostatecné zabyvaly,
kdyz vysvétlily, ze nic nevypovidaji o stavu losovaciho zafizeni v dob¢ losovani. K meritu véci
soud uvedl, Ze souhlasi se zavéry financnich organi o poruseni zasady transparentnosti. Na véc
ipodle soudu dopadaji zavéry ucinéné Krajskym soudem v Brné sp.zn. 62 Af61/2012,
nebot’ i zde byla cisla pro losovani zajemcum pfidélena pfedem a pozadavku jednoho ze zdjemct
na precislovani nebylo vyhovéno, pficemz kontrola losovaciho zafizeni bezprostiedné
pfed zahajenim losovani nebyla fakticky mozna. Jedinym zptasobem zarucujicim transparentnost
losovani tak byla alespon kontrola losovactho postupu, ktera spocivala v umoznéni precislovani
zajemcu za ucelem losovani, coz vSak bylo ze strany Zalobce odmitnuto. Soud proto mél za to,
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ze zalobce nezabezpecil, aby losovani probihalo férové, aby jeho prubéh nevyvolaval zadné
pochybnosti. Splnéni formalnich podminek dle ustanoveni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ na tom ni¢eho
neméni. Podrobeni zkouskam ze strany EZU svédéi o funkénosti a technickych vlastnostech
losovaciho zafizeni ke konkrétnimu datu, tato zprava nic nevypovida o stavu zafizeni ke dni
vlastnfho losovani a jeho samotném procesu. Nejednalo se tak o kontrolu provedenou piimo
zajemci ani o kontrolu provedenou bezprostfedné pfed zahajenim losovani. Soud poukazal na to,
7e notaf nebyl pfitomen umisténi plomby na losovaci zafizeni. Zalobce tak podle soudu
neumoznil efektivni kontrolu losovaciho zafizeni ze strany zajemcu, kdyz samotné precislovani
zajemci bylo plné¢ vjeho dispozici. Soud pfitom zdiraznil, ze pro poruseni zasady
transparentnosti postacuje, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
prabéhu losovani. Na véci pfitom nic neméni, zda zastupce zajemce stran precislovani prednesl
navrh, dotaz a zda proti postupu zalobce poté podal namitku.

[6] Soud nemél rovnéz za to, ze by zalobci v projednavané véci svédcilo legitimni ocekavani,
nebot’ poskytovatelé predmétné dotace nedali zalobci konkrétni ujisténi, ktera by u néj mohla
vzbudit legitimni ocekavani stran zakonnosti jeho postupu. Zalobce rovnéz nedostal Zadné
ujisténi ani od Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Zalobcem predlozend rozhodnuti Uiadu
pro ochranu hospodatské soutéze byla nadto vydana az poté, co zalobce rozhodl o zadan{ vefejné
zakazky; tato rozhodnuti pfitom neobstila v soudnim pfezkumu. K namitce Zalobce, ze mu byl
ulozen pouze odvod za poruseni rozpoctové kazné, avsak Utad pro ochranu hospodafské
soutéze s nim nezahdjil fizeni o spravnim deliktu, soud odvétil, Ze tato situace je vcelku bézna,
pficemz nenaplnéni vsech znaka spravniho deliktu jest¢ neznamena, ze nedoslo k poruseni
zakona.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[7]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze dne
15.7.2019, v niz uvedl, Ze kasacni stiznost podava z duvoda dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen 8. 1.5.). Setrval na nazoru, ze financni organy pochybily, pokud vychazely vylucné
z notatfského zapisu, aniz by provedly stézovatelem navrzené dukazni prostfedky. Notafsky zapis
totiz provadi notaf, na jehoz c¢innost tak stézovatel nemuze mit vliv, pficemz sté¢zovatel mél za to,
ze notaf nemusel ve svém zapisu zachytit véechny rozhodné skutecnosti, zvlasté kdyz zapis
fakticky vznikl az 5 dnt po vlastnim losovani. Z oduvodnéni napadeného rozsudku stézovatel
dovozoval, Ze o kontinuit¢ umisténi plomby a jejim setrvani na losovacim zafizeni az do doby
provedeni losovani, tedy o jeji neporusenosti, nem¢l krajsky soud pochybnosti; v takovém
pfipad¢ vsak nelze pfipustit, ze by za existence neporusené plomby mohlo dojit k manipulaci
s losovacim zafizenim, tudiz provedeni vizualni kontroly takového zafizeni musi byt dostacujici.
Stézovatel opakoval, Ze jim zvoleny postup napliuje pozadavek kontroly ve smyslu ZVZ.
Poukazal pfitom na nesmyslnost zavért soudu, nebot’ soud konstatoval, ze kontrola losovactho
zaf{zeni bezprostfedné pfed zahajenim losovani byla fakticky nemozna. Trval na tom, Zze v dobé
losovani postupoval zcela transparentné v souladu s tehdejsimi nazory na danou problematiku.
Spravni praxe tykajici se losovani se teprve vytvafela a byla navic nejednotna, coz vsak nelze klast
kjeho tiZzi. Sté¢zovatel tak mél za to, Ze vdané dobé postupoval s veskerou opatrnosti,
kterou po ném bylo spravedlivé pozadovat, zvlast¢ kdyz bylo losovaci zafizeni podrobeno
zkousce ze strany EZU. Vyuziti zakonného institutu nelze klast k tizi stéZovatele jen proto,
ze toto ustanoveni se nasledné projevilo jako vykladové problematické. Poukazoval
pfitom rovnéz na to, ze zakon v tehdejsim znéni vyslovné neuvadél, jakym zptasobem ma
zadavatel kontrolu losovactho zafizeni provést. Souhlasil sice stim, ze ¢isla jednotlivym
zajemcum pfidéloval on podle pofadi jimi podanych Zzadosti; to je vSak zcela bézna praxe,
kterou mu nelze vycitat. Nepfecislovani podle jeho nazoru nemutze bez dalstho predstavovat
netransparentnost postupu zadavatele. Manipulaci se softwarem by podle stéZzovatele odhalila
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kontrolni losovani. Pokud by stézovatel mél zajem na vybéru konkrétnfho zdjemce a ovlivnil by
tak proces losovani, byl by zcela jist¢ schopen tomuto zajemci pfidélit nahradni ¢islo, které by
bylo mezi cisly vylosovanymi. Provedeni pfecislovani by podle stézovatele pusobilo
netransparentné na ty zijemce, kteff se neucastnili losovani. Radnost samotného losovani
podle stézovatele doklada zprava EZU, kterd se otazkou losovani rovnéz zabyva. S ohledem
na neporusenost plomby, kterou garantoval vyrobce v pfedavacim protokolu, a fungovani
zafizeni stézovatel dovozuje, Zze losovaci zafizeni nebylo zmanipulované ani v dobé losovani.
Nebylo pfitom dle stézovatele nutné, aby se notaf ucastnil vlastniho umistén{ plomby na losovaci
zafizeni. Stézovatel zduraznil, Ze ze vSech téchto okolnosti vyplyva, ze losovaci zatizeni nebylo
ovlivnéné. Nebylo mu rovnéz zfejmé, kdy a jak vzniknou relevantni pochybnosti stran
transparentnosti vybéru pomoci losovaciho zafizeni. Pokud je spravnimi soudy zduraznovan
pozadavek na precislovani zajemcu, nebylo stézovateli jasné, jak toto provést bez vzneseni dalsich
namitek ze strany ostatnich zdjemcu. Stézovatel tak nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ktery vyloucil moznost prokazujici fadnost losovaciho zafizeni spocivajici v odvezeni losovaciho
zaf{zeni na kontrolu po provedeni losovani. V neposledni fadé se stézovatel obsahle dovolaval
svého legitimniho oéekavani stran nasledné spravni praxe Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze tykajici se losovani. K prolomeni této praxe doslo az cca 2 roky po provedeni
predmétného losovani, pticemz Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ani tak nezahajoval
piislusna spravni fizeni. Mélo byt rovnéz pfihlédnuto k tomu, ze pokud byla pravni uprava
a navazujici praxe nejasna ¢i nejednotna, nelze to nasledné klast kjeho tizi. S ohledem
na jiné skutkové okolnosti tak nebylo na misté aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 61/2012. Pro vznik objektivni pochybnosti stran transparentnosti totiz nestaci
prosté vysloveni pozadavku ze strany zajemce o precislovani, zvlast¢ kdyz nasledné nikdo ni¢eho
nenamital.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 22.8.2019, v némz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Trval na tom, Ze v pfipadé
st¢zovatele doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ nebyla dodrzena pravidla regulujici
zadavani vefejnych zakazek. Krajsky soud spravné vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 61/2012, v némz byla feSena obdobna problematika, tedy neprovedeni kontroly
pfed samotnym losovanim. Vizualni kontrola neporusenosti plomby a zkusebni losovani neni
dostatecné pro ovéfeni, ze losovaci zafizeni neni manipulovatelné. Zprava o zkousce nemuze
rovnéz osveédcit stav losovaciho zafizeni v dobé¢ losovani. Stézovatel se rovnéz nemuze dovolavat
legitimniho ocekavani, nebot’ v dobé losovani zde nebylo Zadné rozhodnuti, které by jeho postup
aprobovalo & doporucovalo. Zalovany mél za to, 7e sohledem na notafsky zapis mohl
z tam uvedenych skutecnosti vychazet.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. 8.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil, Zze by
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napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu
zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
napliuji tento kasacni davod, pro stru¢nost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130. Stézovatel sice tuto nidmitku formélné ve své kasaéni
stiznosti uplatnil, ale fakticky k ni v ramci své velmi obsahlé kasacni stiznosti neuvedl zadné
argumenty, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Pokud stézovatel v jednotlivych c¢astech své kasacni stiznosti uvadi,
ze jednotlivé zavéry krajského soudu jsou nespravné, resp. ze s nimi nesouhlasi, toto nemuze
zpusobit, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny. To, zda jsou zavéry krajského
soudu spravné, pak pfedstavuje posouzeni naplnéni kasac¢nich davoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neni naplnén kasacni davod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] K véci samé a naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
uvad{ Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasac¢ni argumentace ovéfil, ze s pfevaznou c¢asti
naprosto totozné argumentace tykajici se losovani a neumoznéni precislovani jednotlivych
zdjemcu se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 - 49 (véc ALPINE
Bau CZ. Dle jeho zavert: gména disel ajemeii na jejich pogdddani bezprostiedné pred zahdjenim losovani by
umognila djemciim faktickou kontrolu losovaciho postupu. 1 'hledem k. technické povaze losovaciho arizent
totig jind fkontrola e strany Zdjemcii bexprostredné pred zabdjenim losovani nebyla materidlné moZna.
Pokud zadavatel  neumozni v takovéto sitwaci  zménn  pridélenych lisel, vytvar? to  nutné  pochybnosti
0 transparentnosti a férovosti losovani. Zavéry rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ nedivno NSS
potvrdil téz v rozsudku ze dne 18.7.2018, ¢.j. 6 As 59/2018 - 75, a také v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018 - 99.

[14] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s.f.s. zajiSt'ovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné¢ i1 on sam.
Pokud zde tedy existuje rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a na né navazujici
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, feSici stejnou pravni otizku a odpovidajici
dokonce na naprosto totoznou argumentaci, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zaveéry
uvedenymi v takovych rozhodnutich sam fidil. Sté¢Zovatel sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi
a rozporuje je, ale nepfednasi nic nového, co by témito zavéry bylo s to otfast. Nejvyssi spravni
soud pfitom v kasac¢ni argumentaci neshledava nic, co by odavodnilo odchyleni se od vyse
uvedenych zavéra, piipadné postoupeni véci rozsifenému senatu — srov. pfiméfené usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 — 98;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[15] Nejvyssi spravni soud proto jen ve struc¢nosti konstatuje, Ze v projednavané véci finanéni
organy nepochybily, pokud neprovedly dalsi stézovatelem navrhované dokazovani,
nebot’ v projednavané véci postacovalo, ze vychazely z pfislusného notafského zapisu,
z néhoz bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze sté¢zovatel pfi omezeni poctu zajemct o ucast v uzsim
fizeni pouzil losovani, béhem kterého neumoznil na zadost jednoho ze zajemcu precislovani
jednotlivych zdjemct oproti sté¢zovatelem pivodné pfifazenym cislaim. Stézovatel pfitom sam
v kasacn{ stiznosti uznava, ze samotnou spravnost notafského zapisu nezpochybnuje,
z ¢ehoz Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze mezi ucastniky fizeni neni fakticky spor o skutkovy
stav véci dulezity pro rozhodovani predmétné otazky.
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[16] Pokud stézovatel v tomto sméru ve skutecnosti namita, ze se financni organy (potazmo
krajsky soud) mél vice zabyvat ,atmosférou® losovani a jednotlivymi dotazy zajemct, stejné
jako konkrétnimi odpovéd’'mi osob vystupujicich jménem stézovatele, pak musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze tyto ,,0kolnosti“ nebyly pfedmétem fizeni a jsou pro posouzeni transparentnosti
losovani irelevantni. Za dulezité totiz Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda stézovatel
pfi omezeni poctu zajemct o ucast v uzsim fizeni pouzil losovaci zafizeni a zda pozadavku
ucastnika na pfecislovani zajemct vyhovél ¢i nikoli. Stézovateli nebylo vytykano, ze prabéhu
tohoto losovani nebyl pfitomen notaf, ze by notafsky zapis byl nedostatecny, neprukazny,
¢ijinak vadny, Ze by ,,celkova atmosféra™ losovani byla jakkoli ,,vadna“. Rovnéz mu nebylo
vytykano, zda dotaz jednoho z uchazecu stran precislovani zodpovedél, resp. jak na n¢j konkrétné

odpovédel.

[17] Jestlize stézovatel stran skutkové situace poukazuje na to, ze ani krajsky soud nemél pochyb
o neporusenosti plomby, musi Nejvyssi spravni soud i s ohledem na vyse uvedené uvést, ze je
nutné rozlisit, co bylo pfedmétem sporu, resp. za co byl sté¢zovateli ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Financéni organy stézovateli nevytykaly (a ani neprokazaly), ze by losovaci
zafizen{ bylo v dobé losovani zmanipulované (coz bylo mélo pravdépodobné i trestnépravni
souvislosti), ale to, ze stézovatel pfi losovani nedodrzel zasadu transparentnosti, kterou v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vylozily tak, Ze i kdyz nebyl prokazan jakykoli zasah
do losovaciho zafizeni, mél stézovatel coby zadavatel umoznit k pozadavku jednoho z ucastnika
ptecislovani téchto ucastnikt, nebot’ tim by bylo zajisténo, ze by se prubéh zadavaciho fizeni
navenck jevil jako férovy a fadny. Problém tedy neni a nebyl v tom, zda stézovatelem pouzité
losovaci zafizeni mélo & nemélo plombu (& pislusny certifikat ze strany EZU), nebo zda by
nasledné¢ po provedeni losovani byl stézovatel ochoten podrobit losovaci zafizeni dal$imu
testovani, ale jak postup stézovatele v podobé pfifazeni cisel jednotlivym zdjemcum
(byt’ v souladu s tehdejsi praxi podle pofadi doruceni nabidek) pusobil na jednotlivé zajemce,
ktef{ neméli faktickou moznost funkcnost a fadnost losovaciho zafizeni na misté pfed vlastnim
losovani provéfit za situace, kdy nebylo ze strany stézovatele vyhovéno navrhu jednoho
ze zajemcu na pifecislovani. Pfi zaméfeni na tento problém musi Nejvyssi spravni soud souhlasit
(uz 1 kviali vySe uvedenym zavéram Nejvyssitho spravniho soudu stran losovani), Ze stézovatel
pochybil.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodnd, a v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladh fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 14. listopadu 2019

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu
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