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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: RON]JA, s.r.o.,
IC: 47904453, se sidlem Haté 182, Chvalovice, zast. JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem,
se sidlem Havlickova 127/13, Brno, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Stépanski 567/15, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7.4.2017, ¢&.j. COI28288/17/0100/3000/17/Ad/St, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 31 A 106/2017 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,,spravni orgin
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, & j. COI 13925/17/3000/R/Mach, uznala
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchod¢ a velkoobchod¢ (dale jen ,zakon o prodejni dobé®).
Predmétného deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v rozporu s § 1 odst. 1 pism. e) zakona
o prodejni dobé dne 28. 10. 2016 v prodejné 3 Kronen Markt, Excalibur City, na adrese
Haté 182, Chvalovice, uskutecniovala prodej v maloobchodé o statnim svatku 28. ffjen - Den
vzniku samostatného ceskoslovenského statu v prodejné s rozlohou vétsi nez 200 m?
Za uvedeny spravn{ delikt Zalobkyni spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi
20.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017, & j. COI 28288/17/0100/3000/17/Ad/St,
zamitla odvolani Zzalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné.
Konstatovala, ze zalobkyné svym jednanim porusila zakona o prodejni dob¢, nebot’ realizovala
dne 28. 10. 2016 prodej v prodejné s prodejni plochou vétsi nez 200 m’, kdyz prodejni plocha
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zpHstupnéné ¢asti prodejny cinila 273,46 m”. Soucasné doplnila, e i kdyby vyméra prodejny
skute¢né ¢inila pouze Zalobkyni tvrzenych 199,44 m? Zalobkyné by svim jedninim obchazela
zakon, nebot’ ke zmensen{ prodejni plochy doslo ryze ucelové. Podle Zalované pojem ,,prodejni
plocha® neni v ceském pravnim fadu definovan, a proto vychazela z nafizeni Komise (ES)
¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 295/2008. Do prodejni plochy se podle této definice nezapocéitavaji pouze prostory neurcené
pro zakazniky, zazemi prodejny a prostor pokladen.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 31 A 106/2017 - 56, zalobu proti
rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, Zze zakon o prodejni dobé¢ sleduje legitimni cil, kterym
je sladéni rodinného a pracovniho zivota zaméstnanci. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. PL US 37/16. Nasledné konstatoval,
ze pro definovani prodejni plochy Zalovana spravné vyuzila definice obsazené v nafizeni Komise
¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009. Podle zminéného nafizeni se do prodejni plochy zapocitivaji
také celé prostory pokladen, jelikoz zde dochazi k vystavovani a prodeji nejriznéjsiho zbozi,
jako napfiklad tabakovych vyrobkt ¢ cukrovinek. Zalobkyné pfitom uvedla, ze provadéla prodej
na prodejni plose o velikosti 199,44 m’, aniZ by do této rozlohy zahrnula plochu pokladen. Podle
krajského soudu by proto ani omezeni provedena zalobkyni nemohla vést k tomu, ze by prodej
byl realizovan na plose mensi nez 200 m’, nebot’ celkova plocha prodeje, tedy jednak plocha
prodeje, jak ji vymezila samotna zalobkyné, a k tomu plocha pokladen, je nepochybné vétsi
nez 200 m”. Nicméné podle krajského soudu je viak zasadni skutec¢nost, ze zalobkyné déelové
a toliko na jediny den omezila velikost plochy, v ramci které prodavala zbozi, se zamérem
vyhnout se zakazu prodeje v pfedmétny statni svatek. Proto krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné¢
porusila zakaz prodeje, nebot’ v den zakazu realizovala prodej v prodejné s prodejni plochou,
kter je nepochybné vétsf nez 200 m”.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitla, ze do prodejni plochy by méla byt zapocitavana pouze ,,Cista” prodejni plocha, ¢imz
je potfeba rozumét prostor vyuzitelny zakazniky, a nikoliv plocha za pokladnami ¢i pulty.
Zduraznila soucasné, ze pro ucely vypoctu prodejni plochy podle zakona o prodejni dobé
neni mozné vyuzit definici obsazenou v nafizeni Komise ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, nebot’
ta ma slouzit pouze pro statistické ucely. Dale stézovatelka namitla, Ze jednorazové zmenseni
prodejni plochy cesky pravni fad nezakazuje s tim, ze navic obecné nelze extenzivnim vykladem
rozsifovat povinnosti stanovené adresatim pravnich norem. Nadto upozornila, ze zikon
o prodejni dobé neukladd provozovatelim prodejen s prodejni plochou vétsi nez 200 m’
povinnost ve vymezené svatky prodejnu uzaviit, jak se mylné domniva krajsky soud a Zalovana.
Podle stézovatelky by méla byt vyméra prodejni plochy posuzovana vzhledem ke kazdému
konkrétnimu dni, nebot’ celkovou velikost prodejny neni provozovatel ani povinen nikam hlasit.
Stézovatelka dale namitla, ze dusledkem takového jednorazového omezeni prodejni plochy v den
statntho svatku bylo snizeni poctu zaméstnanci pracujicich v pfedmétné prodejné, a proto
je smysl a tcel zakona o prodejni dobé bezesporu splnén. Stézovatelka uzaviela, ze spravni organ
prvniho stupné nespravné zjistil obsah prodejni plochy méfenim dne 28. 10. 2016 a nijak se vice
nezabyval ani plankem pfedlozenym stézovatelkou. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
st¢zovatelka navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni kasacni stiznosti odkazala na rozsudek krajského soudu, snimz
se pln¢ ztotoznila, jakoz 1 na odivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
zalovana navrhla, aby kasacni stiZznost zamitl.
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IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[8] Podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o prodejni dob¢ ,,» maloobchodé a velkoobchodé je zakdzidn prodes

0 techto stdtnich svdtcich a ostatnich svatcich; 28. 1ijen - Den vinikn samostatného Ceskoslovenského stdtu.

[9] Podle § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé ,omezeni prodeni doby wuvedené v odstavcich 1 a 2
se nepousije na provozovant prodejen, jejich$ prodejni plocha nepresabuje 200 .

[10] Podle § 3 odst. 1 zakona o prodejni dobé ,privnickdi osoba nebo fyzickd osoba, kteri
Je podnikatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, Fe provozuje prode v maloobchodé nebo velkoobchodé
anebo prodej nebo vykup v provozovné uvedené v § 2 v dobé, kdy je jejich provogovini zakdzdno podle § 1 a 2.

[11] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze smyslem a ucelem vyse citovanych ustanoveni zakona
o prodejni dobé je v ptfpadé prodejen s celkovou vymérou prodejni plochy nad 200 m’
poskytnout jejich zaméstnancim ve vymezené dny statnich svatka den pracovniho klidu. Pravé
s ohledem na uvedeny smysl a ucel zakona o prodejni dobé posoudil Nejvyssi spravni soud
jednani stézovatelky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 28. 10. 2016 v prodejné
3 Kronen Markt, Excalibur City, na adrese Hat¢ 182, Chvalovice, uskutecnovala prodej
v maloobchodé o statnim svatku 28. fijen - Den vzniku samostatného ceskoslovenského statu.
Podle spravnich organu stézovatelka realizovala dne 28. 10. 2016 prodej v prodejné s prodejni
plochou vétsi nez 200 m’, nebot’ prodejni plocha zpfistupnéné ¢isti prodejny podle vysledku
iejich méfeni &inila 273,46 m®. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze prodej realizovala na plose o rozloze
199,44 m®, a Ze tedy zékaz prodeje neporusila.

[12] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatelky, ze pfedmétnou zakonnou hranici
vyméry prodejni plochy je potfeba posuzovat vzdy ke kazdému jednotlivému dni.
V posuzovaném pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, ze celkova vyméra vyuzitelné prodejni
plochy pfedmétné prodejny ptesahuje hranici 200 m’. Stézovatelka pfitom dne 28. 10. 2016
rozlohu prodejni plochy ucelové zmensila se zamérem vyhnout se zakazu prodeje v uvedeny den.
Pokud stézovatelka dne 28. 10. 2016 pouze jednorazové omezila prodejni plochu prodejny
a uskutecnovala zde prodej prostfednictvim svych zaméstnanct, obchazela tak ustanoveni zakona
o prodejni dob¢. Je pfitom nerozhodné, zda se prodej uskutecrioval na plose o velikosti
273,46 m®, jak uvadély sprivni orginy, nebo na plose o rozloze 199,44 m® jak uvadéla
st¢zovatelka. Klicova je totiz skute¢nost, Ze obecné byla plocha prodejny vétsi nez 200 m?
a stézovatelka svym jednanim obchazela zakaz stanoveny zakonem. Pro aplnost Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze vyméru prodejni plochy je samoziejmé mozné
ménit, musi se vSak jednat o upravy trvalého, resp. trvalejsitho, charakteru spocivajici napfiklad
ve stavebnich rozsifenich, zuzenich apod.
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[13] Lichy je i argument, podle n¢hoz se v dusledku zmenseni plochy prodejny snizil i pocet
zaméstnanct, kteff v dany den museli pracovat, a Ze tedy byl naplnén smysl zakona. Nejvyssi
spravni soud upozornuje na to, ze zakon o prodejni dobé garantoval v dany den pracovni volno
vSem zaméstnancum predmétné prodejny a nikoliv jen nékterym z nich. Proto uvedena
argumentace stézovatelky nemuze obstat.

[14] Mylny je i nazor stézovatelky, ze zakon o prodejni dobé neuklada provozovatelim prodejen
s prodejni plochou vétsi nez 200 m* povinnost ve vymezené svétky prodejnu uzavift. Naopak
ze zakona o prodejni dobé je podle Nejvyssi spravniho soudu jasné zfejmy zamér zakonodarce
zakazat v pfedmétné dny prodej v takovych prodejnach.

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze mezi stézovatelkou a spravnimi organy neni sporu,
7e celkova vyuzitelna plocha prodejny je vétsf nez 200 m’ Proto se jiz nezabyval otizkou,
zda byla vyméra docasné omezené prodejni plochy prodejny dne 28. 10. 2016 zjisténa fadnym
zpusobem, nebot’ zodpovézeni této otazky neni pro posouzeni véci vzhledem k vyse uvedenym
zavérum nezbytné. Nejvyssi spravni soud proto ani nehodnotil moznost vyuziti definice obsazené
v nafizeni Komise ¢. 250/2009 ze dne 11. 3. 2009, jelikoz obsahové vymezeni prodejni plochy
prodejny stézovatelky nebylo pro posuzovany pfipad rozhodujici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda namitanych
v kasacn{ stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[17] Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





