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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. N., proti
zalovanému: Ufad méstské &asti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18, Praha 1, ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 3 A 244/2018 - 40,

takto
I Kasacni stiznost se zamita .
II.  Zadny z dcastniki nem4 pravo nanihradu naklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze mu nebyla vracena ¢astka 500 K¢ bezodkladné
poté, co Utadu méstské ¢asti Praha 1 (dale jen ,,zalovany®) tuto ¢astku uhradil coby opozdénou
platbu pokuty, kjejimuz uhrazeni byl vyzvan podle § 125h zik. ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,silni¢ni zakon®).

[2] Méstsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze z pétice podminek, které museji byt podle
nynéjstho znéni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,;s. f. 5.), splnény pro konstatovani nezakonného zasahu, nebyla splnéna
podminka zkraceni prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. Dle méstského soudu nebylo jeho pravo
zasazeno takovou meérou ¢i intenzitou, aby se mohl dspésné zasahovou zalobou dovolavat soudni
ochrany. Za takové zkraceni nelze povazovat zadrzovani finanéni ¢astky ve vysi 500 K¢ po dobu
zhruba péti mésict. Soud nemél pochybnosti o bagatelnosti ¢astky 500 K¢, pficemz odkazal
na judikaturu Ustavntho  soudu  k bagatelnosti  sporu. Zalobce v fizeni nenamital,
ze by jej zadrzovani této castky existencné ¢i jinak omezovalo. Naopak v zalobé uvedl,
ze se o nezakonném zadrzovani této castky dozvédél teprve poté, co mu zalovany c¢astku 500 K¢
vratil. Pokud by jej zadrzovani této castky skutecné zkracovalo na pravech, zcela jisté by si jej byl
védom jiz dfive. Podle soudu by se o zasahu do prav zalobce dalo uvazovat v piipadé,
ze by zalovany zadrzoval ¢astku v takové vysi a po takovou dobu, Zze by se omezena dispozice
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s ni projevila v pricinné souvislosti s urcitym konkrétnim duasledkem, napifklad se zabranénim
moznosti podnikat ¢i se znemoznénim zadrzovanou castku vyznamnéji zhodnotit. Zadrzovani
financni ¢astky 500 K¢ po dobu trvajici zhruba pét mésict vsak nelze za takovy zasah povazovat,
a to ani v souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze byl po tuto dobu kracen na vefejném subjektivnim
pravu vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem a pro neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

[4] Zduraznil, Zze spravni soudy nemaji pravomoc zamitnout zalobu z divodu bagatelni
hodnoty sporu, jako to ¢inf Ustavni soud. T na véci, které by bylo mo2no oznadit za bagateln,
dopada pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.).
Pokud tedy méstsky soud zalobu zamitl z toho davodu, Ze se podle jeho nazoru jedna o bagatelni
véc, doslo k odepfeni sté¢zovatelova prava na piistup k soudu na zakladé nespravného pravniho
posouzeni véci, protoze z takového duvodu neni spravni soud opravnén zalobu proti
nezakonnému zasahu spravnftho organu zamitnout. Ostatné 1 v pfipadé civilnich fizeni
je hodnotou sporu omezena pouze moznost podat opravné prostfedky, nikoli samotna moznost
podat zalobu.

[5] Pripomnél také, ze neopravnéné zadrzovani urcéené castky trvalo delsi dobu, totiz pét
mésict. Navic samotna Gprava zasahové zaloby, tak, jak byla zakonodarcem zménéna novelou
soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., umoznuje domahat se pouhé deklarace
nezakonnosti zasahu, a to i v piipadé, Ze zasah jiz netrva. Uéelem této novely bylo poskytnout
osobam nastroj k ziskani urcité moralni satisfakce, ktera spociva prave v deklaraci nezakonnosti
zasahu, pfipadné poskytnout pravni titul k nahrad¢ skody, vychazeje z predpokladu, Ze spravni
soud lépe posoudi piipadné pochybeni statni spravy nez soud civilni, rozhodujici o nahradé
skody. V pfipadé moralni satisfakce také nehraje Zadnou roli, jakou mérou byl Zalobce
nezakonnym jednanim spravniho organu ovlivnén, ale pouze to, zda proti nému spravni organ
zasahl z objektivniho hlediska nezakonné.

[6] Méstsky soud si navic v rozsudku protife¢i. Na jednu stranu totiz v bodé¢ 23 uznava,
ze zasahem bylo pfimo zasazeno do stézovatelovy pravn{ stéry, ale soucasné tvrdi, ze jej dany
zasah na pravech nijak nezkratil, protoze se jedna o bagatelni castku 500 K¢, ktera byla
zadrzovana ,,pouhych® pét mésicd. V tomto zjevném rozporu stézovatel shledava
nepifezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, konkrétné pro vnitfni rozpornost. Nen{ totiz mozné,
aby doslo k pifimému zasahu do stézovatelovy pravni sféry, a soucasné, aby ke zkraceni prav
nedoslo.

[7] Nesouhlasi také s tim, ze k tomu, aby jej zadrzovani této castky ,,skutecné zkracovalo
na pravech®, by si musel nutné byt védom toho, ze ji uhradil opozdéné. Neni mu také zfejmé,
pro¢ by mél v zalobé tvrdit, ze jej zadrzovani urcené castky existencné omezovalo,
kdyz ze soudniho fadu spravniho nevyplyva, ze aby byla zasahova zaloba davodna, musi dojit
k existencnimu omezeni prav zalobce nebo ke zkracen{ prav urcité intenzity. Postup méstského
soudu je pro n¢j navic pfekvapivy, protoze jeho zaloba byla zamitnuta z davodu, ktery nevyplyva
ze zakona. Kdyby védél, Ze pro uspéch Zaloby musi tvrdit urcitou intenzitu zkraceni svych prav
(pfitom ani z napadeného rozsudku srozumitelné nevyplyva, jaka intenzita by podle méstského
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soudu jiz byla dostacujici), tak by popsal a dukazné podlozil, jak mu zadrzovani urcené castky
zkomplikovalo zivot. Podrobnéji hodlal dasledky nezakonného zasahu konkretizovat az v zadosti
o nahradu 4jmy zpusobené nespravnym ufednim postupem, kde je to podstatné pro urceni vyse
nahrady Gjmy. Castka 500 K¢ neni pro vétsinu obéand ¢astkou bagatelni. Méstsky soud mél
zvazit, jak dlouho se na takovou castku vydélava, pokud zrovna stézovatel neni soudcem. Pokud
by méstsky soud na jednani stézovatelovu zastupci sdélil, Zze povazuje za podstatnou pro
posouzeni véci vysi zadrzované c¢astky, navrhl by zastupce vypoveéd stézovatele k tomu, jak je pro
jeho Zivot s ohledem na jeho socialni poméry uvedena castka dulezita.

[8] Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se ve stanovené lhiité ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje nezpochybfiovany skutkovy stav. Zalovany
vyzval stézovatele vyzvou ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. VPV-16801/2018, k uhrazeni pokuty ve vysi
500 K¢ ve lhaté 15 dna, a to za pfestupek nedovoleného zastaveni a stani vozidla, jehoz
provozovatelem stézovatel je. Tato vyzva mu byla doruc¢ena dne 14. 6. 2018, takze lhuta 15 dnua
uplynula dne 29. 6. 2018. Zalobce vak tuto ¢astku uhradil bezhotovostnim pievodem az dne
2.7. 2018, tedy tfi dny po splatnosti.

[12]  Podle § 125h silni¢niho zakona plati:

(1) Obecni dirad obce s rogsitenon piisobnosti bezodkladné po Zjisténi nebo ozndment prestupku vygve
provozovatele vogidla, s nim doslo ke spdchdni prestupku, k ubrageni urcené astky, poknd

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost ridice vogidla neni gndma nebo neni rema 3 podkladu pro ahdjent vizeni o prestupkn a c) poruseni
Je mogné projednat ulogenim pokuty prikazgem na miste.

(..

(3) Uréend (astka je splatnd do 15 dnii ode dne dorucent vyzvy podle odstavee 1.

(5) Je-li urcend castka nbragena nejpozdefi v den splatnosti, obecni divad obce s rozsitenon piisobnosti véc odloZi.
V" opainém pripadé obecni sitad s rogsitenon prisobnosti pokracuje v Setieni prestupku. O tomto postupn ponci
obecni ditad obce s rozsivenou piisobnosti provogovatele vozidla ve vyzvé podle odstavee 1.

()

(7) Je-li urcenda cdstka ubrazena po dni splatnosti, obecni sifad ji begodkladné vrati provozovateli vozidla.

(8) Urlend castka je prijmem obce, jejiz obecni iitad vyzval provozovatele vogidla k nbragent uriené ldstky.

[13]  Zalovanj oviem Zalobci vratil ¢astku 500 K¢ a2 dne 6. 12. 2018, tedy vice jak pét mésict
poté, co stézovatel ¢astku opozdéné uhradil. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel se zalobou
neuspésn¢ domahal deklarace toho, Ze zadrzovani financnich prostfedka ve vysi 500 K¢ bylo
nezakonnym zasahem.
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[14]  Uprava ochrany pred nezikonnym zasahem je vymezena v § 82 s. t. s.: Kasdy, kdo tvrds,
ge byl primo zkrdcen na svjch pravech nezakonmym Zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,3dsab’)
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti némm nebo v jeho diisledfen bylo proti nénm
DPrimo zasageno, miige se Falobou n soudn domdbat ochrany proti nému nebo uréent toho, $e zasab byl nezdakonny.

[15] Judikatura NSS (viz napt. bod 13 rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 40,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, Zze ochrana podle § 82 s. f. s. je duvodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pi{mo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zdsahem® v $§ir$im smyslu) spravnfho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému piimo zasazeno (5. podminka).

[16]  Méstsky soud zalobé nevyhovél proto, ze podle néj nebyla splnéna podminka druha, tedy
zkraceni sté¢zovatelovych prav ve smyslu § 82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje.

[17]  Smyslem zakotveni zaloby proti nezakonnému zasahu je, aby nejen rozhodnuti
a necinnost spravnfho organu, ale také dalsi zasahy, které zasahuji do vefejnych subjektivnich
prav jednotlivee, byly podrobeny ucinné soudni ochrané. Rozsifeny senat v usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ptipomnél, ,,Ze véeny rogsah t7
gdkladnich typii Zalob v 1izent podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kagdy
sikon veregné spravy smétujici viici jednotlivei a gasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej Zbavit uriitych povinnosts, které jig ma, prignavajici, anebo
odmitajici mu priznat uriita jednotliveem ndrokovand prdava; jinak asabujici do jebo pravem chranéné sféry
kondnim, anebo opomenutim, tedy my. i nekondnim v pripade, Fe privo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo fakticky) byl podroben iilinné soudni
kontrole.

[18]  Jinak feceno, ucinnou soudni ochranu je nutno poskytnout tehdy, pokud organy vefejné
spravy zasahuji (citované usneseni bylo vydano v dobé¢, kdy bylo mozno zalovat pouze trvajici
¢istale hrozici nezakonny zasah) do sféry vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti
jednotlivce zpusoby, rekapitulovanymi v pravé citovaném usneseni. Neni naopak namisté
vyhovét Zzalobé, ktera sméfuje proti tomu, ze zalovany sice nepostupoval ,bezodkladné®,
jak pozaduje zakon, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla do vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti jedince zasdhnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmita jej urcitych
povinnosti zbavit; nepfiznava ani neodmita mu pfiznat urcitd narokovana prava; ani jinak
nezasahuje do jeho pravem chranéné sféry, at’ jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky.

[19] Takovou povahu m¢él i zasah, jehoz se tyka nyni projednavany piipad. Stézovateli byla
zaslana vyzva k zaplaceni c¢astky 500 K¢, které vyhovél, ovSem opozdéné, a v disledku toho
vznikla Zalovanému povinnost mu ji vratit a postupovat dale zpusobem piedpokladanym
v § 125h odst. 5 silni¢nfho zakona. Pokud by tak neucinil a ¢astku mu nevratil, i to by jisté
pfedstavovalo nezakonny zasah. Ani to se vsak nestalo, nebot’ Zalovany ji stézovateli vratil,
ato z ufedni povinnosti, aniz by jej vtomto sméru stézovatel jakkoli vyzyval ¢i upominal.
Stézovatel spatfuje nezakonnost zasahu pouze ve skutecnosti, ze mu ji zalovany sice vratil,

ale nikoli bezodkladné.

[20]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v nazoru, ze vzhledem ke véem
okolnostem pfipadu se tento postup zalovaného sice tykal stézovatele, nicméné do jeho pravni
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stéry zasahoval v tak nepatrné intenzité, ze nelze vibec hovofit o zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav. Ktomuto zavéru vede soud soubéh nckolika faktort. Zaprvé
je to skutecnost, ze $lo pouze o zadrzovani ¢astky nékolika stokorun po dobu nékolika mésicu.
Hodnota této ,,4jmy* odpovida pouze hodnoté nemoznosti disponovat touto malou ¢astkou
po relativné kratké obdobi, ktera je zcela miziva. Lze si sice teoreticky pfedstavit situaci,
ze by pravé tato pétisetkoruna pravé v onom obdobi mohla mit pro nékteré osoby kvuli zcela
vyjimeénym duvodum jinou hodnotu nez obvyklou ekonomickou ,cenu penéz“. V nyni
posuzovaném pifpadé¢ viak nezaznélo zadné jasné tvrzeni, které by vyvratilo pfedpoklad, Ze slo
opravdu pouze o hodnotu dispozice s malou ¢astkou po kratkou dobu.

[21]  Samozfejmé zcela jina by byla situace, kdyby slo o Gplné zbaveni takové ¢astky, jako tomu
bylo v rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30, kde soud pfipomnél, ze sama
nizka vyse castky, o niz ma byt jednotlivec formou pokuty zcela pfipraven, nezaklada
,bagatelnost® sporu. Je vsak tfeba pfipomenout, ze i v tomto rozsudku, na néjz stézovatel sam
poukazal, slo o pokutu 2 000 K¢, tedy 500 K¢ nad dolni hranici zakonné sazby. Tamni tvrzeni
NSS, Ze ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢ neni bagatelni zaleZitostd, tedy neni v rozporu s nynéjsim
zavérem NSS, Ze zadrzovani 500 K¢ po dobu péti mésict takovou povahu mit maze.

[22]  Zohlednit je tfeba také postoj samotného stézovatele pifed podanim zasahové zaloby. Byl
to v prvé fadé sam stézovatel, kdo pokutu na jedné stran¢ dobrovolné po vyzve uhradil, na strané
druhé ji uhradil opozdéné a z jeho nasledného postupu je zjevné, ze si ,,zadrzovani® prostfedkt
uvédomil az ve chvili, kdy mu je zalovany vratil, nebot’ do té doby se proti nému nijak nebranil.
I tento jeho piistup svédci o tom, ze si vzhledem k nepatrnosti ¢astky a kratkosti doby zadrzovani
ani sam nebyl védom, ze se mu dé¢je néjaka djma, az do doby, kdy byla napravena. Vsechny
uvedené faktory jasné ukazuji, ze dotceni jeho pravni stéry mélo tak nizkou intenzitu, ze si je sam
neuvédomoval, dokud zcela neodeznélo.

[23] Neslo tedy o zasah, kterym by sté¢zovatel mohl byt zkricen na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Sice tvrdi, Ze Slo o zasah do prava na vlastnictvi ve smyslu
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, k tomu je vsak tfeba pfipomenout, ze nikoli vse,
co se n¢jak dotyka majetku jednotlivee, 1ze oznacit za zasah do ustavné zaruceného prava
na vlastnictvi. Existuji ostatné i zasahy, které neptekro¢i hranici de minimis, a neni proto
ani potfeba je kompenzovat (viz bod 50 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS). T Ustavni soud setrvale judikuje, Ze nékteré
c¢astky jsou natolik nizké, Ze ani rozhodnuti o jejich odejmuti (tim spiSe pak pouze docasné
zadrzovani) ,jig s obledem na svou vysi, zpravidla nemohou dosihnout dstavnéprivn{ roviny
pro své obvykle nikoliv viznamné faktické dopady na osobu stéZovatele, resp. jeho majetkové poméry“ (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. I. US 2549/18, zvyraznil Nejvyssi spravni soud).
Vyjimkou mohou byt pfipady, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti véci (napf. majetkova
situace dot¢eného subjektu) bude mozno usoudit jinak, poptipad¢ dopusti-li se organy vefejné
moci natolik zasadnich pochybeni, Zze v jejich dasledku nastava kolize se samotnou podstatou
urcitého ustavné zaruceného zakladntho prava nebo svobody (viz nalez ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. 111 US 3725/13).

[24]  Vyse bylo vylozeno, ze o takovy vyjimecny piipad zde nejde. Jde tak o zcela jinou situaci
nez ve stézovatelem zminovaném rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018 - 37, kde NSS
na zavér komplexniho meritorniho posouzeni zakonnosti zasahu do prava na soukromi podotkl,
ze za situace, kdy se jedna o zasah do soukromi, neni tfeba samostatné hodnotit intenzitu
¢i rozsah takového zasahu. Tim se ale nijak nevyjadfoval k situaci, kdy k rozpoznatelnému zasahu
do vefejnych subjektivnich prav viibec nedoslo, jak bylo vylozeno vyse.
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[25]  Nepatrné dotceni pravni sféry jednotlivce, o néz nyni Slo, tedy nelze oznacit za ,,zasah®
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, jenz by si zasluhoval ochranu Zalobou podle
§ 82s. 1. s. S timto nazorem méstského soudu se NSS ztotoznuje a z vyse uvedenych davodua
v ném nespatfuje na rozdil od sté¢zovatele jakoukoli vnitini rozpornost, ktera by mohla zalozit
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[20] Zalovanjf se sice zpozdil svricenim zadrzované castky, ale tento ,,zasah®
do stézovatelovy pravni sféry ze vSech vySe uvedenych duavodd nedosahl intenzity,
ktera by umoznovala oznacit jej za ,,nezakonny zasah®. Pokud stézovatel takovou zalobu pfesto
podal, nelze v tom spatfovat snahu o skute¢nou ochranu stézovatelovych vefejnych subjektivnich
prav, nebot’ ta vskutku dotcena nebyla, ale spiSe snahu stézovatele ¢i jeho zastupce o souzeni
bez skute¢né priciny. Je v pofadku, ze takovou snahu méstsky soud svym rozsudkem nenaplnil,
a jinak nemuze postupovat ani Nejvyssi spravni soud.

[27]  Sam stézovatel ostatné jiz v zalobé uvadél, Zze zasahovou zalobu podaval proto, ,,aby iskal
podklad  pro  uplatnéni  narokn na ndibradun  dijmy prisobené  nespravnym  ditednim - postupem  podle
k. & 82/1998 Sb., cog ostatné podle divodové pravy k prislusné novele s. 7. s. vedlo k umoinéni Zidat
zdsahovou Zalobou ,pouze’ deklaraci nezdkonnosti dasabn.” Jinak feceno, zasahovou zalobu stézovatel
nepodaval primarné proto, aby se ex post branil proti zasahu, ktery by vtéi sobé pocit’oval jako
ukorny, ale podaval ji jako prostfedek, jimz by se mohl domoci nahrady $kody. V tomto ohledu
se vsak sté¢zovatel myli, nebot” uspéch v fizeni o zasahové zalobé neni nutnou podminkou pro
uspésny postup podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad). To ukazuje samotna
divodova zprava k zdkonu ¢. 303/2011 Sb., kterym byla do § 82 s. f. s. zakotvena moznost
domahat se deklarovani nezakonnosti jiz skonc¢eného zasahu. Tato divodova zprava ve své
zvlastni casti uvadi k ¢l. I. bodum 40 az 44 novely nasledujici: ,,Z hlediska odpovédnosti za skodu
Jprisobenon pri vykonn verené moci roxhodnutim nebo nespravnym ditednim postupem (napr. podle zdkona
& 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenon pii vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
diFednim postupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady & 3581992 Sb., 0 notirich a jejich Gnnosti (notirsky
rdd)), bude mit navrhovand ména pfedevsim vyznamny psychologicky efekt pro poskozené
ucastniky. Podle zikona & 82/1998 Sb., neni pro uplatnéni nihrady skody zpisobené
drednim postupem (pod ktery se zarazuje i negdkonny dsah), na roxdil od nezdkonného rozhodnuts,
vyzadovino pfedchozi rozhodnuti o nesprivnosti ufedniho postupu, resp. deklarace
nezdkonnosti predmétného zdsahu soudem. Poskozeny tak zpravidla Fidi o ndhradu $kody
DPrislusny ditad bex jakychkoliv podkladi. Rozhodnuti spravnibo soudu o negdkonnosti takového zdsabu
nepochybné prispéje ke rychleni rozhodovini prisiusnych sitadi o odskodnéni a v konelném diisledkn i ke
grychlent 1izeni o naroku na nihradu Skody u civilnich souds, n kterych se poskozeny miige domdhat nibrady
Skody, neuspokoji-li prisiusny dirad plné ndrok poskozeného.” (zvyraznil NSS, shodné viz body 31
a 32 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j.
1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS)

[28] NSS je kzavéru, ze zamitnuti zaloby bylo namisté, veden i starofimskou zasadou
de minimis non curat praetor, znamenajici, ze malickostmi se soudce nezabyva. Z této zasady plyne,
e véci nepatrného viznamu nemaji byt vytizovany soudy, a opakované ji aplikuje nejen Ustavni
soud, na n¢jz poukazoval méstsky soud, ale 1 Nejvyssi spravni soud. Ten napfiiklad v rozsudku
ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013 - 35, uvedl ve vztahu k fizeni podle § 65 s. f. s.: ,, Nejyss7
spravni soud je tedy presvédien, Ze je nutné vidy vazit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry
adresdta vereiné spravy. Pokud se procesni vada privni sféry adresdta verené spravy nedotkla, pripadné se na jeho
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postaveni projevila pozitivnim prisobem, neni divod takové spravni roghodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit
takové spravni rozhodnuti by podle presvédieni Nejwys$iho spravniho soudn bylo na misté, pokud by zdsab
do pravni sféry adresdta byl negativni, nebyl by ndslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud
by negativni zasab dosaboval uriité negativni miry. Jinymi slovy pokud je 3dsab do priv velmi nepatrny, Nejvyssi
spravni soud nevidi divod pro ruseni prisiusného roghodnuti 3 divodu jakéhokoli procesniho pochybeni spravniho
orgdnu, a to v souladn se dsadou de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyvd) - srov.
napr’. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 15. 4. 2010, & j. 8 As 56/2009 - 99.“Lze konstatovat,
ze stejné jako drobné pochybeni ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného
rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zasahnout vefejna subjektivni
prava jednotlivee, nema byt v souladu s rozebiranou zasadou oznaceno za nezakonny zasah.

[29]  Obecné se ostatné k aplikovatelnosti této zasady NSS piihlasil i ve stézovatelem
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 182/2016 - 30, v jehoz bodé 29 uved! (zvyraznéni provedl NSS):
WV tomto obledn nelze argumentovat tim, e rozdilova cdstka ve vysi 500 K¢ je ldstkon bagatelni a aplikovat
(jinak pouzitelnou) tradiini pravni dsadu de minimis non curat praetor podobné, jak to uiinil krajsky
soud. Tento postup by ve svém disledfn ved] k faktickému odepreni soudni ochrany a poruseni priva na
spravedlivy proces (k. tomn srov. ndlez Ustapniho sondu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000,
publ. pod & 52/ 2001 Sb., vychazejici my. 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, napr: 3 rozsudku
zedne 2. 9. 1998 ve véci Lanko proti Slovensku, stiznost & 26138/ 95, dle jehog zavéru je 1izent o prestupkn,
ga ktery byla stéZovateli ulogena pokuta ve vysi 300 slovenskych korun, svon povahou 1igenin o trestnim obvinéni
a v disldkn vylouceni moznosti predloZit véc ndsledné k- posonzeni negdvislému a  nestrannémn  soundu,
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces). Jinak feceno, 1 zde se NSS pfihlasil k (jinak pouzitelné)
zasadé de minimis non curat praetor, ovsem nemohl ji aplikovat v situaci, kdy Slo o rozhodovani
o oduvodnénosti ,,trestnfho obvinéni” proti jednotlivci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Neni viak davod, pro¢ by ji méstsky soud nemél aplikovat
na postup, kterym se zalovany nijak nevyjadfoval ke stézovatelové odpovédnosti za dopravni
pfestupek, kvali némuz stézovatel puvodné pokutu uhradil, a kdy neslo o trvalé zbaveni majetku
v dusledku nezdkonného vymeéfeni pokuty nad zakonem stanovenou horni hranici, ale — jak jiz
uvedeno — toliko o docasné ,,zadrzeni castky 500 K¢ po vice jak 5 mésica namisto jejtho
bezodkladného vraceni.

[30]  Pokud by soud v této situaci neaplikoval tuto zasadu a kasacni stiznosti by vyhovél,
oteviel by tim branu ke zbyte¢nému souzeni, ¢imz by se ovsem bezdivodné zvysilo zatizeni
soudni soustavy, a tim prodlouzila doba rozhodovani sport, v nichz jsou ve hfe skutecna vefejna
subjektivni prava jednotlivcia. Pokud by soud pfipustil k vécnému projednani ,,spory, v nichz
k zadnému faktickému dotceni vefejnych subjektivnich prav jednotlivce nedoslo a dojit nemohlo,
vysledkem by bylo pouze prodluzovani doby, kdy se spravedlnosti dostane tém, jejichz prava jsou
opravdu ve hfe. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu proti takovému zasahu
zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[32]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu
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nakladd fizeni, avsak Zadné naklady fizeni o kasacni stiZnosti mu nad ramec ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





