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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Mgr. V. V., proti zalované: vrchni statni zastupkyné v Praze, sidlem namésti Hrdina 1300,
Praha 4, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2019
¢.j. 8 A167/2017 - 105, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. zaif 2019 ¢.j. 8 A 167/2017 -
124,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepifiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovana vyhlasila dne 28. biezna 2017 vybérové fizeni na obsazeni mista stitniho
zastupce s pfidélenim k vykonu funkce k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze se zafazenim
k netrestnimu a analytickému odboru (sp. zn. SPR 53/2017; dale jen ,,vybérové fizeni®).
Vyhradila si pravo zrusit vybérové fizeni nebo nevybrat Zadného kandidata. Ve stanovené lhité
obdrzela zalovana piihlasky ctyf uchazect, mezi nimi i zalobcovu. Termin pfijimacich pohovora
byl stanoven na den 23. srpna 2017.

[2] Dne 16. stpna 2017 bylo vybérové fizeni zruseno. Ve sdéleni ze dne 17. srpna 2017,
jimz o této skutec¢nosti informovala uchazece, zalovana tento krok zdivodnila aktualni personalni
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situaci na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, kterd neumoznuje obsazeni mista statnfho
zastupce Vv netrestnim a analytickém odboru. Zaroven nevyloucila opétovné vyhlaseni
vybérového fizeni v budoucnu.

[3] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se zalobce
domahal, aby byla Zalované uloZzena povinnost pokracovat a dokoncit s nim vybérové fizeni,
eventualné aby bylo zruseni vybérového fizeni oznaceno za nezakonny zasah do jeho prav.

[4] Meéstsky soud Zzalobu nejprve usnesenim ze dne 23. kvétna 2018 ¢.j. 8 A 167/2017 - 31
odmitl proto, ze postup zalované nemohl nijak zasihnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobce, a neni proto dana pravomoc spravnich soudi. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 6 As 199/2018 - 71, ¢. 3840/2019 Sb. NSS,
nebot” dospél k zavéru, ze uchazecim o funkci statnfho zastupce svédci vefejné subjektivni pravo
na pifstup k vefejné funkci za rovnych podminek chranéné ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ochranu tomuto pravu poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi.

[5] Méstsky soud nasledné Zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Shledal,
ze zalovana pfi vyhlaseni 1 zruseni vybérového fizeni jednala jménem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, a Ze tedy Zalobce oznacil jako zalovany spravni organ nespravny subjekt.
Méstsky soud v prub¢hu fizen{ o tomto nahledu na véc zalobce nepoucil a nevyzval jej k pravé
zaloby, nebot’ ani v pfipad¢ zmény oznaceni zalovaného by Zalobce nemohl byt v fizen{ uspésny.
Zalované jednani totiz nevykazuje Zadné znaky nezakonnosti. Zalobce v alobé nenamital
poruseni zasady rovného zachazeni, az v ramci prednesu zaloby, tedy po uplynuti koncentraéni
lhuaty, oznacil postup zalované za diskriminacni. Ackoli mél méstsky soud za to, Ze Zzalobce nebyl
na jednani opravnén dopliovat skutkova tvrzeni, konstatoval, Ze se Zalobcem se v ramci
vybérového fizeni nezachazelo jinak nez s ostatnimi uchazeci. Méstsky soud dale konstatoval,
ze dopis  zalované ze dne 17. srpna 2017 byl jejim osobnim projevem vuci zalobci,
v némz zduvodnila zruseni vybérového fizeni, nikoli vrchnostenskym aktem. Poslednim aktem
vefejné moci vuci zalobci bylo rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze o zruSeni
vybérového fizeni bez udani davodu, coz bylo plné v souladu s podminkami vyhlaseni
vybérového fizeni, s nimiz byl Zalobce srozumén. Ani zalobcovo legitimni o¢ekavani tak nemohlo
byt zasazeno.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Namital, Ze jej méstsky soud béhem jednani neupozornil, Ze podle jeho nazoru ma byt
zalovanym Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Sté¢zovatel se toto stanovisko méstského soudu
dozveédél az pfi vyhlaseni napadeného rozsudku, pfestoze v prubéhu fizeni zadal méstsky soud,
aby mu pfedestfel svij nahled na véc. Po vyhlaseni rozsudku stézovatel zadal o dodatecné
oduvodnéni rozsudku vtom sméru, pro¢ nebyl poucen o tom, kdo ma byt zalovanym,
na coz mu clenka senatu odpovédéla, ze jej poucili. Stézovatel nesouhlasil, avsak soudkyné
prohlasila jednani za skoncené. Zvukovy zaznam zjednani vsak konc¢i Zadosti stézovatele
o dodate¢né oduvodnéni rozsudku, coz stézovatele vede k domnénce, ze postup méstského
soudu byl ucelove neférovy. Své tvrzeni stézovatel doklada e-mailovou komunikaci s kolegou.
Stézovatel povazuje nesplnéni poucovaci povinnosti soudu za zasadni vadu fizeni. Méstsky soud
navic nepfipustné zmeénil odavodnéni svého rozhodnuti. Zatimco tésné po vyhlaseni rozsudku
soudkyné uvedla, ze sté¢zovatel byl o zalovaném poucen, v pisemném oduvodnéni rozsudku
je uvedeno néco jiného a zavéry soudu jsou opfeny o némeckou procesualistickou doktrinu,
ktera s véci nesouvisi.
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[7] Stézovatel dale namitl, Ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné Mgr. Jana Jureckova,
ktera stézovateli na zacatku jednani neumoznila seznamit se s povéfenim statnitho zastupce,
ktery se dostavil k jednani za Zalovanou, a po vyhlaseni rozsudku lhala, Ze stéZzovatele poucila
o tom, koho ma spravné oznacit jako zalovaného.

[8] V posledni namitce stézovatel uvedl, Ze nadale povazuje za pasivné vécné legitimovanou
zalovanou coby organ statni spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Argumentace
méstského soudu, ze vrchni statni zastupci jednaji jménem vrchntho statniho zastupitelstvi, s véci
nesouvisi.

[9] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. srpna 2019 se stézovatel
domahal vydani opravného usneseni ze strany méstského soudu, nebot’ v pisemném vyhotoveni
rozsudku byla nespravné uvedena adresa jeho bydlisté a nespravné oznacena zalovana
(toliko jako ,,vrchni statni zastupkyné®). Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tento pozadavek
st¢zovatele jako opodstatnény a postoupil spis méstskému soudu k vydani opravného usneseni.
Zaroven méstsky soud vyzval k pfedlozeni kompletniho zvukového zaznamu zjednani.
Po pravni moci opravného usneseni ze dne 4. zatf 2019 ¢.j. 8 A 167/2017 - 124, jimz méstsky
soud pozadavku stézovatele zcela vyhovél, tj. opravil adresu jeho bydlisté a upfesnil oznaceni
zalované jako ,,vrchni statni zastupkyné v Praze®, pokracoval Nejvyssi spravni soud v f{zeni
o kasacn{ stiznosti.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve zpochybnila projednatelnost namitky,
kterou stézovatel zpochybnuje zavéry méstského soudu o puvodci zalovaného zasahu.
Daile uvedla, ze spravaim orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. . 5.), je zpravidla urcita instituce, nikoli osoba zastavajici v této instituci
konkrétni funkci. Nelze dovodit, ze by mezi Zzalovanou vrchni statni zastupkyni v Praze
a zalobcem jakozto osobou stojici mimo soustavu statniho zastupitelstvi existoval bezprostfedni
pravni vztah, ktery by mohl byt pfedmétem pfezkumu ze strany spravnich soudd. Rozhodovaci
pravomoc vedoucich statnich zastupct, vcetné zajistovani chodu statniho zastupitelstvi
po strance personalni a organizacni, totiz zahrnuje pfedev$im vnitini spravu statniho
zastupitelstvi, nesméfuje navenek vuci tfetim osobam. To potvrzuje jazykovy i systematicky
vyklad § 13a a § 13f zdkona ¢& 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Zalovana tudiz souhlas
s méstskym soudem, Ze zaloba nemohla byt z divodu nespravné oznaceného zalovaného
uspesna.

[11] K namitkdm stézovatele vuci soudkyni Mgr. Jané Jureckova zalovana upozornila,
ze duvodem podjatosti neni procesni postup soudce v konkrétn{ véci.

[12] Ve vztahu k namitkam stéZzovatele proti postupu méstského soudu zalovana uvedla,
ze povinnost soudu poucovat zalobce o tom, koho spravné oznacit jako puvodce nezakonného
zasahu, ma branit pfedevsim odmitnuti zaloby proto, Ze zalobce v nepfehledné struktufe organt
vefejné moci ,,netrefil spravného zalovaného. Méstsky soud se vsak zalobou stézovatele zabyval
vécné, pficemz zhodnotil Zalobou napadené jednani se zavérem, ze nemohlo jit o nezakonny
zasah do prav zalobce. S timto zavérem se Zzalovana plné ztotoznuje. Stézovatel nemél zadné
pravo na dokonceni ¢i pokracovani vybérového fizeni, které bylo vyhlaseno s vyhradou, ze muze
byt zruseno. Zruseni vybérového fizeni se dotklo vsech uchazecu stejné, a zalované tak neni
zfejmé, jak by mohlo dojit ve vztahu ke stéZzovateli k poruseni zasady rovného zachazeni.
Tento zavér stézovatel vibec nezpochybnuje. Z rozsudku méstského soudu navic vyplyva,
ze by jeho vyrok byl stejny, i pokud by zalobce zménil oznaceni Zzalovaného. Z pohledu Zalované
to vyvolava duvodné pochybnosti o tom, zda stézovatelem vytykana vada postupu meéstského
soudu mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. T Ustavni soud v minulosti
konstatoval, ze pfi urcovani rozsahu poucovaci povinnosti je tfeba vzit v Gvahu vsSechny
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okolnosti pfipadu. V tomto sméru zalovana pfipomnéla, ze stézovatel je advokat, tedy pravni
profesional. Nemohlo tedy pro néj byt pfekvapivé, ze se méstsky soud zabyval urcenim
zalovaného spravniho organu, nebot’ mu to wulozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 As 199/2018 - 71. Otganizacni struktura stitniho zastupitelstvi je stézovateli dobfe znama,
nebot’ se jiz v minulosti ucastnil vybérového fizeni na pozici statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a rovnéz vedl soudni spor s nejvyssim statnim zastupcem. Z téchto davoda
zalovana nepovazuje ,,procesni paternalismus® soudu za nutny k ucinné ochrané prav sté¢zovatele.

[13]  Dne 13. zafi 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni pfedsedy senatu méstského
soudu, ze zvukovy zaznam zalozeny ve spise je kompletni, nebot’ nahravaci fizeni bylo vypnuto
poté, co predseda senatu prohlasil jednani za skoncené.

[14]  Dne 16. zafi 2019 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
proti v zahlavi oznacenému rozsudku ve znéni opravného usneseni ze dne 4. zaif 2019.
Stézovatel uvadel, ze jiz podal ,kasaci proti samostatnému rozsudku meéstského soudu
a nyni podava novou, respektive stejnou kasacni stiznost s tim, ze lhita k jejimu podani mu bézi
od doruceni{ opravného usneseni. Po opravé zahlavi coby nedilné soucasti vyroku rozsudku
se stézovateli otevira cesta pro doplnéni puvodni kasacni stiznosti ve lhaté stanovené Nejvyssim
spravnim soudem.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval podanim stéZzovatele dorucenym dne
16. zati 2019, které stézovatel oznacil jako novou kasacni stiznost podanou po doruceni
opravného usneseni méstského soudu a vyjadfil pfedpoklad, ze bude znovu vyzvan k jejimu
doplnéni. K takovému postupu vSak nebyl a neni zadny davod. Podle § 106 odst. 2 véty prvni
s. I. s. sice bézi dvoutydenni lhata pro podani kasac¢ni stiznosti znovu od doruceni opravného
usneseni, smyslem této uUpravy je vSak umoznit ucastnikim fizeni napadnout rozhodnuti
krajského soudu poté, co bylo zménéno opravnym usnesenim zptisobem, s nimz ucastnik f{zeni
nesouhlasi. Jinymi slovy, ,,smzyslem nového bébu lhity od doruceni opravného usneseni totig neni poskytnont
dtastnifn  1ieni novou monost podat kasalni stignost proti privodnimu  rozhodnuti, ale pouze brinit
se proti provedené opravé a jejimu dopadn na piivodni rozhodnnt’* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. tnora 2007 ¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢ 1177/2007  Sb.  NSS).  Usnesenim
¢.J. 8 A 167/2017 - 124 mestsky soud opravil pouze formalni nélezitosti vyroku napadeného
rozsudku — adresu bydlisté stézovatele a oznaceni zalované, a to k vyslovné zadosti stézovatele.
Pavodni chyby v téchto nalezitostech stézovateli nijak nebranily podat proti rozsudku méstského
soudu fadnou kasacni stiznost, o cemz nejlépe svéddi to, Ze stézovatel tento opravny prostiedek
uplatnil a jesté pfedtim, nez vubec zadal o vydani opravného usneseni, jej fadné zdavodnil.
Nic naopak nenasvédcuje tomu, ze by se stézovatel zamyslel branit proti opravé rozsudku,
spoéivajici ostatné toliko v opravé chyb v psani. Rizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
méstského soudu bylo fadné zahajeno jiz podanim ,,prvni kasacni stiznosti, ktera byla k vyzveé
Nejvysstho spravniho soudu doplnéna o viechny potrebné nalezitosti, a nyni nenf zadny duvod,
aby Nejvyssi spravni soud stézovatele znovu vyzyval k doplnéni ,,druhé® kasacni stiznosti.
Zaroven plat, ze stézovateli nic nebranilo jeho argumentaci v prub¢hu fizeni dopliovat,
nebot’ ve véci nenastala koncentrace ve smyslu § 106 odst. 3 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[17]  Podle § 83 s. f. s. je v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovanym
spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzent proved] zdsah. Toto ustanovent je tfeba vykladat tak, ze ,,s0ud
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na akladé tvrgeni Falobce, eventuelné doplnéného na vyzvn soudwu, as priblédnutim k dalsim informacim,
které ma sond pripadné k dispogict, po privni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem
na tato tyrgent pricitatelné jedndni, jeg ma byt podle alobce nezdakonnym dsabem. 1isi-li se tento 2avér soudu
od projevu viile Falobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobee na sviij zdavér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval iipravou oznaceni alovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni Zdavér soudu
obhledné otazky, kdo ma byt v dané véc Zalovanym, setrva na svém pivodnim ndbledu na tuto otazsku
a neuzpiisobi patritné oznaceni Zalovaného a ndvrb vyroku rozhodnuti soudu |[§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1. 5.,
nemtige byt jebo  Falobé vybovéno™ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. prosince 2014 ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[18]  V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ze ptvodcem zalovaného zasahu
(zruseni vybérového fizeni na obsazeni mista statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze) bylo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nikoli Zalovana (vrchni statni zastupkyné
v Praze). Nepostupoval vsak tak, jak mu uklada citované usneseni rozsifeného senatu,
tedy neseznamil stéZzovatele se svym nahledem na véc a nevyzval jej kapravé zaloby,
nybrz o zalobé bez dalstho vécné rozhodl. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru shoduje se
stézovatelem, ze méstsky soud v tomto ohledu procesné pochybil. Na rozdil od stézovatele
vsak dospél k zaveru, ze jde o vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to ze dvou davodu.

[19]  Za prvé, jak vystizné argumentovala zalovana, povinnost soudu umoznit zalobci upravit
zasahovou zalobu tak, aby byl Zalovan ten spravni organ, ktery je dle hmotného prava puvodcem
zalovaného zasahu, sleduje ochranu zalobct pfed ztratou moznosti procesnitho udspéchu
pro pouhé nespravné oznaceni zalovaného (strov. bod 47 usneseni rozsifeného senatu
¢.j. Nad 224/2014 - 53 in fine). K této situaci v projednivané véci nedoslo. Méstsky soud
sice jako primarni duvod zamitnuti Zaloby uvedl nespravné oznaceni Zzalovaného spravniho
organu, avsak i pfesto zalobu vécné posoudil se zavérem, ze i kdyby stézovatel oznacil
jako zalovaného Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nemohl by byt uspésny, nebot’ zruseni
vybérového fizeni na obsazeni mista statniho zastupce nebylo nezakonné. Tento postup
zcela neodpovida dispozicni zasadé ovladajici spravni soudnictvi (zalobci by se mélo v zasadé
dostat odpovédi jen na ty otazky, které polozil), na druhou stranu vsak stézovateli materialné
poskytl vyssi procesni standard, nebot’ meéstsky soud vypofadal zalobu v podobe,
v jaké ji stézovatel podal, i v podobg¢, jakou dle nazoru soudu (co do urceni zalovaného) méla mit.
Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ¢.j. Nad 224/2014 - 53,
dle n¢hoz je pro poskytnuti soudni ochrany ,podstatnéisi, aby bylo v proni radé oznaceno a najisto
postaveno jedndni verejné spravy, které je predmetem Zaloby jednotlivee (jeho obsah, rozsab, disledky aj.),
a teprve sekunddrné to, ktery jeji ,id' je za takové jedndni odpovédny (pokud vskutkn k jedndni podle skutkovych
gyisténi uiinényeh soudem dosl).” Tento pozadavek méstsky soud respektoval, nebot’ se zaméfil
na podstatu stézovatelem tvrzeného nezakonného zasahu, a jeho postup tak nemohl zkratit
st¢zovatelova prava.

[20]  Za druhé, Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze stézovatel — pravni profesional —
ve svych podanich opakované uvadél, Zze za zalovanou povazuje vrchni statni zastupkyni v Praze.
Ve vyjadfeni zaslaném meéstskému soudu dne 18. dubna 2019 stézovatel uvedl: ,,Podle ndzorn
Zalobce je ve véci pasivné legitimovand V'rchni statni dstupkyné v Prage a nikoliv 1V'rchni statni gastupitelstvi
v Praze. Pii jednani stézovatel vramci pfednesu zaloby s odkazem na pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu méstskému soudu zabyvat se urcenim Zalovaného spravniho organu (bod 27
rozsudku ¢.j. 6 As 199/2018 - 71) zopakoval, ze za zalovanou povazuje vrchni stitni zastupkyni
v Praze, vyjadfil se kriticky k tomu, ze méstsky soud jako zalovaného pfi nafizeni jednani oznacil
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, a odkazal na pfislusna ustanoveni zakona o statnim
zastupitelstvi, z nichz zalovany spravni organ dovozuje. Na nazoru, ze zalovanou ma byt vrchni
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statni zastupkyné v Praze, sté¢zovatel setrval iv kasacni stiznosti, kdy jiz byl s nahledem
méstského soudu seznamen (viz vyse bod [8]). StéZzovatel tedy mél v fizeni prostor vyjadfit
svij nazor na to, kdo ma byt Zalovanym spravnim organem. Takovou situaci je tfeba odlisit
od pfipadu, kdy by na prvni pohled nebylo urceni zalovaného spravnfho organu sporné a zalobce
by se teprve z meritornfho rozhodnuti dozvédél, Ze dle nazoru soudu podal zalobu
proti nespravnému organu (pravé tomu ma pozadavek na pouceni zalobce vyplyvajici z usneseni
rozs$ifeného sendtu €. j. Nad 224/2017 - 53 zabranit). I proto nepovazuje Nejvyssi spravai soud
absenci pouceni stézovatele o nahledu méstského soudu na urceni Zzalovaného za vadu
zpusobilou ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku.

[21]  StéZovatel téz namital, po vyhlaseni rozsudku upozornil senat méstského soudu,
ze jej nepoucil o svém nazoru na zalovaného, na coz mu méla soudkyné zpravodajka odpovédét,
ze stézovatele poucili. Toto tvrzeni neni mozné ovéfit, nebot’ zvukovy zaznam
z jednani kondcf ve chvili, kdy sté¢zovatel zida o dodatecné oduvodnéni rozhodnuti.
Avsak, 1 pokud by se rozhovor odehral tak, jak popisuje stézovatel, doslo k nému az poté,
co pfedseda senatu meéstského soudu prohlasil jednani za skoncené, tedy az po vyhlaseni
rozsudku meéstského soudu, a tudiz jeho zidkonnost nemohl nijak ovlivnit. Oproti ustné
vyhlasenému odavodnéni pfibylo v pisemném vyhotoveni rozsudku méstského soudu vysvétlent,
pro¢ nepovazoval za nutné stézovatele poucit o svém odlisném nahledu na urceni zalovaného.
Tim méstsky soud fakticky vyhovél zadosti stézovatele o dodatecné oduvodnéni (byla-li podana
tak, jak stézovatel tvrdi). Navic je zcela bézné, Ze je pisemné vyhotoveni odavodnéni rozhodnuti
soudu podrobn¢jsi a propracovanéjsi, nez jak bylo vyhldseno, takovou situaci nelze povazovat
za rozpor pisemného vyhotoveni s vyhlasenym rozhodnutim.

[22]  Popsané jednani nezaklada ani podjatost soudkyné méstského soudu Mgr. Jany Jureckové.
Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. je soudce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem
na jeho pomeér kvéci, kucastnikim nebo kjejich zastupcum je dan davod pochybovat
o jeho nepodjatosti, popfipadé¢ pokud se podilel na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pod zadnou z téchto okolnosti nelze
stézovatelovu namitku podradit. Naopak, posledni véta citovaného ustanoveni vyslovné vylucuje
postup soudce v fizen{ z mnoziny davodu podjatosti soudce. Ze stejného divodu nemuze byt
divodem vylouceni Mgr. Jany Jureckové ani to, ze na pocatku jednani neumoznila stézovateli
seznamit se s povérenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ktery v fizeni
vystupoval za zalovanou, a z povahy véci ani to, co se odehralo po skoncen{ jednani ve véci.

[23]  V posledni namitce stézovatel zpochybniuje zavér meéstského soudu, ze pasivné
legitimovanym mélo byt Vrchni statni zastupitelstvi v Praze a nikoli Zalovana Vrchni statni
zastupkyné v Praze. Cini tak viak velmi obecné, tato ndmitka neni prakticky nijak odivodnéna
s vyjimkou tvrzeni, ze vrchni statni zastupkyné v Praze je organem statni spravy vrchniho
statniho zastupitelstvi a ,,argumentace Méstského soudn v Prazge, $e vrchni stitni astupei jednaji jménem
vrehniho statniho gastupitelstvi, s otagkon véci nesonvisi.*

[24]  Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze mira precizace stiznostni argumentace
do znacené miry urcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli u soudu dostane. Cim je argumentace
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. ,,Nen/ naprosto
na misté, aby sound 3a Falobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 3 reality skutecnosti, které alobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporn, ale prebiral by funkci Zalobeova
advokdta (rozsudek rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. srpna 2010
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[25]  Méstsky soud pfi urceni puvodce zalovaného zasahu vysel z § 13b odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi, podle néhoz orgdny spravy stitnibo astupitelstvi json vedouci statni Zdstupci
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a jejich ndméstci; organy spravy stdatnibo astupitelstvi jednaji jménem stitnibo astupitelsti v rogsabu,
v jakém spravu  statnibo astupitelstvi podle tohoto zikona vykondvaji, a z § 13f odst. 1 pism. a)
tohoto zakona, podle néhoz vrehni statni dstupce vykondva spravu vrchnibo stitniho astupitelstvi tim,
e zajistuje jebo chod po strance persondlni a organizalni, zejména tim, e predlida ndavrhy na obsazeni vrchniho
statniho  astupitelstvi stdatnimi dstupei, ajistuje jeho radné obsazeni odbornymi a dalSimi zaméstnanci
a vyrizmje persondlni véei statnich zdstuped. Dovodil z nich, Ze Zzalovana pfi vytvafeni podminek
pro fadny vykon pusobnosti Vrchnfho statniho zastupitelstvi v Praze jednala jeho jménem,
a zruSeni vybérového fizeni je tedy pficitatelné Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze.
Stézovatel se s meéstskym soudem podle vieho shoduje v tom, ze zalovana pusobila jako organ
statn{ spravy Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, avsak dovozuje z této okolnosti opak —
tedy Ze zalovana ve vztahu k vybérovému fizeni jednala jako spravni organ. Nicméné stézovatel
proti argumentaci méstského soudu stavi pouze tvrzeni, Ze tato argumentace .5 ofdzkon véci
nesonvisi, coz je prakticky neuchopitelnd namitka. Lze na ni odpovédét jen tak, ze méstsky soud
vysel z ustanoveni, které je zafazeno do stejné casti zakona o statni zastupitelstvi nazvané
»pusobnost ministerstva a sprava statniho zastupitelstvi®, jako § 13f pism. a) tohoto zakona,
jimz v fizeni o zalobé argumentoval stézovatel. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz neni zfejmé,
pro¢ by tato argumentacni linie neméla s postavenim zalované souviset. Zatimco stézovatel
své presvédceni o pasivni legitimaci zalované podle vseho stavi jen na jednom z citovanych
ustanoveni, méstsky soud je vylozil ve vzdjemné souvislosti, pficemz jeho uvaha je logicka
a dostatecné zduvodnéna. Vzhledem k absenci jakékoli argumentace stézovatele v tomto sméru
nemuze Nejvyssi spravni soud zavér méstského soudu podrobit podrobnéjsimu pfezkumu,
nebot’ by tim porusil dispozi¢ni zasadu, ktera fizeni o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4
s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[27) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nadhrada naklada fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





