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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobcee: L. H., zast. Mgr. Janem Ulehlou,
advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2013, ¢&j.2013/28138-422, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 2. 2019, ¢j. 64 Ad 1/2019-271,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2019, ¢j. 64 Ad 1/2019-271,s e ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012 zamitl Utad price CR, krajska pobocka v Ceskych
Budéjovicich, Zadost alobce o uspokojeni mzdovych narokt. Zalovany rozhodnutim ze dne
14. 7. 2013 zamitl odvolani zalobce. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 16. 5. 2013.
Zalobce prostfednictvim svého advokéta napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou zaslal
Méstskému  soudu v Praze e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem. Podani
na elektronickou podatelnu Méstského soudu v Praze doslo dne 17. 7. 2013.

[2] Méstsky soud, resp. jeho specializovany senat pro spravni soudnictvi, zalobu usnesenim
odmitl z divodu, ze neni soudem vécné pfislusnym k projednani véci. Napadené rozhodnuti
podle jeho pfesvédceni vydaly spravni organy v soukromopravni véci. Soucasné Zzalobce poucil
o pravu podat zalobu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni u soudu piislusného
k obc¢anskému soudnimu fizeni.

[3] O véci poté rozhodovaly Okresni soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezifici
a k odvolani zalobce také Krajsky soud v Ostravé. Obé soudni instance shledaly Zalobu
opozdénou. Nejvyssi soud se se zavéry o opozdénosti zaloby neztotoznil a k dovolan{ Zalobce
tato rozhodnuti zrusil usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 21 Cdo 4667/2014-49. V novém fizeni
se jiz soudy zabyvaly vécné narokem zalobce. Tato meritorni rozhodnuti opét zrusil k dovolani
zalobce Nejvyssi soud. V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé, odvolaci soud, prfedlozil
zvlastnimu  senatu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, navrh na feSeni negativniho kompetencniho sporu. Podle jeho nazoru
mély véc projednat a rozhodnout soudy ve spravnim soudnictvi, tedy Méstsky soud v Praze,
na ktery se zalobce puvodné obratil. Zvlastni senat navrhu vyhovél a rozhodl tak, Zze pislusnym
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vydat rozhodnut{ je soud ve spravnim soudnictvi. Proto zrusil odmitavé usneseni Méstského
soudu v Praze o vécné nepiislusnosti spravnich soudud, prohlasil rozhodnuti civilnich souda
za nicotna a vec vratil Méstskému soudu v Praze k novému fizeni. Méstsky soud s poukazem
na {7 odst. 3 s. f.s. dospél k zavéru, Zze neni soudem mistné pfislusnym a postoupil véc
Krajskému soudu v Ostrave, ktery vydal usneseni napadené v nynéjsi kauze.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2019 odmitl zalobu pro opozdénost. Zduaraznil,
ze napadené spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 5. 2013. Dvoumcésicni lhita
pro podani zaloby uplynula dne 16. 7. 2013 (iterf). Zaloba podani e-mailem dosla
na elektronickou podatelnu soudu az dne 17. 7. 2013, tedy opozdéné. V piipadé elektronického
podani je pro posouzeni{ vcasnosti doruceni rozhodujici okamzik, kdy je podani dostupné
elektronické podatelné soudu. Neuplatni se pravidlo obsazené v § 40 odst. 4 s. f. s., podle kterého
je Ihtita zachovana, je-li podani odevzdano organu, ktery ma povinnost ho dorucit. Provozovatel
vefejné datové sit¢ (¢i emailového serveru) totiz neni organem, ktery ma povinnost podani
dorucit ve smyslu citované¢ho ustanoveni. Ucini-li tedy Zzalobce podani v elektronické podobé
prostfednictvim vefejné datové sité, nese procesni odpovédnost za to, ze podani dojde soudu
vcas. Okamzik, kdy zalobce elektronické podani odeslal, resp. skutecnost, ze z divodu poruchy
na e-mailovych serverech Ministerstva spravedlnosti bylo podani na elektronickou podatelnu
soudu doruceno az nasledujici den po odeslani, neni vyznamny. Zaftizeni soudu nelze ztotoznovat
se zaffzenimi jiné organizacni slozky statu, zde Ministerstva spravedlnosti. Krajsky soud navic
upozornil na to, ze podle vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
je podatelna soudu na zaklad¢ vysledkt zjisténi odesilatele elektronické zpravy povinna potvrdit
doruceni datové zpravy. V posuzované véci podatelna Méstského soudu v Praze zalobci ani jeho
zastupci nepotvrdila, ze mu byla zaloba dorucena dne 16. 7. 2013. Proto bylo procesni
odpovédnosti zalobce a jeho zastupce zjistit, zda byla zaloba vskutku dorucena. V opac¢ném
pfipadé u néj nemuze byt zalozena dobra vira ve véasné doruceni zaloby.

[5] Zalobce (ddle jen stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve které nesouhlasi se zavéry o opozdénosti zaloby. Jiz v dobé¢, kdy véc fesily
soudy v civilni vétvi, rozhodl NS usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 21 Cdo 4667/2014-49, o tom,
ze zaloba neni opozdéna. Stézovateli neni znamo, pro¢ se s timto rozhodnutim krajsky soud
nevypofadal. Krajsky soud nadto ignoruje také judikaturu Ustavniho soudu (napt. rozhodnuti ve
vécech sp. zn. IL. US 2560/13 & sp. zn. 1. US 1911/11), podle niZ je v piipadé podani
v elektronické formé nemyslitelné, aby systémové procesy zpracovani takového datového
prenosu v ramci dorucovactho mechanizmu $ly na vrub Géastnika fizeni. Ucastnik fizeni maze byt
procesné odpovédny pouze za to, co je realné¢ schopen ovlivnit, tedy fadné¢ dokumenty
elektronicky odeslat a zajistit, aby byl schopen jejich odeslani dolozit. Krajsky soud vychazi
z jiz pfekonanych zavéra ohledné dorucovani elektronického podani za situace technickych
poruch zafizeni statu slouzicich k pfenosu elektronického podani. Stézovatel se neztotozfiuje
ani s tvrzenim krajského soudu, Ze nemohl byt v dobré vife o véasném doruceni zaloby, protoze
neobdrzel automatickou zpravu o doruceni. V mnohych piipadech je pravidlem, zejména je-li
podani doru¢eno az po ufednich hodinich, Ze automatickou zpravu odesilatel obdrzi
az nasledujici den, nckdy tuto zpravu neobdrzi vubec. Zavérem stézovatel navrhuje pfipojit
1 kompletni spisovy material Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka Valasské Mezifici vedeny
pod sp. zn. 17 C 151/2013. Tento spis obsahuje dukazy o tom, Ze e-mail s zalobou odeslal
sté¢zovatel vcas, a také dukazy o pribéhu dorucovani véetné zprav o poruchich e-mailovych
serveru Ministerstva spravedlnosti.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ztotozfiuje s usnesenim krajského soudu a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.
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[7] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka vcasnosti zaloby, kterou advokat stéZzovatele
odeslal prostfednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem posledni den lhaty
k podani zaloby, avSak na e-mailovou adresu podatelny soudu dosla z davodu technické zavady
serveru Ministerstva spravedlnosti az nasledujici den.

[10]  Skutkové okolnosti nynéjsi kauzy nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Ve spravnim spisu
je zalozeno rozhodnuti zalovaného s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 16.5.2013.
V soudnim spisu Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 64 Ad 1/2019, jsou déle zalozeny také
podklady a rozhodnuti z pfedchozich soudnich fizeni vedenych dle obc¢anského soudniho fadu.
Z téchto podklada vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného dosla do e-mailové schranky
podatelny Méstského soudu v Praze dne 17. 7. 2013 v 15:59:18 hod. a byla opatfena zarucenym
elektronickym podpisem (€. L. 7). Ve spisu je zalozeno sdéleni provozovatele e-mailového serveru
advokata stézovatele, podle kterého bylo e-mailové podani odeslano dne 16. 7. 2013 v 15:40:04
hod. Na servery Ministerstva spravedlnosti (mse2.justice.cz a ms.justice.cz) se e-mail nedafilo
dorucit, podani se podafilo dorucit na zalozni server (mspool.gts.cz) dne 16. 7. 2013 v 15:41:14
hod. Zda nastala prodleva v pfedani mezi zaloznim serverem a serverem se schrankami
provozovateli, neni znamo, musi se k tomu vyjadfit poskytovatel serveru ms.justice.cz (¢. 1. 59).
Soudy si vyzadaly také vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti. Zastupce oddéleni informatiky
Ministerstva spravedlnosti ve vyjadfeni uvedl, Ze e-mail byl pfijat do centralni schranky
azdne 17.7. 2013 v 15:59:18 hod. a okam?zité pteposlin do lokalni schranky Méstského soudu
v Praze. Soucasné vsak poznamenal, ze dne 16. 7. 2013 az 17. 7. 2013 ,,by/ velky vipadek konektivity
do Internetn v celém resortu, a nefungoval internet. Corpusu tenkrat odesly néjaké centralni proky (C. 1. 60).

[11]  Podklady zalozené ve spisu Krajského soudu v Ostrave, sp.zn. 64 Ad 1/2019, NSS
povazuje pro ucely posouzeni véasnosti zaloby za dostacujici. NSS proto nevyhovél navrhu
st¢zovatele a nevyzadal si kompletni spisovy material Okresntho soudu ve Vsetiné - pobocka

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybniuje pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu.
Predn¢ uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal susnesenim NS ze dne 13. 3. 2015,
¢j. 21 Cdo 4667/2014-49, ktery jiz jednou v posuzované kauze uzaviel, Ze zaloba neni opozdéna.

[13]  NSS se detailn¢ seznamil s obsahem odkazovaného rozhodnut. V usneseni ze dne 13. 3. 2015
NS uzaviel, ze ,,[v|zbledens & tomn, Fe (nova) Faloba byla podina n soudu piislusného & obianskénn
soudnimn 1izeni (Okresniho soudn ve Vsetiné) pred uplynutim lhiity jednobho mésice od pravni moci usneseni
Meéstského soudu v Prage ze dne 2.8.2013 &7, 10 Ad 16/2013-11, nastal vici ni sicinek popsany v ustanoveni
82 0dst.3 o.5.1., a Falobu je proto treba poklidat za viasnon, aniz by bylo v tomto smérn jakkoliv vyznanmne,
xda od doruleni rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véei ze dne 14.5.2013 &j. 2013/ 28138-422 Zalobci
do poddni galoby u sondu prislusnébo & vécem spravniho soudnictvi uplynula nebo neuplynula lhita dvou miésici
uvedend v ustanoveni § 247 odst.1 vété proni o.5.7. Otdzkon, kdy dosla Méstskémn sondu v Praze v elektronické
podobé Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravnibo orgdnu, tedy nebylo apotiebi se v projedndvané véci
viibec gabyvar. NS se tedy vubec nezabyval otazkou, zda dosla zaloba spravnim soudum
(Méstskému soudu v Praze) vcas. Nevyjadfil se k tomu, zda je pro posouzeni vcéasnosti zaloby
dostacujici vcasné odeslani elektronického podani, a zda ma byt stézovatel procesné odpovédny
za to, ze na strané Ministerstva spravedlnosti nastaly technické potize.
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[14]  Podle NSS tedy argumentace NS v odkazovaném usneseni neni vyznamna pro posouzeni
sporné otazky v tomto soudnim fizeni a krajsky soud nepochybil, pokud se s timto rozhodnutim
v napadeném usneseni nevypofadal.

[15]  Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud vychazi zjiz pfekonanych zavéra ohledné
technickych poruch zafizeni statu pfi dorucovani elektronického podani a nebere v potaz
konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu k této otazce.

[16]  Tuto namitku NSS shledal davodnou.

[17]  NSS v této souvislosti nejprve poukazuje na konstantni judikaturu, podle které se pro posouzeni
vcasnosti doruceni elektronického podani povazuje za rozhodny okamzik, kdy se podani dostane
do sféry soudu. Nejedna se o podani prostfednictvim drzitele postovni licence pfipadné jiné
zvlastn{ licence, ani o pfipad pfedani podani organu, ktery ma povinnost jej dorucit. Proto je ve
smyslu § 40 odst. 4 véty prvni s. f. s. lhata zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedino soudu (viz naptf. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 20006, ¢j. 5 Afs 77/2005-67, ze dne
15.7.2010, ¢. 9 Afs 28/2010-79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS, vec SYMINT, ze dne 27. 11. 2013,
§. 1 Afs 93/2013-60, véc LABARBEN, ze dne 7.1.2016, ¢.9 As43/2015-31, ze dne
20.9. 2016, ¢j. 7 As 164/2016-38, ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 7 Azs 113/2015-32). V tomto ohledu

nelze argumentaci krajského soudu nic vytknout.

[18]  Vyse uvedené zavéry vsak nelze aplikovat mechanicky v situaci dlouhodobéjsich
technickych zavad uvnitf systému pro doruc¢ovani provozovaného stitem. NSS se proto nemohl
ztotoznit s pausalnim zavérem krajského soudu, podle kterého stézovatel i v takovém piipadé
nese procesni odpovédnost za to, ze podani dojde soudu vcas. Stézovatel spravné v kasacni
stiznosti uvadi, Ze tento piistup je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

[19]  Ustavni soud jiz v minulosti zdtraznil, Ze Géelem pravni Gpravy formalit a podminek
fizeni, jez museji byt dodrzeny pfi podani navrhu k soudu, je zajistit fadny chod spravedlnosti
a zejména respektovani pravni jistoty, ktera je jednim ze zakladnich prvka vysadntho postaveni
prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vsak nesméji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym
zpusobem nebo v takové mife, Ze by uvedené pravo bylo zasazeno v samé své podstaté. I kdyz
tedy pravo podat navrh podléha zakonnym podminkam, soudy se museji pii aplikaci procesnich
pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého
procesu, tak piilisné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni procesnich podminek
stanovenych zakonem [srov. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU
319)].

[20] Konkrétné v piipadé elektronickych podani Ustavni soud opakované uvedl, e technické
problémy uvnitf dorucovactho mechanismu nemohou jit k tizi ucastnika fizeni. Napiiklad
v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 1911/11 (N 66/64 SbNU 749), poznamenal:

»Jestlize zdkon ucastnikovi fizeni ddva moznost, aby procesni tkony cinil prostfednictvim
vetfejné datové sité (a zejména s ucinky, jako by bylo podani ucinéno ptimo u soudu), pak neni
materialn¢ myslitelné, aby pfipadné poruchy uvnitf tohoto dorucovaciho mechanismu $ly na jeho
vrub. Uéastnik se podle prava - a "pravem" - spoléha na to, Ze zdkonem mu umoznény rezim
ucinit procesni tkon zajisti, ze dusledky jeho podani redlné¢ nastanou, resp. ze jeho procesni
odpoveédnost nebude spojovana s ni¢im jinym nez s tim, co je schopen realné ovlivnit (fadné
dokumenty elektronicky odeslat a zajistit, aby byl schopen toto odeslani dolozit).*

Stézovatelé v kauze 1. US 1911/11 namitali, e vlivem technickych nedostatké uvniti systému
elektronické podatelny bylo jejich podani soudim doruceno neuplné. Citované zavéry pfevzal
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Ustavni soud také v nalezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. I1. US 2560/13, bod 34, kde posuzoval
vcasnost doruceni elektronického podani.

[21]  NSS ma za to, e i v samotné judikatute Ustavniho soudu lze asi oéekavat dalsi vivo,
nebot’ jeji ¢ast je k vcasnosti elektronickych podani az pifili§ benevolentni a rozporna s jinou
nalezovou judikaturou téhoz soudu (k témto rozporam viz usneseni US ze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 1903/16, bod 11, srov. té2 rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, &. 9 As 116/2017-15,
bod 9). V kazdém piipadé z judikatury Ustavniho soudu piinejmensim plyne, Ze poruchy ve
statem provozovaném systému jsou vyjimecnymi okolnostmi, které by soudy mély pfi posouzeni
véasnosti doruéenf elektronického podani zohlednit (viz cit. usneseni I. US 1903/16, bod 12).

[22]  Optikou vyse citované judikatury Ustavniho soudu lze uzaviit, e véasnost dorucent
elektronického podani nelze vzdy pausalné odvijet od okamziku, kdy podani doslo
do elektronické podatelny soudu. Ucastnik fizeni nemuze byt procesné odpovédny za prodlevu
pii dorucovani elektronického podani, zpusobenou technickou zavadou na strané statu. NSS
poznamenava, ze neni vyznamné, zda technicka zavada vznikla na strané samotného soudu ci
ve statem provozovaném systému. V obou piipadech totiz ucastnik fizeni nemohl technické
zavadé jakkoliv pfedejit.

[23]  V nynéjsi kauze neni sporné, ze prodlevu s dorucenim Zzaloby zpusobily technické
problémy na e-mailovych serverech Ministerstva spravedlnosti. Nutno podotknout, ze se nejedna
o typickou situaci, kdy ucastnik fizeni Zalobu soudu zasila tésné pred uplynutim lhuty v case
nc¢kolik minut pfed pulnoci a zaloba na elektronickou podatelnu  soudu dojde
s nékolikaminutovym zpozdénim nasledujici den po pulnoci (srov. judikaturu citovanou v bodé
[17] shora). V posuzované véci stézovatel zalobu na elektronickou adresu podatelny soudu zaslal
se zna¢nym piedstihem vice nez osmi hodin pfed uplynutim lhuty pro podani zaloby (v 15:40:04
hod.). Stézovateli nelze klast k tiZi, Ze pfi doruceni elektronického podani nastala neocekavatelna
prodleva v fadu cca 24 hodin zptisobena technickou zavadou na strané statu.

[24]  Jelikoz stézovatel hodnovérnym zpusobem dolozil, Ze elektronické podani odeslal
s predstthem pfed uplynutim lhuty a v fizen{ vyslo najevo, ze prodlevu pfi dorucovani zpusobila
technicka zavada v systému Ministerstva spravedlnosti, bylo namisté ucinit vyjimku z obecného
pravidla a za rozhodny pro posouzeni vcasnosti doruceni povazovat okamzik odeslani
elektronického podani. NSS jen dopliiuje, ze otazka dobré viry stézovatele ve véasné doruceni
elektronického podani, jejiz ddajny nedostatek krajsky soud odvodil od absence potvrzeni
o doruceni od soudu, nema pro véc zadnou roli. Dulezita pro tuto skutkové specifickou véc
je véasnost odeslani zaloby.

[25]  NSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem NSS; v novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. éervna 2019

Zdenck Kihn
predseda senatu
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