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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. M., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.3.2019, ¢.j. 6 A 149/2017 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.9.2011, & j. OAM-10/LE-18-PA03-2010, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu. Toto rozhodnuti (spolecné s rozsudkem Méstského soudu v Praze)

zrudil k zalobcové kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5 Azs 10/2012 — 68, ¢. 2918/2013 Sb. NSS, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 12. 2013, ¢. j. OAM-10/1LE-18-K01-R2-2010,
zalobci mezinarodni ochranu opétovné neudélil. Rozsudkem ze dne 22.11.2016, c.j.
2 Azs 221/2016 - 42, Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného spolecné s rozsudkem
méstského soudu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[3] Zalobou ze dne 19.6.2017 se zalobce u méstského soudu domahal ochrany
pfed necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl,
ze po zruSeni posledniho rozhodnuti (od 22. 11. 2016), zalovany dosud nerozhodl, a¢ byl s véci
podrobné sezndmen a navic mél jasné vyjadfeny pravni nazor kasacniho soudu, ktery musi
respektovat.

[4] Zalovany dne 9.1.2019 vydal ve véci rozhodnuti & j. OAM-10/LE-18K10-R3-2010.
Zalobce vzal poté zalobu zpét. Soucasné se zpétvzetim zaloby pozadal o pfiznani nahrady
naklada soudniho fizeni, nebot’ zalobu vzal zpét z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného.

[5] Méstsky soud v zahlavi popsanym usnesenim fizeni zastavil (vyrok I.), rozhodl, Ze Zzadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II.) a Ze se Zalobci vraci zaplaceny
soudni poplatek (vyrok IIL). K vyroku I. uvedl, Ze doslo ke zpétvzeti zaloby, fizeni proto podle
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§ 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f.s.), zastavil. Ve vztahu
k vyroku II. vychazel méstsky soud z § 60 odst. 3 s. f. s. V fizeni o necinnostni zalobé nepfichazi
v uvahu uspokojeni navrhovatele; posuzoval proto, zda ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi
chovani zalovaného. Soucasné pro ucely posouzeni duvodnosti pfiznani nahrady nakladu f{zeni
posuzoval, zda by zaloba jinak byla davodna. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
byl v prab¢hu spravniho fizeni necinny. Podminky pro postup podle § 60 odst. 3 véty druhé
s. . s. pfesto nebyly splnény - pokud by zalobce nevzal zalobu zpét, byla by odmitnuta
pro nesplnéni podminek fizeni o ne¢innostni Zalobé podle § 79 a nasl. s. . s. Zalobce sice uplatnil
opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ale v dob¢, kdy jesté neuplynula Sestimésicni
lhtta podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (navth podal dne 20. 2. 2017). Ta pocala
bézet praval moci rozsudku ze dne ¢.j. 2 Azs 221/2016 - 42 (tedy 23. 11. 2016), a skon¢ila dne
23.5.2017. Podminky pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni Zzalobci tak nebyly splnény.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni méstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze nevycerpal bezvysledné prostredky
procesni ochrany pfed necinnosti. Usneseni je nesrozumitelné, nebot’” ke zpétvzeti zaloby vedlo
pravé uspokojeni stézovatele, nicmén¢ méstsky soud uvedl, Ze u zalob na ochranu proti
necinnosti uspokojeni zalobce v tvahu nepfichazi. Uvaha, zda ke zpétvzeti doslo pro pozdéjsi
jednani odpurce, ¢i uspokojeni Zalobce, je v dané véci spiSe nadbytecna. Duavodnost podani
zaloby je tfeba posuzovat z hlediska procesniho, nikoli hmotnépravniho.

[8] Ve stézovatelové véci neexistoval (po zruseni rozhodnuti Zalovaného kasa¢nim soudem)
davod, pro ktery by nové rozhodnuti mélo byt vydano ve lhat¢ delsi nez okamzité
a bez zbytecného odkladu. Navzdory tomu bylo rozhodnuti vydano az dne 9.1.2019, tedy
daleko za maximalnimi myslitelnymi lhatami obsazenymi v §27 zikona o azylu. Navrh
na provedeni opatfeni proti necinnosti je mozno uplatnit jest¢ béhem maximalni Sestimési¢ni
Ihaty pro vydani rozhodnuti. Zalovany ostatné konkludentné potvrdil, Ze k ne¢innosti dochazi,
nebot’ na podnét dlouhé mésice nereagoval, a to ani po uplynuti Sestimesicni lhuty, nemluvé
o tficetidenni lhaté¢. Teprve po jejim uplynuti odmitl provést opatieni proti necinnosti
(31. 5. 2017) s odkazem na prodlouzeny termin pro vydani rozhodnuti do 23. 5. 2017.

[9] Stézovatel pozaduje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e nebyl neéinny. Je podstatné, Ze dne 9. 1. 2019
ve véci vydal rozhodnuti. Zalovany ve stézovatelové piipadé éinil nezbytné tkony ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Ztotozfiuje se s usnesenim meéstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11]  Pfed véecnym posouzenim kasacni stiznosti se soud nejprve zabyval otazkou jeji
piipustnosti.

[12]  Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasacni stiznost, kterda sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, nepfipustna. Jde o normu obecnou, aplikovatelnou
bez ohledu na typ zaloby ¢i navrhu, o némz piislusi rozhodnout soudu ve spravnim soudnictvi
(§4 s. f. s). Jinymi slovy, zakon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym davodem
napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud je podana takova kasac¢ni stiznost, musi
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byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, ze rozhodnuti soudu
o nakladech fizen{ nenf spravné.

[13]  Stézovatel napadl usneseni méstského soudu v celém rozsahu, tj. jak vyrok o zastaveni
fizeni, tak vyroky o nakladech fizeni, a navrhuje také zruseni vsech vyroka usneseni.

[14]  StéZovatel nicméné v kasacni stiznosti neuvadi zadné namitky, kterymi by brojil
proti vyroku I. o zastaveni fizeni, ktery je dusledkem jim ucinéného procesniho dkonu - zpétvzeti
zaloby na ochranu necinnosti. StéZzovatel svou kasacni stiznost{ nechce dosahnout, aby soud
v fizeni pokracoval a Zalobu meritorné projednal. Takto neargumentuje a ani nezpochybnuje
spravnost postupu soudu, ktery zalobu vécné neprojednal. Veskera kasacni argumentace
sméfuje proti  spravnosti zavéria vyslovenych méstskym soudem ve vztahu k vyroku II.
tykajictho se nepfiznani  nahrady  naklada  fizeni zadnému  zucastnika.  StéZzovatel
tak ve skutecnosti broji proti pouze vyroku o nakladech fizeni, byt formalné napadl i vyrok
o zastaven{ fizeni.

[15]  Kasacéni stiznost podana vylucné proti vyroku o nakladech fizeni je podle § 104 odst. 2
s. . s. nepfipustna a je tfeba ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout
(k otazce pfipustnosti kasacni stiznosti pfi vyroku o nakladech podrobnéji viz usneseni
rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Z davodu
jeji nepfipustnosti se soud nemohl vécné zabyvat uplatnénymi kasa¢nimi namitkami.

[16]  Soud zavérem, bez ohledu na shora uvedené, musi vuci usneseni méstského soudu ucinit
dvé poznamky. Prvni se vztahuje k vyroku III. napadeného usneseni a $ir§i otazky povinnosti
hradit v daném soudnim fizeni soudni poplatek. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/199
Sb., o soudnich poplatcich, se od poplatku osvobozuji cizinci v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany (...). Jak vylozil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 - 25,
¢. 3152/2015 Sb. NSS, pojem ,,fizeni ve véci® v zakoné o soudnich poplatcich je tieba vykladat
tak, Ze se nejedna pouze o fizeni o zalobach proti rozhodnutim, ale téz o jiné Zalobni typy
(necinnostni, zasahova zaloba). Pojem ,véc* neni mozno vykladat restriktivné, jako tomu
je v piipade § 31 odst. 2 s. f. s., nebot” smysl a ucel obou ustanoven{ je odlisny. Je proto nutno
volit vyklad doslovny.

[17] Byt se rozsifeny senat primarn¢ zabyval vykladem ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich tykajicich se vécného, nikoli osobniho, osvobozeni od soudnich poplatkd, 1ze shora
shrnuté obecné zavéry plné vztahnout i na vyklad pojmu ,,véc* obsazeného v § 11 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich, ktery reguluje pravé osobni osvobozeni. I v tomto piipad¢ by totiz bylo
zcela absurdni pozadovat thradu soudniho poplatku po navrhovateli, ktery je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané od soudniho poplatku osvobozen, v fizeni o necinnostni
zalobé (tedy za situace, kdy tvrdi, ze spravni organ je v prodleni s vydanim rozhodnuti). Davody
osvobozeni ve vécech necinnostnich jsou z povahy véci jesté intenzivnéjsi nez davody
osvobozeni ve vécech zaloby proti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkeétne a minori ad maius).
Navrhovatel tak byl v daném fizeni od placeni soudniho poplatku osvobozen, k jeho platbé nebyl
povinen, a je proto tfeba mu soudni poplatek v plné vysi vratit (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

[18]  Zadruhé, Nejvyssi spravni soud je nucen zduraznit, ze v dané véci méstsky soud
projednaval zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Jedna se o typ zaloby, ktera
ma poskytnout adresatim vefejné spravy rychlou a ucinnou ochranu pfed necinnosti, kterou
nebyly spravni organy schopny (nebo ochotny) odstranit samy. Aby byla ochrana poskytovana
spravnimi soudy v tomto typu fizeni efektivni a spliiovala svij ucel, musi byt poskytnuta
v pfiméfené lhuté. Ostatné proto je také tento typ zalob zafazen v § 56 odst. 3 s. f. s. mezi véci,
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které je soud povinen projednat a rozhodnout v pfednostnim rezimu (k ¢emuz je nutno dodat,
ze podle citovaného ustanoven{ jsou pfednostné projednavany téz navrhy ve vécech mezinarodni
ochrany). V posuzované véci stézovatel zalobu k méstskému soudu podal dne 26. 6. 2017, fizeni
o ni bylo skonceno az dne 8. 3. 2019 (resp. nabytim pravni moci usneseni dne 11. 3. 2019). Dobu
téméf dvou let pro projednani a rozhodnuti ve véci necinnostni Zaloby nelze povazovat
za pfiméfenou, a to tim spiSe za situace, kdy méstsky soud v usneseni o zastaven{ fizeni oznacil
stézovateliv navrh za zjevné nepfipustny (aniz by timto Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil
spravnost tohoto zavéru).

[19] Poté, co byla véc procesné piipravena k rozhodnuti (tedy od zaff 2017), méstsky
soud ucinil namisto meritorntho rozhodnuti ve véci devét dotazi zalovanému na stav fizeni
o sté¢zovatelové zadosti (dotazy byly podavany piiblizné vzdy po dvou meésicich).
Poté, co se od zalovaného dne 14. 2. 2019 dozvédél, ze rozhodnuti bylo vydano a nabylo pravni
moci, vyzval stézovatele, aby sdélil, zda nedoslo ke zméné procesniho stanoviska. Nasledné vzal
st¢zovatel zalobu zpét. Tato ,,vyckavaci” strategie méstského soudu je v pifkrém rozporu
s ucelem necinnostni zaloby, ktera ma slouzit k rychlé a efektivni napravé zavadného stavu.
Postup, kterym soud fizeni fakticky dovede do situace, kdy se zaloba stane neduvodnou
a pro zalobce je nejvyhodnéjsi (pravé z hlediska nakladu fizeni) vzit svij navrh zpét, zcela
vyprazdnuje institut nec¢innostni zaloby, a je tfeba jej diirazné odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s.f.s. Byl-li navrth odmitnut, nema Zadny z Gcastnikii narok na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





