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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyn: a) M. H., b)
nezl. V. H., obé zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. OAM-64/ZA-ZA11-P15-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 Az 27/2018 -
59,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkynt se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 365 K¢, ktera ji bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné a) podala dne 23. 1. 2017 jménem sv§m a jménem své nezletilé dcery zadost
o mezinarodni ochranu. Zalobkyné jsou statni pifslusnice Ukrajiny. Jako davod podani Zadosti
o mezinarodni ochranu Zzalobkyné a) uvedla, ze byla fadovou clenkou strany Ukrajina vpfed,
ve vlasti naposledy bydlela v Mukacevu. Do Ceské republiky pficestovala v roce 2014 autobusem
pres Slovensko. Predtim do Ceské republiky jezdila od roku 2008 asi dvakrat roéné na 3-4 mésice
a pak se vracela zpét na Ukrajinu. Dcera se narodila v roce 2013 v Ceské republice, Zalobkyné
siji odvezla domu a vroce 2014 se sni vratila. Po narozeni dcery pozadala o trvaly pobyt,
protoze manzel mél trvaly pobyt, fizeni vSak bylo zastaveno, nebot’ manzelstvi bylo rozvedeno.
O mezinarodni ochranu zada, jelikoz byla clenkou vyse zminéné strany a pfi rozdavani agitacnich
letakti byla zadrZena policii, pficemz ji bylo ze strany policie vy¢itano, ze agitovala ve prospéch
uvedené strany a bylo ji vyhrozovano, ze ji spali dim a Ze bude ublizeno jeji dcefi. Ze strany
vystoupila v roce 2014, protoze ji zadrzela Sluzba bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,,SBU®)
a jeji clenové ji zacali vyhrozovat. Zadrzena byla tyden z diavodu roznaseni letakd. Ukrajinu
neopustila ihned, nebot’” dcera byla jesté mala. Zalobkyné a) neustile dostivala telefonaty
s vyhruzkami, ze si ji najdou.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, & j. OAM-64/ZA-ZA11-P15-2017, (dale
»hapadené rozhodnuti®), neudélil Zalobkynim mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dile ,,zakon
o azylu®).

[3] Proti napadenému rozhodnuti podaly zalobkyné Zalobu, Méstsky soud v Praze
(ddle ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢.j.2 Az 27/2018 - 59, (dile ,,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Méstsky soud uvedl, ze Zaloba obsahovala pouze jednu Zalobni
namitku, a sice ze ,,[0]dvidné pougité MV informace nejsou aktudlni. Spravni organ by mél pii roghodovini
0 udéleni mezindrodni ochrany posoudit aktudlni informace o emich privodu a podle mého ndazoru je povinen
jistit presné a tiplné skuteiny stav véei“. Méstsky soud konstatoval, ze Zalovany zjistil skutecny stav
véci, pficemz zalobkyné nespecifikovaly zadnou konkrétni okolnost, na zakladé niz by bylo
mozno dojit k opaénému zavéru. Zalovany pfitom vychazel z aktuilnich zprav o situaci v zemi
puvodu zalobkyn, jez byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti staré jen nékolik mésict,
popf. piiblizné rok. Jak navic plyne z konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55), zastaralost zprav o zemi pavodu nelze
posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové zpravy uplynul urcity
¢as. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot’ situace popsana
ve zpravé se zmenila. Zalobkyné nezminily zadné konkrétni zasadni skutecnosti, resp. okolnosti,
jez se mély v dobé od vydani zalovanym pouzitych zprav do okamziku vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti zménit, a tim zalozit neaktualnost pouzitych zprav. Z uvedenych davodua
soud neshledal namitku davodnou.

(4] K namitce nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti méstsky soud
konstatoval, Zze zalobkyné v nyni posuzované véci nevylicily, jakych konkrétnich nezakonnych
krokud, postupu, ukonut, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nim dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozfejmily
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Soud tak nenalezl deficity v postupu
zalovaného ani v napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v oddvodnéni, tak i vyroku
a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pficem piihlédl ke viemu, co vyslo v fizen
najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti oduvodnil. Méstsky soud na zavér uvedl,
ze zalobkyné vyzval k doplnéni zaloby, poskytl jim lhiatu delsi, nez je lhiata zakonna, zalobkyné
v$ak zalobu doplnily az po lhaté k doplnéni, a soud se proto zabyval pouze zalobnim bodem
uplatnénym v zalobé. Z vyse uvedenych davodu soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobkyné¢ (dale ,stézovatelky®) podaly proti vyroku ¢ 1 napadeného rozsudku
kasacni stiznost, a to z divodu, které podradily pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Dle nazoru stézovatelek zalovany nezjistil pfesné a uplné¢ skutecny stav véci,
nebot’ vétsina shromazdénych informaci nebyla aktualni (byly starsi jednoho roku). Shromazdéné
informace nekoresponduji s tim, jaka politicka a bezpecnostni situace v zemi puvodu byla a je
(vyostfeni situace v zemi puvodu v roce 2016 a na pocatku roku 2017). Sté¢zovatelka odkazala
na clanek Swrt, krev a pochyby. V' ukrajinské Avdéjevce se pordad stidli, lidi véri vic propagandé Kremin.,
dostupny na webu www.zpravy.aktualne.cz. Nadale dochazi k ozbrojenym stfetim, kdy nelze
zcela vyloucit, ze se konflikt nebude rozsifovat do dalsich oblasti Ukrajiny. Ze zprav nevyplyva,
ze by situaci v roce 2016 bylo Ize povazovat za stabilni a trvalou. Je to zalovany, kdo z informaci
o zemi puvodu vybira podklady pro své rozhodnuti, zadatel tak nema moznost ovlivnit



6 Azs 82/2019 - 26
pokracovani

rozhodovani zalovaného, které podklady pouzije a které nikoliv. Podklady, které si opatfil
zalovany, nejsou objektivni a dle stézovatelek neodpovidaji realné situaci na Ukrajiné.
S uvedenymi namitkami se méstsky soud dostate¢né nezabyval a nevyporadal. Méstsky soud

nespravné zjistil skutkovy stav a aplikoval nespravny pravn{ nazor.

[7] Podle stézovatelek je kasac¢ni stiznost pfijatelna, nebot’ dosud nebyla plné feSena
judikaturou otazka, jak staré podklady (informace o zemi puvodu) Ize povazovat
jesté za objektivni a aktualni. Podle stézovatelek se v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 62/2016 - 87, jednalo o obdobnou situaci jako v této pravai véci.

[8] Dal$im davodem piijatelnosti je zasadni vada napadeného rozsudku, ktera mohla mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Vada spociva v nespravném c¢i nedostatecném
zjisténi skutkového stavu a nedostatecném posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Vada spociva i v tom, ze soud se nedostatecné vyporadal s jejich namitkami uvedenymi v zalobé
a jejim doplnéni. Pravni zastupkyné pozadala piipisem ze dne 28.9. 2018 o prodlouzeni lhaty
k doplnéni zaloby, pfi¢emz na tuto zadost nebylo ze strany méstského soudu nijak reagovano.
Stézovatelky navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil meéstskému
soudu k dal§imu fizeni, pfipadné aby zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného.

[9] Zalovany ve vyjadieni uvedl, e naddle trva na spriavnosti napadeného rozhodnuti.
StéZzovatelka nenamitala v kasacni stiznosti zadné konkrétni zasadni skutec¢nosti nebo okolnosti,
které by po dobu vydani spravniho rozhodnuti mély zalozit neaktualnost pouzitych podklada
a informaci o situaci na Ukrajiné. Podle Mezinarodniho trestnfho soudu (ICC) lze povazovat
probihajici konflikt na Ukrajiné za vnitini ozbrojeny konflikt, omezeny na casti Donécka
a Luhanska. Stézovatelky zily pfed odjezdem zvlasti v Zakarpatské oblasti. Stézovatelky
neopustily svou vlast zazylové relevantnich dévoda. Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout pro nedivodnost.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku piipustna. Zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje
svym vyznamem vlastni zajmy sté¢zovatelek ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasaéni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelnd, existuje pocetna a ustalena judikatura
Nejvysstho spravntho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovand judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyjadfil k povinnosti zajistit,
aby pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu byly ziskavany pfesné a aktualni informace
z ruznych zdroju, tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zzadateld (viz rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017 — 56, nebo ze dne
12.7.2018, ¢.j. 9 Azs 105/2018 — 42). Judikaturou tedy jiz byla feSena otizka aktualnosti
pouzitych informaci o zemi puvodu. Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi
puvodu) lze povazovat jest¢ za objektivni a aktualni, je tfeba vzdy posuzovat v zavislosti
na konkrétnim piipadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat
pouze na zakladé uplynuti casu, ale je tfeba ji posuzovat v zavislosti na tom, zda nedoslo
v mezidobi ke zméné okolnosti. K odkazu na webovy clanek, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze mésto Avdéjevka se nachazi v Donécké oblasti, zalovany pfitom nezpochybnoval existenci
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ozbrojenych stfetd v Donécké a Luhanské oblasti, stézovatelka vsak zila vyhradné v Zakarpatské
oblasti Ukrajiny. Nejvys$si spravni soud se opakované zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
pficemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotykda celého uzemi a nelze tudiz
ptedpokladat, ze by byl kazdy civilista z duvodu své pifitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017, & . 6 Azs 290/2017 - 23). Zalovany pouzil jako podklady zprivy zroku 2017,
napadené rozhodnuti bylo vydano v dubnu 2018. Zpravy byly dostatecné aktualni, stézovatelka
nekonkretizovala, jak konkrétné se méla situace zménit oproti roku 2017, kdyz pouze obecné
uvedla, Ze nelze zcela vyloucit, ze se konflikt nebude rozsitovat. Nen{ pravdivé tvrzeni, Zze zadatel
nema moznost ovlivnit rozhodovani zalovaného, které podklady pouzije, nebot’ zadatel ma
vzdy moznost se k podkladum vyjadfit (§ 36 odst. 3 véty prvai zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), tedy i navrhovat jejich doplnéni, pifpadné rozporovat pouziti konkrétnich zprav,
nebot’” smyslem § 36 odst. 3 spravnfho fadu je poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost
prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostfedkim, které spravni organ
shromazdil (srov. rozsudek ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 58/2018 — 35). Méstsky soud se zalobni
namitkou zabyval v bodé 16, jeho posouzeni je pfezkoumatelné a v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudd. V rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢&.j.5 Azs 62/2016 - 87,
ktery stézovatelka zminuje v kasacn{ stiznosti, soud vytkl zalovanému nedostatecné vyhodnoceni
informaci o zemi puvodu za situace, kdy se jednalo o situaci ruskojazycného obyvatelstva
v blizkosti ozbrojeného konfliktu, a nejednalo se tak o obdobnou situaci jako je pfipad
stézovatelek.

[12] K namitce nevypofadani se s namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelky pfevzaly napadené rozhodnuti dne 9. 5. 2018. Podle § 32 odst. 1
zakona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat
ve Thit¢ 15 dna ode dne doruceni rozhodnuti. Zaloba zalobkyné b) byla podina postovni
prepravou dne 22. 5. 2018, Zaloba zalobkyné a) byla podana osobné dne 21. 5. 2018. Zalobkyné
pozadaly vobou podanich o wustanoveni zastupce. Meéstsky soud nejprve usnesenim
ze dne 24.7.2018, ¢.j.2 Az27/2018 - 28, které nabylo pravai moci dne 30.7.2018,
zalobkynim ustanovil zastupkyni pro toto fizeni, nasledné usnesenim ze dne 28.8. 2018,
¢.j. 2 Az 27/2018 - 31, vyzval zalobkyné, aby zalobu doplnily ve lhut¢ 30 dnd od doruceni
tohoto usneseni (doruceno dne 30. 8. 2018). Konkrétné soud uvedl, Ze z zaloby musi byt patrno,
které vyroky rozhodnuti jsou napadeny a z jakych skutkovych a pravnich divoda (Zalobni body)
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Podanim dorucenym soudu dne
28.9. 2018 zastupkyné stézovatelek pozadala o prodlouzeni lhuty pro odstranéni nedostatka
zaloby. Dne 3. 10. 2018 bylo soudu doru¢eno doplnéni zaloby. Stézovatelky v doplnéni Zaloby
uvedly, ze vijejich pfipad¢é je naplnén azylovy divod dle § 12 pism. a) ziakona o azylu,
a nelze vyloucit naplnén{ davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Co se konkrétnich obav tyce,
stézovatelky zopakovaly skutecnosti uvedené v pohovoru o mezinarodni ochrané a presvédceni
o svém pronasledovani. K situaci v zemi ptvodu uvedly, ze Rusko se snazi destabilizovat situaci
v Zakarpatské Ukrajiné, kde se v poslednich mésicich zvysilo napéti. Méstsky soud uvedl,
ze zalobkynim poskytl lhiatu delsi, nez je Ihuta zakonna, chybné pouceni podle soudu ale nemuze
jit na ujmu zalobkynim. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku, soud respektoval
vlastni chybné pouceni a zalobkynim dal moznost doplnit zalobu do 1. 10. 2018. Doplnéni zaloby
doslo soudu az dne 3. 10. 2018, soud se proto zalobnimi body uvedenymi v tomto doplnéni
nezabyval.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval uplatnénim
zalobnich bodd ve  lhat¢ pro podani zZaloby (napf.rozsudek rozsifeného  senatu
ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62). V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, dospél k pravaimu zavéru, ze pokud soud poudi zalobce ve vyzve
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podle § 37 odst. 5 s. f. s. nespravné a urci mu k doplnéni zalobnich bodua delsf Ihutu, nez je lhuta
zakonna, nesmi byt Zalobci na Gjmu, pokud postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni
obsazeného ve vyzve soudu a doplnil zalobu v deldi Ihuté, nespravné stanovené timto poucenim.
Pokud soud v nyni posuzované véci nereagoval na zadost o prodlouzeni lhuty, ktera byla delsi,
nez je zakonna lhuta pro podani zaloby, nejedna se o vadu zakladajici pfijatelnost kasacni
stiznosti. V nyni posuzovaném piipadé se pfitom nejednalo o doplnéni takovych skutecnosti,
které zadatelky o mezinarodni ochranu nemohly bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fzeni
pfed spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26. 11. 2015,
¢.j. 10 Azs 194/2015 — 32), a stézovatelkim nic nebrinilo, aby poté, co jim byla ustanovena
zastupkyné, vznesly zalobni namitky v ramci 30 denn{ lhity stanovené soudem pro jeji doplnéni.

IV. Zavér, naklady fizeni

[14] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadny jiny dvod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelek. Shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnikd pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovatelkim byla usnesenim méstského soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢&.j. 2 Az 27/2018 -
28, ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova, odménu a hotové vydaje
advokata podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti — podani kasacni stiznosti. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini bézné¢ odména za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢.
Protoze se vSak jednalo o spole¢né ukony pfi zastupovani dvou osob, nalezi advokatce ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu zakazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden ukon a jednu
zastupovanou osobu, celkem tedy 4 960 K¢). Déle Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby. Zastupkyné stézovatelek je platkyni DPH, proto byla pfictena ipozadovana
nahrada DPH ve vysi 21%, tedy 1 105 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
tedy c¢ini celkem 6 365 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zaii 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





