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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDrx. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: hlavni mésto Praha, sidlem Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
nam. 2/2, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Mik$em, advokitem, sidlem Na Slupi 15, Praha 2,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za aasti
osob zucastnénych na fizeni: I. Ing. Z. S., II. M. K, I1IL. J. P., vSichni zastoupeni JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, IV. MUDr. V. L., V. Ing. M. S., VL
Méstskéa ¢ast Praha 6, sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, vsichni zastoupeni JUDr.
Frantiskem Vokurkou, advokatem, sidlem Jeseniova 2863/50, Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ze dne 11. srpna 2011
¢ j. PU 7392/92/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. bfezna 2019 ¢. . 10 A 51/2015 — 139,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Osobam zicastnénym na fizeni se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha, (dale téZz ,pozemkovy ufrad®)

v e

vydalo dne 11. stpna 2011 rozhodnuti ¢ j. PU 7392/92/2 o vlastnictvi opravnénych osob
k nemovitosti zalobkyné jako povinné osoby (dile jen ,,napadené rozhodnuti pozemkového
uradu®) na zakladé §9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padé
ajinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o padé®),
které bylo Zalobkyni doru¢eno 25. srpna 2011. Zalobkyné se nésledné domahala Zalobou
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podanou dne 19. fijna 2011 k Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale téz ,,obvodni soud®)
podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,0.s.1.%), urceni, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pfedmétnych pozemka.
Namitala zejména nedostatek pravomoci pozemkového ufadu rozhodnout o pozemcich,
na které nedopada rezim zakona o pudé. Svou zalobu pozdéji rozsifila o pozadavek, aby soud
vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti pozemkového ufadu, nebot’ pozemkovy ufad
podle zalobkyné jeho vydanim pfekrocil svou pravomoc. Obvodni soud fizeni o vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zastavil pro nedostatek své véené pifslusnosti. Zalobkyné se nasledné
domahala urceni nicotnosti napadeného rozhodnuti pozemkového ufadu Zalobou
podanou dne 25. bfezna 2015 ve spravni vétvi soudnictvi k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery vSak usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Tento nahled
méstského soudu korigoval Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku v této véci
ze dne 10. anora 2016 ¢. j. 6 As 273/2015 - 26.

(2] Na zakladé nazoru Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud zalobu ve druhém kole
pfezkumu posoudil meritorné a zamitl ji rozsudkem oznacenym v zahlavi. Dospél k nazoru,
ze rozhodnuti pozemkového ufadu nemuze byt nicotné, nebot’ ten by byl iv piipade,
ze by zde skutecné nebyla dana pusobnost zakona o pudé¢, opravnén podle ustalené judikatury
rozhodnout o tom, ze zadatelé nejsou vlastniky pfedmétnych pozemku. Otazka, zda pfedmétné
pozemky spadaly do rezimu zakona o pudé, ¢i nikoliv, je tak otiazkou zadkonnosti rozhodnuti,
kterou bude muset posoudit Obvodni soud pro Prahu 6 v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale
téz ,,stezovatelka®) véas kasacni stiznost. V ni namitala, Ze rozsudek meéstského osudu
jevrozporu  snalezy  Ustavniho  soudu  sp.zn. L. US 513/98  ze dne 28. bfezna 2000
(N 46/17 SbBNU 321) asp.zn. L. US1759/09 ze dne 12. ledna 2012 (N 9/64 SbNU 93), dale
s usnesenim zvlastniho senatu pro feseni nékterych kompetencnich sport ze dne 5. bfezna 2012
¢.j. Konf 53/2011 - 25, ¢.2644/2012 Sb. NSS, as rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 11. ledna 2018 ¢.j. 2 As 257/2017 - 40, z nichz citovala vybrané pasize bez dalsiho
komentafe.

(4] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti Zalobkyni oponoval, nebot’ ji citovany nalez
Ustavniho soudu  sp. zn. 1. US 513/98 byl podle zalovaného jiz piekonan, ato nalezem
sp. zn. . US 1759/09 (taktéz citovan Zalobkyni) a zejména nalezem sp. zn. II1. US 3567/14
ze dne 13. prosince 2016 (N 239/83 SbNU 717). Proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6] Jedinou kasa¢ni namitku Zalobkyné prfedstavovalo tvrzeni, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu je v rozporu s dosavadn{ judikaturou. Ji citované usneseni zvlastniho senatu
pro feseni nékterych kompetenénich spora ¢.j. Konf 53/2011 - 25 vsak fe$i pouze otizku,
u kterého soudu je tfeba zalovat nezakonnost rozhodnuti pozemkového dfadu o vlastnickém
pravu k restituovanym nemovitostem (u obecného) a u kterého jeho nulitu (u spravniho). Nic
ale nefika o tom, za jakych podminek muze spravni soud takové rozhodnuti skute¢né nicotnym
shledat; ostatné posuzovat takovou otazku by zvlastnimu senatu ani nepifsluselo. Pokud jde
o rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ¢.j. 2 As 257/2017 - 40, ten na danou véc nedopada
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vubec. Jednalo se v ném totiz pouze o to, zda lze ve spravnim soudnictvi Zalovat usnesent,
kterym pozemkovy ufad v fizeni o vlastnictvi k nemovitostem podle zakona o pudé vyslovil,
ze urcita osoba neni Gcastnikem takového fizeni.

[7] Piléhavéjsim se na prvni pohled jevi odkaz Zalobkyné nanalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 513/98. V ném se skuteéné Ustavni soud vyslovil v tom smyslu, e zdkon o pudé
v {9 odst. 4 umoznuje pozemkovému ufadu rozhodovat o vlastnictvi opravnéné osoby
k narokovanym pozemkim pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o pozemky definované v § 1
odst. 1 zakona o pudé, tj. o zemédélsky majetek. V opacném pifpadé by pozemkovy ufad vydal
nicotny akt, kterj je soud povinen zrugit. Zalovany ovsem spravné upozornil na to, %e nazory
Ustavniho soudu progly nasledné urcitym vyvojem.

(8] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krevizi dosavadniho nahledu na danou otazku
doslo jiz  nalezem  sp. zn. I1. US 539/02  ze dne 28. ¢ervna 2005 (N 131/37 SbNU 653),
o némyz se zalovany nezmifiuje. V ném shledal Ustavni soud zikonnym postup pozemkového
ufadu, ktery rozhodl, Ze zadatel neni vlastnikem urcityjch pozemki na zakladé toho,
ze se vdaném pfipadé nejednalo o zemédélskou pudu, anapfedmétné nemovitosti tak
nedopadala pusobnost zakona o pudé. Véc posuzovalo v prabéhu fizeni o ustavni stiZznosti
i plénum Ustavniho soudu (nepfijaty navrh stanoviska pléna Pl US-st. 19/04 pro fizeni
sp. zn. I1. US 539/02 k nalezu sp. zn. 1. US 513/98). To fakticky omezilo pouzitelnost
pfedchozich zavéra Ustavntho soudu pouze na situace, kdy dojde k odmitnuti spravedlnosti,
tj. kdy zadatel véas afadné uplatni narok na vydani véci jak podle ziakona o mimosoudnich
rehabilitacich, tak podle zakona o pudé¢, avobou piipadech dojde k negativnimu vyroku
opfenému o tvrzeny nedostatek plisobnosti rozhodujictho organu, respektive o zavér,
ze restitucni zakon, podle kterého byl narok navydani uplatnén, se na pfedmétnou véc
nevztahuje. O takovou véc se v nyn{ posuzovaném pifpadé rozhodné nejednd — stézovatelka
naopak napada rozhodnuti, vnémz pozemkovy ufad svou pusobnost shledal a zadatelim
pfedmétné pozemky jako zemédélsky majetek vydal.

[9]  Vyvoj se prozatim uzaviel nilezem Ustavntho soudu sp. zn. II1. US 3567/14
(na n&j2 zalovany  zejména  odkazal). Vném  Ustavni soud upozornil —na (zalovanym
taktéZ citovany) nalez prvniho senatu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1759/09, ovéem s tim,
7e prvni senat nazorovy obrat zapocaty nalezem druhého senatu sp. zn. IL US 539/02 zcela
pominul. Diky citaci pavodniho nalezu sp. zn. 1. US 513/98 naopak budi dojem, ze prvni senat
pokracuje v pavodné nastolené nazorové linii. Treti senat se v nalezu sp. zn. ITL US 3567/14
nakonec pfiklonil k nazoru druhého senatu, tedy ze vyrok rozhodnuti pozemkového ufadu,
podle néhoz opravnéné osoby nejsou vlastniky véci podle § 9 odst. 4 zakona o pudg¢, je pfipustné
ucinit i v situaci, kdy se nejedna o zemédélsky majetek a neni tedy dana vécna pasobnost zakona
o pudé. Vysvétlil pfitom, ze takovéto rozhodnuti je ve skutec¢nosti rozhodnutim procesnim,
nebot’ ,,odmitnuti rozhodovaci kompetence v meritu véei, byt by mu predehdzelo dokazovini a posonzeni
3 hlediska norem hmotnébo prava, asadné nemiige byt povagovino a amitavé meritorni roxhodnuti*.

[10]  Nejvyssi spravni soud vysel zposledné citovaného nélezu tiettho senatu Ustavniho
soudu. Soucasnou judikaturu Ustavniho soudu totiz lze oznadit za ustalenou, jelikoz vyse
naznaceny rozpor mezi nazory prvniho a druhého senitu je pouze zdanlivy. Vzdy je tfeba
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti, na jejichz podkladé Ustavni soud v daném piipadé
rozhodoval.

[11]  V kauze vedené pod sp. zn. 1. US 1759/09 fesil prvni senat Ustavntho soudu platnost
dohody o finanénim vyrovnani za znehodnocené zemédélské nemovitosti, kterou mésto Pribor
uzavielo se sté¢zovatelkou v dobé, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti pozemkového ufadu
o vydani predmétnych nemovitosti. Toto rozhodnuti vSak pozdéji Ministerstvo zemédélstvi
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v prezkumném fizeni zrusilo z toho davodu, Ze se podle néj nejednalo o zemédélsky majetek.
Pro rozhodovani prvniho senatu Ustavniho soudu tak bylo celkem nepodstatné, zda rozhodnuti
pozemkového tfadu vyhodnoti jako od pocatku nicotné (jak by vyplyvalo z vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 513/98 a z tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera z néj vychazela), nebo je bude povazovat za zrusené. Navic se zda, ze nakonec dal prvni
senat prednost nazoru, ze restitu¢ni rozhodnuti pozbylo platnosti az okamzikem svého zruseni
nadfizenym organem, jak o tom svéd¢i nasledujici pasaz (zvyraznéni doplnéno): ,,Ustavni sond
nemize ukldadat méstu Pribor, aby respektovalo shora citovanon dobodn o finaninim vyrovnani za Inehodnocené
gemédelské nemovitosti podle zdikona & 229/ 1991 Sb. (tehoF se stéZovatelfa v podstaté domdihd); ta sice byla
uzaviena v dobré vire, ale za cela jiné sitnace, kdy se jeji sicastnici mobli opravnéné domnivat, e se ve véci jednd
o restituci podle nvedeného zakona. To vsak bylo ndsledné, jak je 3 vise uvedeného patrno, zménéno a pravni
podklad dobody stéZovatelky s méstem Pribor, 3 nig vyplynul ndrok na ndabradu cela znebodnocené zemédélské
nemovitosti podle gakona o pridé, pogbyl platnosts.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Zakon
o pudé¢ — tak, jak se jeho vyklad ustalil béhem let ve spravni ijudikatorni praxi — umoznuje
dokonce i to, aby pozemkovy ufad rozhodl, ze Zadatel neni vlastnikem urcitych nemovitosti, ma-
li afad za to, Zze se nejedna o zemédélsky majetek a na véc tak nedopada putsobnost zakona
o pudé. Tim spiSe pak muize pozemkovy ufad vydat meritorni rozhodnuti v situaci, kdy dojde
k zavéru, ze zde naopak pusobnost zakona o pudé dana je a vyda zadateli nemovitou véc, jez je
podle jeho nazoru zemédélskym majetkem. Takové rozhodnuti nelze povazovat za nicotné proto,
ze pozemkovy ufad prekrocil uvedenym vyrokem svou zakonem vymezenou pravomoc,
a to dokonce ani v pfipadé, Zze by spravni soud s vécnym hodnocenim pozemkového ufadu
nesouhlasil. Jedna se o otazku zakonnosti takového rozhodnuti, kterou muze posoudit obecny
soud v fizeni podle hlavy paté o. s. f. Z vyse popsanych diavodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi #izenf o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch a pozadoval ve svém vyjadfeni, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nihradu naklada
pausilni ¢astkou ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni v pfipadech
podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu.

[14]  Nejvyssi spravnf soud ktomu wuvadi, ze spravni soudy ustilené¢ statu nahradu
nakladt vaci neuspésnému zalobci nepfiznavaji s odivodnénim, ze povinnost spravniho dfadu
jim vydané rozhodnuti hajit pfed soudem proti spravni zalobé pfedstavuje samozfejmou
soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy, kniz je ufad personalné ifinancné
ze statnfho rozpoctu vybavovan (srov. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. ledna 1998
C.j.6 A90/96-23 azedne 14. ¢ervna 1999 ¢.5.6 A7/99 -39 anan¢ navazujici usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 437/99 ze dne 29. kvétna 2000, z pozdéjsi doby pak usnesenf
rozs$ifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. bezna 2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS). Pfimo kmoznosti pfiznat pausilni nihradu ndklada  fizeni
podle pfislusné vyhlasky Ministerstva spravedlnosti se pak negativné vyslovil Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 23. fijna 2014 ¢.j. 45 Af24/2012 - 67, jeho rozhodnuti nasledné
potvrdil a argumentaci pfevzal téz Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. cervence 2015
& j. 8 Afs 177/2014 - 51). Zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly se soudnim fizenim v této véci
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jakékoliv ndklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti a ani z obsahu spisu nic takového
nevyplyva. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt nepfiznal.

[15]  Pokud jde o osoby ztcastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud, stejn¢ jako Méstsky soud
v Praze, jim v fizenf neukladal Zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady.

Z4dna z osob zicastnénych na fizeni také nenavrhla, aby ji soud ptiznal nahradu jinych naklada
fizeni z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 7. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





