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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: P. V.,
zastoupené JUDr. Jiffm Machem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Jindfichav
Hradec, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MSK 60784/2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
22 A 92/2016 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu niaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni

stiznosti castku ve vysi 4.114 K¢ ve lhat¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jittho Macha.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad Bruntal, spravni odbor (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 15.3. 2016, ¢.j. MUBR/18339-16/mer-SO-816/2016/mer, zamitl podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), namitky zalobkyné proti zaznamu bodua
v bodovém hodnocent fidice jako neodtivodnéné a zaznam bodu potvrdil.

(2] Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.
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II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné spravni zalobu, ve které namitala,
ze se spravni organy obou stupnu nezabyvaly jejimi namitkami sméfujicimi do konkrétniho
pfestupku a zptsobu, jakym bylo o ném rozhodnuto, ale uchylily se pfi vypofadani této otazky
k ryzimu formalismu. Vyhrady zalobkyné se tykaly zaznamu dvou bodu na podkladé rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg
ve spojeni srozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 21.12.2016, ¢.j.
KUOK 111317/2015, jez mélo nabyt pravni moci dne 6. 1. 2016. V dasledku tohoto zaznamu
dosahla Zzalobkyné 12, resp. 13 bodu. Zaznam podle zalobkyné nebyl proveden v souladu
se zakonem, kdyz rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce jednak nemohlo nabyt pravni moci,
a jednak v nyni projednavané véci nebylo ke dni rozhodovani spravniho organu prvniho stupné
toto rozhodnuti 7alobkyni fadné doruceno. Zalobkyné k zastupovéni své osoby v prestupkovém
fizeni udélila plnou moc zmocnénci A. P.. V plné moci bylo vyslovné uvedeno, ze zmocnénec
je opravnén pfijimat dorucované pisemnosti kromé pisemnosti urcenych do vlastnich rukou
zmocnitele. Spravni organy obou stupnu vsak dorucovaly sva rozhodnuti vyhradné zmocnénci,
a to navzdory tomu, ze ucinky takového dorucovani prikaz plné moci vyslovné vylucoval.
Zalobkyné se o rozhodnuti Zalovaného dozvédéla teprve dne 30. 5. 2016, kdy ji zmocnénec A. P.
o jeho vydani informoval. Pfitom jiz dne 22. 4. 2016 ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, zanikla odpovédnost zalobkyné za pfestupek, protoze v prekluzivni dobé
nebylo o jeji viné rozhodnuto pravomocné (ani jedno rozhodnuti nebylo zalobkyni fadné
doruceno).

[4] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®) usnesenim ze dne usnesenim ze dne
2.11. 2017, ¢.j. 22 A 92/2016 - 32, fizeni pferusil do doby, nez bude Ministerstvem dopravy
rozhodnuto v pfezkumném fizeni na zakladé¢ podnétu zalobkyné¢ vedeném pod sp. zn.
31845/2016-MD-CKDP (pfezkum ve véci pfestupku zalobkyné, o némz rozhodl Magistrat mésta
Olomouce rozhodnutim ze dne 5.10.2015, ¢.j. SMOL/211487/2015/OARMV/DPD/Reg).
Uvedl, Ze vysledek fizeni u Ministerstva dopravy muze mit vliv na rozhodovani v projednavané
véci. Ministerstvo dopravy pfipisem ze dne 5. 12. 2018 krajskému soudu sdélilo, ze k provedeni
pfezkumného fizeni nepfistoupilo. Krajsky soud poté v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl,
ze se v fizen{ pokracuje (wrok L), rozhodnuti zalované¢ho zrusil, véc mu vratil k dal§imu f{zeni
(wirok 11.) a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku
11.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok I11.).

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je formalistické
a nepfesvédcivé, a proto ho pro nepfezkoumatelnost zrusil. Konstatoval, ze k zalobkyni
namitanému pfestupku zalovany v rozhodnuti pouze uvedl, Ze zakonnost podkladového
rozhodnuti nen{ pfedmétem fizeni o namitkach. Pro zaznam boda v bodovém hodnoceni jsou
primarni oznameni o ulozeni blokové pokuty a spravni ¢i soudni rozhodnuti. Ve vyjadfeni
k zalobé¢ sice zalovany poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008 - 44, podle kterého spravni organ v fizeni o namitkich proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢a nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu vefejné moci,
na zakladé kterych byl zaznam proveden s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktt organt
vefejné moci. Krajsky soud vsak zduaraznil, ze tato argumentace zalovaného zaznéla
az ve vyjadfeni k zalob¢, které neni soucasti napadeného rozhodnuti, a proto k jeho obsahu nelze
ptihlizet.

[6] Krajsky soud navic uvedeny judikat nepovazoval ve vztahu k posuzované véci
za pfiléhavy. Zalobkyné totiz svym zalobnim tvrzenim nenapadala skutkovou stranku
oznaceného pfestupku, ale to, ze rozhodnuti oném nemélo byt v duasledku tvrzeného
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nespravného postupu pifi dorucovani opatfeno dolozkou pravni moci. Zalobkyné tedy
zpochybnila naslednou vykonatelnost oznaceného rozhodnuti a jeho zpusobilost byt podkladem
pro zaznam bodu v registru fidica. Jelikoz se tvrzena ,,nezpusobilost® podkladu pro zaznam bodu
dotyka pravé dolozky pravni moci, nelze uspésné argumentovat tim, ze rozhodnuti je opatfeno
dolozkou pravni moci. Takovy pifistup spravnich organt nelze podle krajského soudu hodnotit
jinak, nez jako zcela formalisticky. Ani v kontextu Zalovanym oznaceného judikatu nelze totiz
existenci dolozky pravni moci spravntho rozhodnuti povazovat za absolutné nezpochybnitelnou
nalezitost rozhodnuti, zejména byla-li jeji spravnost v fizeni zpochybnéna.

[7] Krajsky soud proto uzaviel, ze v dalSim fizeni bude nezbytné vypofadat namitku
nespravného vyznaceni dolozky pravni moci oznacenych rozhodnuti, a to na podkladé
piislusného prestupkového spisu, z né¢hoz bude podstatna predevs$im otizka doruceni spravnich
rozhodnuti obou stupnu, a uvazit, zda je namitka zalobkyné opravnéna. V navaznosti na ucinéné
zavéry se pak zalovany ma také vypofadat s odvolaci namitkou zaniku odpovédnosti zalobkyné
za oznaceny prestupek.

ITI. Obsah kasadni stiZznosti

(8] Proti vyrokum II a III. rozsudku krajského soudu podal Zzalovany kasacni stiznost (dale
téz ,,stézovatel”), a to z divodu nespravného posouzeni pravni otizky v pfedchazejicim f{zeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . 5.%).
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel uvedl, Ze krajsky soud obdrzel piipis Krajského ufadu Olomouckého kraje
ze dne 8. 6. 20106, kterym bylo pfedmétné odvolaci rozhodnuti o pfestupku ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. KUOK 111317/2015, postoupeno Ministerstvu dopravy s podnétem zalobkyné k zahajeni
pfezkumného fizeni. Z tohoto pfipisu se podava, ze rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého
kraje bylo dorucovano jednak na adresu zmocnénce zalobkyné, ktery je pfevzal osobné dne
0. 1. 2016, a soucasn¢ také na adresu trvalého pobytu zalobkyné, kde bylo doruceno fikci dne
8. 1. 2016. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 2. 11. 2017 prerusil fizeni o zalobé z divodu
vyckani vysledku vyfizeni podnétu zalobkyné k pfezkumnému fizeni. Nasledné Ministerstvo
dopravy piipisem ze dne 5.12.2018 krajskému soudu sdélilo, ze prezkumné fizeni ohledné
pfedmétného podkladového rozhodnuti nezahajilo, nebot’” neshledalo zadné pochybeni
v postupu spravnich organa, o c¢emz byla zalobkyné vyrozuména. Samotné vyrozuméni
zalobkyné o nezahajeni pfezkumného fizeni si vsak krajsky soud nevyzadal. Rozhodnuti
zalovaného poté zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[10]  Podle stézovatele jiz z piipisu Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 8. 6. 2016
krajsky soud ovéfil, ze rozhodnuti bylo Zzalobkyni fadné doruceno, nebot’ 1 kdyby nemélo
byt dorucovano jejimu obecnému zmocnénci, bylo soucasné doruceno piimo ji samotné. Totéz
bylo posléze potvrzeno sdélenim Ministerstva dopravy ze dne 5. 12. 2018. Krajsky soud zjistil
(byt pfedmétné listiny neprovedl jako dukaz, coz vsak zalovany primarné nenamita),
ze k pochybeni spravnich organu pfi zaznamu bodu nedoslo a ze podkladové rozhodnuti, jehoz
doruceni, resp. nabyti pravni moci bylo v fizeni o namitkach zpochybnovano, bylo Ministerstvem
dopravy shledano v souladu se zakonem, a tudiz zalobni namitky nejsou dtvodné a zalobkyné
nebyla zaznamem bodu nijak zkracena na pravech. Pfesto zrusil napadené rozhodnuti Zzalovaného
pro udajnou nepfezkoumatelnost. Nabizi se otazka, zjakého duvodu tedy krajsky soud
pferusoval fizen{ a vyckaval vysledku vyfizeni podnétu zalobkyné k pfezkumu Ministerstvem
dopravy, kdyz informace o prezkumném fizeni — znichz vyplyvalo, Ze spravni organy
pfi zaznamu bodt nepochybily a na rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, které bylo
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podkladem pro zaznam bodu, byla v souladu se skutecnosti spravné vyznacena dolozka pravni
moci sdatem 6.1.2016 — vrozsudku nevyuzil. Napadené rozhodnuti zrusil vyhradné
pro nepfezkoumatelnost, coz mohl ucinit jiz bezprostfedné¢ po podani Zzaloby, bez ohledu
na vysledek pfezkumného fizeni.

[11]  Stézovatel uznava, ze si dovede pfestavit rozsahlejsi odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
nicmén¢ v dané situaci se domniva, Zze to byl naopak krajsky soud, ktery postupoval ryze
formalisticky, kdyz rozhodnuti zalovaného za téchto okolnosti zrusil. ZruSeni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem totiz nezméni vibec nic na pravnim postaveni zalobkyné, které
byl v souladu se zakonem zaznamenan spravny pocet bodu ke spravnému datu na zakladé
zakonného pravomocného rozhodnuti o pfestupku. Pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl, zalovany nasledné pouze vyda nové rozhodnuti o odvolani, které
podrobnéji oduvodni v souladu s pokynem krajského soudu, pficemz jiz nyni je zcela zjevné
(abylo to zjevné jiz pfed vydanim rozsudku krajského soudu), ze toto nové rozhodnuti bude
zcela shodné s predchozim rozhodnutim zalovaného.

[12]  V neposledni fadé¢ stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44. Uved], ze souhlasi se zavérem krajského soudu v tom sméru,
zenejde o skutkovou stranku pfestupku, i pfesto vsSak povazuje uvedeny rozsudek
za aplikovatelny v dané véci. Jestlize ucastnik fizeni ma za to, Ze je na rozhodnuti vyznaceno
nespravné datum pravni moci, je opravnén se domahat opravy u toho spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal a ktery je ze zdkona opravnén dolozku pravni moci na rozhodnuti vyznadit.
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodt neni sim opravnén cinit si dsudek
o pravni moci podkladového rozhodnuti, nybrz je jim jako pravomocnym vazan az do doby,
nez bude takové rozhodnuti pravomocné zruseno, resp. nez bude dolozka pravni moci
piislusnym spravnim organem zménéna. Sté¢zovatel ma tedy za to, ze v fizeni o namitkach neni
spravni organ opravnén fesit ani otazku vyznaceni dolozky pravni moci (neni-li sam tim organem,
ktery dané rozhodnuti vydal; tato situace vSak v daném piipad¢ nenastala).

IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[13]  Zalobkyné ve vyjadieni uvedla, e kasaéni stiznost povaZuje v celém jejim rozsahu
za neduvodnou. Podana kasacni stiznost je odivodnéna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
namitkou nespravného pravntho posouzeni. Obecné nespravné pravni posouzeni pfedstavuje
omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci jde pak tehdy, jestlize
soud a) pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo b) aplikoval sice spravny
pravni pfedpis, ale nespravné jej vylozil. Ani jednu ztéchto alternativ vsak stézovatel
ve své kasacni stiznosti nepodava. Obsahové predestira své vlastni hodnoceni problematiky
doruceni rozhodnuti o pfestupku a obsah piipisi Krajského tfadu pro Olomoucky kraj
a Ministerstva dopravy.

[14]  Pokud se stézovatel domniva, Zze cestou kasacni stiznosti ma byt potvrzen jeho nazor
na to, ze spravni organ rozhodujici o namitkach proti zaznamu bodu neni sam opravnén cinit
si usudek o pravni moci podkladového rozhodnuti, pak s timto nazorem se krajsky soud zcela
pfiléhavym zpiisobem vypotadal. Zalobkyné se s jeho posouzenim plné ztotoziuje a Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznost zamitl.
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V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je ptipustnd. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu [#|esoublasi-li #idic s provedenym zdaznamem
bodsi v registru 1idicii, miige podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky prislusnému obecnimu diradn obee
s rozstenou piisobnosti prislusnému k provadéni zaznamm. Stejné tak muze fidic podat podle § 123f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu ndmitky proti provedenémn daznamu, kterym bylo dosazgeno celfového
poctu 12 bodi.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe vychazi z premisy, Zze v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodd v registru fidich je pfedmétem fizeni toliko
posouzeni, zda byly zaznamy bodd v registru fidi¢d provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodua
odpovida spachanému pfestupku, atd. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica tak bude typicky mozno uplatiovat vyhrady v tom smyslu, ze fidi¢c zadny pfestupek vibec
nespachal, pfesto mu byly v registru fidica zaznamenany body, pfip. ze ke spachani pfestupku
z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vys$si) pocet bodua
(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011 - 103). V fizeni o ndmitkich proti
zaznamu bodt do registru fidica dle § 123f zakona o silnicnim provozu proto nelze
pfezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci pfestupku vyplyvajici z pokutového bloku
(stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16). Pouze v fizeni o pfestupku, resp.
v eventualné podanych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti o pfestupku lze napf. namitat,
ze prestupek nespachal obvinény z pfestupku, ze v fizeni o pfestupku byl nedostate¢né zjistén
skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného vibec neni pfestupkem (srov. rozsudek NSS ze dne
21.3.2012, ¢.j. 5 As 118/2011 -103).

[19]  Tyto zavéry vychazeji z prejudikatury, na kterou odkazal stézovatel i krajsky soud.
Konkrétne v odkazovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o ndamitkdach proti provedenémn zaznanm bodii v registru ridici
(§ 123f zdkona & 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén konmat pouze to, 3da existuje
gpiisobily podklad pro zaznam (4. pravomocné rozhodnuti prislusného orginu vereiné spravy (i soudn ve smyshu
J123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), da zdznam v registru 1idicii byl proveden zcela v souladn s timto
gprisobilim podkladem a da poclet pripsanych bodii odpovida v priloge k citovanému zakonu obsazgenému
bodovémn hodnocent jednani. Spravni organ vSak v tomto 153ent dsadné neprezkoumadvi spravnost a dakonnost
aktil orgdanii vereginé moct, na dakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako
na spravné a dakonné, a to ag do okamsziku nez je prisiusny orgdan verejné moci akonem predvidanym postupem
probldsi za nexakonné a 3rusi je (3dsada presumpee spravnosti akti organii verejné moci).

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi s nizorem stézovatele, Ze v fizeni o namitkach
neni spravni organ opravnén fedit otazku vyznaceni dolozky pravni moci, neni-li
sam tim organem, ktery dané rozhodnuti vydal. Jak vyplyva z citované judikatury, spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkich proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica zkouma
mj. to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (t. pravomocné rozhodnuti piislusného
organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu).
Jak spravné uvedl krajsky soud, existenci dolozky pravni moci spravntho rozhodnuti nelze
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povazovat za absolutné nezpochybnitelnou nalezitost rozhodnuti, jestlize jeji spravnost byla
v fizeni o namitkach zpochybnéna. V situaci — jaka nastala i v projednavané véci — kdy se tvrzena
nezpusobilost podkladu pro zaznam bodt dotyka praveé dolozky pravni moci, spravni organ
nemuze bez daldtho Gspésné argumentovat toliko tim, Ze rozhodnuti je opatfeno dolozkou pravni
moci. Takova argumentace spravniho organu je argumentaci v kruhu a nelze nez souhlasit
s krajskym soudem, ktery ji oznacil za nepfesvédcivou.

[21]  V projednavané véci zalobkyné v fizeni o namitkach nenapadala skutkovou stranku
oznaceného prestupku, ale to, ze rozhodnuti oném nemélo byt v dusledku tvrzeného
nespravného postupu pii dorucovani opatieno dolozkou pravni moci. Zalobkyné tedy
zpochybnila vykonatelnost oznaceného rozhodnuti a jeho zpusobilost byt podkladem
pro zéznam bodt v registru fidi¢t. Zalovany k rozhodnuti o pfestupku, jehoZ doruceni bylo
zalobkyni{ od pocatku fizeni zpochybniovano, ve svém rozhodnuti ze dne 23. 6. 2016 pouze uved],
ze podani podnétu k pfezkumnému fizeni, které Zalobkyné ucinila, neni pfedbéznou otazkou
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu, nebot’ existuje pravomocné rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl zaznam v bodovém hodnoceni fidice proveden. Zakonnost podkladového rozhodnuti neni
predmétem fizeni o namitkach. Zalovany neshledal zadné procesni vady, které by mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, a ztotoznil se s odivodnénim prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Argumentace spravnfho organu se tak zcela miji s podstatou namitek Zalobkyné,
nadto vychazi znespravného predpokladu, Ze existence dolozky pravni moci spravniho
rozhodnuti je v fizen{ o namitkach absolutné nezpochybnitelna.

[22]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dava krajskému soudu sice za pravdu, ze Zzalobkyni primarné
neslo o skutkovou stranku pfestupku, soucasné¢ dale rozviji a odavodnuje své pravni posouzeni
otazky tykajici se doruceni pfedmétného rozhodnuti o pfestupku. K této argumentaci, ktera vsak
neni obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného (stézovatele), ani v rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, nelze nyni pfihlizet. Stejné tak k obdobné argumentaci
obsazené ve vyjadfeni sté¢zovatele k zalobé nemohl piihlédnout ani krajsky soud. Nutno
zduraznit, ze pfi pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného v fizeni o zalob¢ krajsky soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Lze sice souhlasit se stézovatelem v tom smyslu, Ze v pifpadé zruseni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost nebylo pro krajsky soud zcela nezbytné vyckat rozhodnuti o podnétu
zalobkyné k zahajeni pfezkumného fizeni Ministerstvem dopravy, krajskému soudu vsak nelze
vytykat, pokud tak z procesni opatrnosti v projednavané véci ucinil.

[23]  Skutecnost, ze Ministerstvo dopravy dospélo k zavéru, ze podkladové rozhodnuti, jehoz
doruceni, resp. nabyti pravni moci bylo v fizeni o namitkach zpochybnovano, bylo v souladu
se zakonem, nemuze stézovatele zprostit jeho povinnosti jako spravniho organu vyporadat
se s namitkami uUcastnika fizeni takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo
mozno dovodit, zjakého davodu povazuje jeho namitky za liché, mylné nebo vyvricené
(stov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109). V opacném piipadé spravni
organ muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.]., coz se v projednavané véci stalo. Jak uvedl jiz krajsky soud, respektovani téchto
zakonnych pozadavka plati o to vice pro rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, kde ucastnik
fizeni namitda konkrétni rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné a povinnosti odvolactho spravniho organu je témito namitkami
se zabyvat, pfezkoumat je a nalezit¢ je vypofadat (§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, Zze namitky vznesené
zalobkyni zpochybtiuji konkrétni spravni rozhodnuti jako podklad pro zaznam bodi. Ukolem
odvolaciho organu je reagovat na odvolaci namitky odpovidajici a pfesvédcivou spravni dvahou.
Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ pouze doplnil argumentaci
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spravniho organu prvniho stupné (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢.j.
6 As 161/2013 - 25).

[24]  Pokud stézovatel argumentuje, ze vysledkem fizeni bude, ze vyda nové rozhodnuti
o odvolani, které tentokrat v souladu s pokynem krajského soudu toliko podrobnéji odavodni,
pak nelze nez konstatovat, ze pfesné¢ takova povinnost — tj. vydat bezvadné a pfezkoumatelné
rozhodnuti — plyne stézovateli jako spravnimu organu ze zakona (§ 68 odst. 3 véty prvni
spravnfho fadu). Krajsky soud tuto povinnost spravniho organu nemohl svym pravnim
posouzenim v fizeni o zalobé suplovat a v situaci, kdy spravni organ své rozhodnuti fadné
neoduvodnil, nemohl krajsky soud pravni nazor zalovaného spravntho organu v fizeni o zalobé
ani plné¢ pfezkoumat.

VI. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. £. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel se svou kasacni stiznosti neuspél, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné je povinen nahradit naklady fizenf o kasaéni stiznosti
procesné uspésné zalobkyni. Tyto naklady sestavaji z jednoho dkonu pravni sluzby v céastce
3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady
zastoupeni tedy cin{ 3.400 K¢. Tuto castku soud zvysil o 714 K¢ pfipadajici na DPH, kterou
je advokat zalobkyné jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni
o kasac¢ni stiznosti tedy ¢inf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDt. Josef Baxa
pfedseda sendatu





