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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: UNITED PARCEL SERVICE CZECH REPUBLIC, s.r.0., IC 25684094, sidlem
K Letisti 1049/57, Praha 6, zastoupeni JUDr. Petrem Mrizkem, advokatem, sidlem
Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. dnora 2015
¢. j. 5251/2015-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2019 ¢. j. 10 Af 19/2015 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. bfezna 2019  ¢&.j. 10 Af 19/2015 — 46
se trusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 21. zaff 2012 ucinila zalobkyné celni prohlaseni, na jehoz zakladé bylo propusténo
do rezimu volného obéhu zbozi deklarované jako ,,APLIKACNI HLAVICE K LEKARSKEMU
LASERU Smooth Shapes, 1 ks, uvedené pod zbozovym kdédem 9018 90 60 00 (anestetické
nastroje a pfistroje). O vice nez rok pozdé¢ji, dne 6. listopadu 2013, pozadala zalobkyné
o doméfeni cla a opravu zbozového kodu na 8543 70 90 99 (,,ostatni elektrické stroje a piistroje
s vlastn{ individualni funkci). Pfi kontrole zahdjené dne 18. listopadu 2013 Celni udfad
pro Stfedocesky kraj zjistil, ze v dusledku uvedeni nespravného kédu zbozi v celnim prohlaseni
doslo k uniku na cle ve vysi 1 189 K¢, nebot” puvodné uvedeny kéd ma sazbu cla 0 %, zatimco
spravny kod, ktery zalobkyné uvedla i v zadosti o opravu, ma sazbu ve vysi 3,7 %.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2014 ¢. j. 23624-11/2014-650000-12 ulozil Celni tfad
Praha Ruzyné (dale jen ,,celni ufad) zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢ ze spachani spravniho
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deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jako ,,celni zakon z roku 1993%), spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené
v ¢l 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, nebot’ poskytla
celnimu organu nespravny udaj dualezity pro jeho rozhodnuti a pro jiné pouziti celnich predpisa
v rozporu s ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

[3] Odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti celntho dfadu zamitl Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi. Konstatoval, Ze za spravnost udaju uvedenych v celnim prohlaseni
odpovida zalobkyné, nikoli celni ttad, ktery rozhodl o propusténi zbozi do volného obéhu. Udaj
o sazebnim zafazeni zbozi je pfitom klicovy pro vyméfeni pifslusnych dovoznich davek,
jez je nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu, i pro fadu
netarifnich rozhodnuti organt celni spravy. Zalovany neshledal namitané uplynuti lhaty
pro zahéjeni fizeni o spravnim deliktu, nebot’ celni urad se o ném dozvédél nikoli v okamziku,
kdy zalobkyné ucinila celni prohldseni, nybrz az zjeji zadosti o opravu zbozového kodu.
Tuto zadost, ktera pfisla vice nez rok po spachani spravniho deliktu, pfitom nelze povazovat
za vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti, procez v zalobkyniné
pfipadé nelze uvazovat o liberaci. Zalovany poukézal na okolnosti, z nichz vyplyva, Ze zalobkyné
podle vseho jiz pfed podanim celntho prohldseni znala od pifjemce zbozi spraivné sazebni
zafazeni, a piesto v celnim prohlageni uvedla nespravny kéd. Zadost o opravu zbozového kédu
byla reakci na pozadavek pifjemce zbozi, neslo o vlastni iniciativu zalobkyné, pfesto ji lze
povazovat alespont za polehcujici okolnost. Sankci ve vysi 0,0125 % ze zakonem pfipusténé
maximalni sazby nepovazoval zalovany za nepfiméfenou — respektive povazoval ji s ohledem
na okolnosti pfipadu a ekonomickou situaci Zzalobkyné¢ za nepfiméfené mirnou, nicméné
s ohledem na zakaz reformationis in peius tento nazor vyjadiil pouze nad ramec nutného
odtvodnéni.

[4] Rozsudkem oznacenym v zahlavi (v fizeni o Zalobé zahijeném dne 2. dubna 2015)
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizenf a zavazal jej nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Méstsky soud upozornil na nabyti
ucinnosti  zikona ¢. 242/2016 Sb., celni zikon (dile jako ,novy celni zikon®) dne
29. ¢ervence 2016, ktery jednani, kterého se meéla zalobkyné dopustit, rovnéz oznacuje
za pfestupek, avsak vjeho pozdésim znéni v § 49 zavedl novy specidlni davod zaniku
odpovédnosti za tento prestupek v pfipadé, ze pachatel do 60 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym je ukonceno celni fizeni, oznamil spravci cla nespravnost v podaném prohlaseni a poskytl
veskerou soucinnost k oprave, svyjimkou situaci, kdy tato nespravnost meéla vliv
na vysi stanoveného cla. Pokud by kzaniku odpovédnosti za pfestupek nemélo dojit
pouze pro pfekroceni lhity stanovené pro oznameni nespravnosti, dochazi ke snizeni zakonné
horn{ hranice pokuty aplikovatelné na dany delikt, resp. — po novu — pfestupek (ze 4 000 000 K¢
na 400 000 K¢). Dle nazoru méstského soudu tak doslo v prabéhu fizeni o zalobé ke zmirnéni
pravni upravy postihujici jednani, které bylo Zalobkyni vytykano. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. listopadu 2016 €. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, k této zméné méstsky soud pfihlédl nad ramec Zalobnich namitek. Konstatoval pfitom,
ze v dalsim 1izeni Zalovany v pripadé, Fe opétovné shleda, e se Zalobce dopustil vytykaného spravnibo delikin,
posondi, da je toto jedndni postiZitelné podle pozdéji ricinného dkona, a pokud dojde k dvérn, se tomu tak e,
a rozhodne se ulogit sankci, tuto nlogi s obledem na dsadu stanovenou v (. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod &G v § 112 odst. 3 zikona & 250/2016 Sb.*

[5] Vlastnf namitky zalobkyné neshledal méstsky soud davodnymi. Nad ramec vyse
shrnutych uvah Zalovaného uvedl, ze Zalobkyné¢ v celnim prohlaseni kromé nespravného zafazeni
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zbozi pod piislusnou podpolozku celniho sazebniku uvedla i popis zbozi, ktery neodpovidal
skutecnosti, coz bezpochyby zaklada jeji odpovédnost za spravni delikt podle § 294 odst. 1
pism. e) celniho zakona z roku 1993. Zaroven tak plati, ze o spachani spravniho deliktu se mohly
celni organy dozvédét az z nasledné kontroly, nebot’ idaje v celnim prohlaseni nebyly pfesné.
Méstsky soud pro uplnost podotkl, ze zadost zalobkyné o zménu sazebniho zafazeni zbozi
by s ohledem na dobu, ktera uplynula od nabyti pravni moci ptuvodniho rozhodnuti o propusténi
zbozi, nebylo mozné povazovat za divod pro zanik odpovédnosti za pfestupek podle § 49
odst. 1 nového celnfho zakona. S ohledem na davod zruSeni rozhodnuti zalovaného méstsky
soud nezkoumal, zda je ulozena pokuta pfiméfena.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. Namital, Ze méstsky soud porovnaval celni zakon z roku 1993 a novy celni zakon cisté
pausalné (abstraktné), aniz by posuzoval, zda v konkrétnim pfipadé mohla aplikace pozdéjsi
pravni apravy pfinést pro zalobkyni pfiznivéjs§i vysledek fizeni. Dle nazoru stéZzovatele nelze
v tomto pfipadé § 49 nového celnitho zakona aplikovat, nebot’ zalobkyné pozadala o doméfeni
cla a opravu tudaje o zafazeni zbozi pod pfislusnou podpolozku celniho sazebniku pozdéji
nez zakonem stanovenych 60 dnt od pravni moci rozhodnuti o propusténi zbozi (coz méstsky
soud potvrdil v odstavei 70 svého rozsudku) adotcena nespravnost meéla vliv na vysi
stanoveného cla. Druha z uvedenych prekazek pfitom brani i aplikaci § 49 odst. 2 nového celnfho
zakona, ktery snizuje horni hranici sazby pokuty. Stézovatel proto dovozuje, ze novy celni zakon
jako celek pro zalobkyni neni pfiznivéjsi. Na podporu svého stanoviska odkazal stézovatel
na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, z niz dovozuje, Ze starou a novou Gpravu
trestan{ je tfeba porovnavat s ohledem na realny vysledek fizeni. Upozornil téz, Ze pfi posouzeni
otazky trestnosti jednani v kontextu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®) se nelze omezit jen na mechanické srovnani horni hranice sankce, nebot’ nové
pravo je tfeba aplikovat jako celek. V tomto sméru méstsky soud zcela pominul ustanoveni
upravujici lhiaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, které jsou v novém celnim zakoné
delsi. O tom, Ze je nova pravni Uprava méné pfizniva, svédci dle nazoru stézovatele i to,
ze pro spachani spravniho deliktu podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho zakona postaci
poskytnout jakykoli nespravny udaj nebo doklad, pficemz neni nutné, aby byl tento udaj
nebo doklad dulezity pro rozhodnuti celntho organu, jak vyzadovala dosavadni uprava. V obecné
roviné téz stézovatel upozornil, Ze novy celni zakon u nékterych pfestupkt zvysil horni hranici
pokuty z 250000 K¢ na 4000000 K¢ Na zavér své argumentace stézovatel podotkl,
ze zalobkyni ulozZil pokutu v fadu setin procenta ze ziakonem stanovené sazby a povazuje
za nemyslitelné, aby s ohledem na okolnosti pfipadu pokutu jesté snizil. I ztoho divodu
povazuje postup méstského soudu za ,,ulebnicovon ukdzkn negdadonciho a neakceptovatelného formadlniho
pristupu k pravu, kiery jen neopodstatnéné atéZuje vsechny uicastnéné.”

[7] Stézovatel téz zpochybnil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni, kterou mu méstsky
soud ulozil, ac¢koli vjeho postupu neshledal Zzadné pochybeni. Stézovatel nemohl zohlednit
pravni upravu, ktera nabyla ucinnosti vice nez rok po vydani jeho rozhodnuti. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. prosince 2009 ¢.j. 6 As 40/2009 - 125,
ktery obdobnou situaci posoudil jako divod hodny zvlastniho zfetele pro nepfiznani prava
na nahradu nakladd fizeni procesné uspésnému zalobci.
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[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti dovozuje, ze k zaniku odpovédnosti
za pfestupek vsouladu s § 49 odst. 1 nového celniho zakona nedojde pouze v piipade,
ze nespravny udaj v prohlaseni nebo oznameni mél vliv na vysi cla a zaroven byla
tato nespravnost oznamena pozdéji nez 60 dnid od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
ukonceno celni fizeni. Pokud neni splnéna jen jedna z téchto podminek, odpovédnost
za pfestupek  zanikd. Vzhledem ktomu, Ze zaniku odpovédnosti za  pfestupek
podle tohoto ustanoveni brani pouze piekroceni Sedesatidenni lhity pro oznameni nespravnosti,
je tfeba v jejim piipadé aplikovat § 49 odst. 2 nového celniho zakona a snizit horn{ hranici pokuty
na 400 000 K¢. Vyklad pfedestfeny zalovanym by umoznil aplikaci § 49 nového celniho zakona
pouze v ptipadé administrativné-formalnich pochybeni, ktera vsak vibec nenapliuji materidlni
znak skutkové podstaty pfestupku. Nova pravni uprava, ktera umoznuje ulozit zalobkyni pokutu
v maximalni vysi 400 000 K¢, coz je o 3600000 K¢ méné, nez byla horni hranice
podle zruseného celniho zakona, je pro ni jednoznacné pfiznivéjsi. Pokud zalovany tvrdi,
ze by zalobkyni ulozil stejnou pokutu i podle nové upravy, sveéddci to o jeho libovuli.

[9] Zalobkyné viak nepovazuje za spravné vypoiadani Zalobnich boda ze strany méstského
soudu. Postupovala podle pokynd pifjemce zbozi. Do rezimu volného obéhu byl propustén
neinvazivni laserovy pfistroj, ktery je vyuzivan v oblasti estetické mediciny, oznaceni ,,lékafsky
laser™ proto nelze povazovat za zavadéjicl. Tim, ze piislusny celni organ propustil toto zbozi
do rezimu volného obéchu, vyvolal v zalobkyni dobrou viru ve spravnost zafazeni zbozi
pod pfislusnou podpolozku celnfho sazebniku. Celni organy mély ke dni rozhodnuti o propusténi
zbozi k dispozici véechny relevantni udaje potfebné k sazebnimu zafazeni zbozi, respektive stejné
doklady a shodny okruh informaci jako pfi nasledné kontrole, procez povazuje zalobkyné
za divodnou i namitku promléeni odpovédnosti za spravni delikt. UloZena pokuta v souctu
s povinnosti nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ nenaplnuje zadny ze zamyslenych
cila spravnfho trestani.

[10]  Na zavér zalobkyné upozornila, ze je ustalenou praxi spravnich soudu pfiznavat zalobcim
nahradu nakladi fizeni 1 v pfipadé, kdy jsou spravni rozhodnuti ruSena z diivodu nasledné zmény
pravni upravy.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalobkyné na védomi stézovateli.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13]  Podle cl. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona sicinného
v dobé; kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdakona se pougije, jestlige je to pro pachatele priznivési.

[14]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve vysSe citovaném usneseni
C.j. 5 As 104/2013 - 46 dospel k zaveru, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu ga spravni delikt v situaci, e dkon,
kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho roghodnuti ménén nebo Zrusen, je povinen piiblédnont
k zdsadé vyjddrené ve véte drubé cl. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod, podle nig se trestnost iinu
posondi a trest nkladd podle privni sipravy, kterd nabyla sicinnosti ag poté, kdy byl trestny (in spdchdn, je-li
to pro pachatele priznivéis.
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[15]  Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je rozhodujicim kritériem pro posouzeni
trestnosti, jehog by bylo pii aplikaci toho (i onoho dkona dosageno, s priblédnutim ke vsem pravné roghodnym
okolnostem konkrétnibo pripadu |...], resp. zdver, Ze pougiti nového prdva je pro pachatele priznivéjsi tehdy,
Jestlize jeho ustanoveni posugovina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi, neg pravo diivéisi. |[...] Jedndni,
za které pachatel miige byt wzndn vinnym a unlogen mn trest, tedy musi byt posouzeno podle sonbrnu
vech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu. Podle toho, zda soubrn
takovychto norem podle pozdéisiho dkona je ve srovndni se soubrnem norem diivéjsiho dkona, je jako celek
pro pachatele priznivéjsi, & nikoliv, Ize rozhodnont o aplikaci pozdésiho zikona” (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 22.ledna 2001 sp. zn. IV. US 158/2000, N 12/21 SbNU 91; srov. téz nalez ze dne
13. listopadu 2003 sp. zn. IT1. US 444/01, N 132/31 SbNU 183, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. prosince 2010  sp. zn. 8 Tdo 1430/2010, Rt 24/2011, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. anora 2019 ¢.j. 4 As 336/2018 - 45, ktery cituje rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 17.dubna 1997 sp.zn. 4 To 255/97, Rt 36/1998).
Teoretické vyhody pro pachatele, které vsak nemohou byt aplikovany na konkrétni pfipad, jsou
pro pfipadnou aplikaci ¢lanku 40 odst. 6 Listiny irelevantni.

[16]  Stézovatel opravnéné namita, ze meéstsky soud takovou komplexni analjzu neprovedl.
Omezil se na konstatovani § 49 nového celntho zakona, ktery nemél ve starsi pravni aprave
obdobu, a zavazal sté¢zovatele posoudit, zda na zaklad¢ nové pravni upravy nedojde k rozhodnuti,
uvahy, kterou byl povinen pfed piipadnym kasa¢nim rozhodnutim ucinit sam, respektive zrusil
rozhodnuti sté¢zovatele s odkazem na novou pravni upravu, aniz by mél postaveno najisto,
celniho zakona na zalobkynin pifipad tak rozhodné nelze povazovat za uplnou a dostate¢nou
pro mimofadné prolomeni zasady vazanosti spravniho soudu skutkovym a pravnim stavem
existujicim ke dni rozhodnuti spravniho organu [§ 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.%)]. Nejvyssi spravni soud je nicméné sam
povinen ex gffo prezkoumavat, zda bylo v kontextu ¢l. 40 odst. 6 Listiny v pfedchazejicich fizeni
spravn¢  aplikovano pravo (odst. 52 vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
C.j. 5 As 104/2013 - 46: ... [Nejvyssi spravani soud je| povinen se zabyvat pravnim  stavem
a jeho pripadnymi meénami nastalymi af do okamZikn rozhodovini krajskébo sondu a kounmat v rimci
kasacnibo  pregkumu, da  krajsky  sond  dostil  své  vlastni - povinnosti  koumat  tuto  otdzkn
pred svym rozhodnutin.),  aproto muze chybéjici  dvahu = méstského  soudu  doplnit
ve svém rozhodnuti.

[17]  Podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona z roku 1993 se pravnicka osoba dopustila
spravniho deliktu tim, ze poskytla ce/ninn organn nespravny sidaj nebo doklad diilezity pro jebo rozhodnuti
nebo pro jiné pouziti celnich predpisi v rozporn s primo pougitelnym predpisemr Evropské unie v oblasti celnictvi.
Sankci za tento delikt byla pokuta do vyse 4 000 000 K¢ (§ 294 odst. 2 celnfho zakona
z roku 1993). Pro urceni pokuty uvadél celni zakon demonstrativni vycet kritérif: zavaznost
spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan (§ 298
odst. 2). Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidala, jestlize prokazala, Ze wvynalogila
veskeré disilt, které bylo mogno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (§ 298 odst. 1)
a jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla, jest/ige celni sivad o ném nezahdjil vizeni do jednobo rokn
ode dne, kdy se 0 ném dozvédel, nejpozdéi vsak do Sesti let ode dne, kdy byl spdchan (§ 298 odst. 3).

[18]  Celni zikon z roku 1993 byl zrusen novym celnim zikonem (¢. 242/2016 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti dne 29. ¢ervence 2016. Podle § 47 odst. 3 pism. b) tohoto zakona se pravnicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v rogporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie poskytne spravei cla
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nesprivny tidaj nebo doklad. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 4 000 000 K¢ (§ 47 odst. 4),
pficemz se piihlédne k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti pravnické osoby [§ 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®)|. Privnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlige prokage, Ze vynaloZila veskeré isili, které bylo mozno pogadovat, aby prestupkn abrinila
(§ 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky). Prestupek se promlcuje za 6 let (ode dne
spachani — srov. § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky), a byla-li promléeci doba
pferusena (k tomu srov. § 32 zakona o odpovédnosti za pfestupky), nejpozdéji za 10 let
od jeho spachani (§ 50 nového celniho zakona, ve znéni ucinném od 1. cervence 2017).
Odpoveédnost za prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) zanika také tehdy, jestlize pachatel ozndmil
spravei cla nespravnost v jim podaném probldaseni nebo oxndment podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
a poskyt] veskeron souiinnost k opravé tohoto probldseni nebo ondment; to neplati v pripadé, se nespravnost méla
vliv na vysi stanoveného cla a nebyla ogndmena spravii ca do 60 dnii po pravni moci roghodnuts,
kterym je ukonceno celni rizeni (§ 49 odst. 1 nového celnfho zikona, ve znéni uc¢inném od
1. ¢ervence 2017). Nedojde-li k zaniku odpovédnosti za prfestupek podle posledné citovaného
ustanoveni pouze pro piekroceni Sedesatidenni lhity pro oznameni nespravnosti v prohlaseni
nebo oznameni spravci cla, lze za tento pfestupek ulozit pokutu do 400 000 K¢ (§ 49 odst. 2
citovaného zakona).

[19]  Porovnanim textt relevantnich ustanoveni obou celnich zakont lze dojit k zavéru,
ze se mezi sebou lisi ve tfech klicovych bodech: (1) ve vymezeni skutkové podstaty spravniho
deliktu / pfestupku, (2) v délce prekluzivni doby a (3) v (ne)existenci zvlastniho duvodu pro zanik
odpovédnosti za prestupek ¢i snizeni sankce v podobé § 49 odst. 1 a 2 nového celniho zakona.
Zatimco z prvnich dvou hledisek se 7# abstracto jako pfiiznivéjsi jevi celni zakon z roku 1993
(za spravni delikt oznacuje pouze poskytnuti nespravnych adaja ¢i dokladt dilegitych pro rozhodnuti
celniho diradn a stanovi subjektivni prekluzivni dobu jeden rok, objektivni Sest let — oproti Sesti
az deseti letim podle nového celntho zdkona), piipadné naplnéni dispozice § 49 nového celniho
zakon je vSak tfeba porovnat v naznaceném porfadi. Pokud by totiz jednani Zzalobkyné
vubec nenaplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho
zakona z roku 1993, popiipad¢ pokud by jeji odpovédnost za spravni delikt zanikla podle § 298
odst. 3 tohoto zakona (prekluzi) ¢i podle § 49 odst. 1 nového celntho zdkona (v dusledku
oznameni pochybeni celnimu ufad), bylo by to pro ni jednoznacné pifiznivéjsi, nez ptipadné
snizeni pokuty podle § 49 odst. 2 nového celniho zakona.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto v prvé fadé posoudi, zda zalobkyné pfislusnému spravci cla
v rozporu s pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi poskytla nespravny
udaj dilezity pro jeho roghodnuti. Ucini tak pfesto, ze stézovatel svou argumentaci timto smérem
nevedl (s ohledem na stanovisko, jez v tomto sméru zaujal méstsky soud, k tomu nemél davod),
nebot’, jak jiz bylo feceno, jde o oficidzni rovinu kasacniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud
navic konstatuje, ze zalobkyné i stézovatel se k otazce naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e€) celntho zakona z roku 1993 pomérné obsahle vyjadfovali
v fizeni pfed méstskym soudem a zalobkyné se zavéry, které méstsky soud v tomto sméru ucinil,
polemizovala i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (nebude tudiz zkracena na svych procesnich
pravech v tom sméru, ze by Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku, k niz se viibec nemohla
vyjadfit).

[21]  Zalobkyné nepopirala, Ze v celnim prohlaseni uvedla nespravny kod celntho zatazeni
zbozi.
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[22]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. #jna 2002 sp. zn. I1. US 96/02 dovodil, Ze uvedeni nespravného zbozového kédu v celnim
prohlaseni nen{ spravnim deliktem, pokud deklarant uvede v celnim prohlaseni uplné a spravné
udaje a nasledna kontrola nemuze pfinést zadné nové skutecnosti. Proto nasledné posuzoval,
zda popis zbozi v celnim prohlasent (,, APLIKACNI HI.AVICE K LEKARSKEMU LLASERU
Smooth Shapes 1 KS*) umoznoval Celnimu ufadu pro Stfedocesky kraj rozpoznat, Zze nejde
o anesteticky nastroj ¢i pfistroj [coz je skupina zbozi, jiz je dle celntho sazebniku — pfiloha ¢. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku — pfifazen kéd 9018 90 60 00], nybrz o ,,ostatni elektricky stroj
¢i piistroj (kod 8543 70 90 99). Tato uvaha vsak byla nadbytecna (jakkoli nenf nespravna).

[23]  Zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.zaff 2014 ¢.j. 9 Afs 58/2013 - 38
totiz vyplyva, ze skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) celntho
zakona z roku 1993 napliuje jiz samotné uvedeni nespravného zbozového kédu v celnim
prohlaseni (strov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. cervna 2017
¢.j. 1 Afs 300/2016 - 24). Podstata tohoto spravniho deliktu spoé¢iva v tom, ,,3e celnimu orginn byl
poskytnut nespravny iidaj nebo doklad dilezity pro rozhodnuti celniho organn nebo jiné pougiti celnich predpisii
v rogporu s primo pougitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi®, aniz by se (oproti dfivejsi
uprave) vyzadoval nasledek v podobé propusténi zbozi do volného obchu na zikladé
nespravnych udaju. Spravni delikt podle § 294 odst. 1 pism. e) celniho zakona z roku 1993 lze
pfipodobnit k trestnému ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist), ktery spachd (mimo jiné)
ten, kdo v prohlaseni o majetku v fizeni pfed soudem nebo jinym organem vefejné moci uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. K naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu pfitom ,.postali samotné poruseni konkrétni povinnosti uiinit probldseni o majetkn,
anig by muselo dojit k diisledkim  tobo hrozicin” (SOTOLAR, A., in: DRASTIK, A. a kol. Trestni
gdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Citovano z pravniho informacniho systému
ASPI, § 227).

[24]  Tento vyklad nenf s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 96/02 v rozporu. Ustavni
soud se tehdy zabyval otazkou, zda uvedeni nespravného kédu celni nomenklatury pfedstavuje
spravni delikt podle § 293 pism. d) celntho zakona zroku 1993, ve znéni uc¢inném
do 30. ¢ervna 2002: Celni predpisy porusi ten, kdo piisobi, Ze mu bylo bogi propusténo na zikladé
nepravyeh, pozmeénénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivyeh iidayi. Skutkova
podstata tohoto spravniho deliktu byla jina, nez jak ji vymezoval § 294 odst. 1 pism. e) celniho
zakona z roku 1993, ve znéni aplikovatelném na projednavany pifpad (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 9 Afs 58/2013 - 38). Méstskym soudem odkazovana
pasdz odavodnéni usneseni Ustavntho soudu navic predstavovala jen parafrizi rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. éervna 1999 sp. zn. 22 Ca 409/98, nikoli Ustavnim
soudem vysloveny ¢i pfevzaty pravni nazor. Lze téz uvést, ackoli je obecné vhodné usneseni
Ustavniho soudu pfi vykladu pravnich norem zohlednit (rozsudky Nejvyssiho spravniho
souduze dne 11.kvétna2016 ¢.j.1As66/2016-104 ¢i ze dne 23. bfezna 2016
& j. 6 As 128/2015 - 32), usneseni Ustavniho soudu nejsou zavazna erga omnes ve smyslu ¢l 89
odst. 2 Ustavy (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. zai 2007 sp. zn. L. US 643/06, N 142/46
SbNU 373, viz téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.ledna 2013
¢.j. 1 Afs 96/2012 - 38).

[25]  Zalobkyné¢ tedy naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 294 odst. 1
pism. ¢) celniho zakona z roku 1993 jiz tim, Ze do celniho prohlaseni uvedla nespravny kéd zbozi
dle celni nomenklatury — pfesnéji feceno ze celni prohlaseni s nespravnym udajem piedlozila
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Celnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, nebot’ bezesporu §lo o udaj dulezity pro rozhodnuti
o propusténi zbozi do rezimu volného obé¢hu. Popsané jednani by bylo pfestupkem i v rezimu
nového celntho zakona, ktery (s vyjimkou toho, ze nepozaduje, aby byl nespravny udaj
nebo doklad dulezity pro rozhodnuti celniho organu) vymezuje objektivni stranku pfislusné
skutkové podstaty stejné jako celni zakon z roku 1993.

[26]  Pouze nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zavér méstského
soudu o nejednoznacnosti oznaceni zbozi v celnim prohlaseni pln¢ sdili, nebot” oznaceni ,,hlavice
k 1ékafskému laseru® skute¢né vyvolava dojem, ze jde o lékafsky (a nikoli ,,ostatni) piistro;.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku prekluze odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt. I vtomto sméru se jevi jako pfiznivejsi celni zdkon zroku 1993.
Podle jeho § 298 odst. 3 zanikla odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize celni
ufad o ném nezahdjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nepozdei
v$ak do Sesti let ode dne, kdy byl spdchdan. NV projednavané véci neni sporné, ze celni ufad zahajil fizeni
o spravnim deliktu Zzalobkyné¢ v ramci Sestileté objektivn{ Ihuty. Nejvyssi spravaf soud ma zaroven
s ohledem na dosavadni zavéry za to, ze o spachani spravniho deliktu se organy celni spravy
mohly dozvédét nejdfive zzadosti zalobkyné o opravu celnfho prohlaseni dorucené dne
0. listopadu 2013, popiipadé az znasledné kontroly (jak dovodil méstsky soud). Z celnfho
prohlaseni samotného ani z dokladd k nému pfilozenych totiz spravce cla nemohl dovodit,
ze zalobkyni deklarované zbozi neni anestetickym piistrojem (zafazenym pod kod
9018 90 60 00), atedy ze zalobkyné¢ uvedla v celnim prohlaseni nespravny udaj dulezity
pro rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu (viz pfedchozi odstavec
av podrobnostech odst. 54 rozsudku méstského soudu). Rizeni o spravnim deliktu
zalobkyné bylo zahijeno vydanim piikazu ¢. j. 23624-3/2014-650000-12 dne 6. stpna 2014,
tedy jesté pfed uplynutim rocni subjektivni prekluzivni lhaty (ktera by skoncila nejdiive dne
0. listopadu 2014).

[28]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k zaniku odpovédnost zalobkyné
za spravn{ delikt nemohlo dojit ani podle § 50 nového celniho zakona (ve spojeni s § 31 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), nebot’ od spachani spravniho deliktu
ani do dnesniho dne neuplynulo 6 let.

[29]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné bylo
spravnim deliktem podle staré 1 nové pravni Gpravy a ze jeji odpovédnost za tento spravni delikt
nezanikla plynutim casu, zbyva posoudit, zda lze na jeji pfipad aplikovat § 49 nového celniho

Vv,

[30]  Z odstavce 70 oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval
§ 49 odst. 1 nového celntho zakona za aplikovatelny na zalobkynin pfipad. S tim souhlasi
1 stézovatel a doplnuje, Zze v této véci nelze pouzit ani druhy odstavec tohoto ustanoveni; naopak
zalobkyné ma za to, ze stézovatel si citované ustanoven{ nespravné vyklada.

[31]  Podle odst. 1 citovaného ustanoveni zanika odpovédnost za prestupek podle § 47 odst. 3
pism. b) nového celniho zakona také tehdy, jestlize pachatel ogndmil spravei cla  nespravnost
v jim podaném probldseni nebo ozndmeni podle primo pougitelného predpisu Evropské unie a poskytl veskerou
soucinnost k opravé tohoto probldseni nebo ozndmeni; to neplati v piipade, Fe nespravnost méla vliv na vysi
stanoveného cla a nebyla ozndmena spravei cla do 60 dnii po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukoncleno celni
rizent. 7. ustanoveni § 49 odst. 2 nového celntho zakona potom vyplyva, ze nedojde-lii k dniku
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odpovédnosti za prestupek podle odstavce 1 pouge pro prekroleni lhiity pro ozndment nespravnosti v probldseni
nebo ozndment spravei cla, [ze 3a tento prestupek nlogit pokutu do 400 000 K

[32] Ustanoveni § 49 odst. 1 nového celntho zakona vymezuje podminky pro zanik
odpovédnosti  (nikoli liberacni duavod, jak nespravné wuvadi stézovatel) za pfestupek,
ktery v mnoha ohledech pfipomina ué¢innou litost podle § 33 trestniho zakoniku. Jeho ucelem
je motivovat pachatele pfestupku spocivajicich v poskytnuti nespravnych udaju nebo doklada
k napravé jejich pochybeni. Proto stanovi obecné pravidlo, ze oznami-li pachatel
takového prestupku spravci cla uvedenou nespravnost a poskytne mu soucinnost pfi jeji oprave,
jeho odpovédnost za prestupek zanika. Z tohoto pravidla existuje vyjimka pro piipady, kdy mélo
poskytnuti nespravného udaje nebo dokladu vliv na vysi stanoveného cla. Tento nasledek neni
znakem skutkové podstaty pfestupku podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho zakona,
jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse. Pokud vsak pachatel takovy nasledek zpusobi, jde
o typove zavazngjsi jednani nez poskytnuti nespravnych udaju ¢i dokladu, které vysi cla neovlivni
— bud’ proto, Ze je spravcem cla véas odhaleno, nebo ovlivnilo postup spravee cla v jiném sméru
nez pfi stanoveni vyse cla (k riaznym fizenim, ktera spravci cla vedou, srov. § 4 nového celntho
zakona). Cilem spravy cel je totiz pfedevsim spravné zjisténi a stanoveni cel a zajisténi
jejich dhrady [§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a § 3 odst. 1 nového celntho zakona]. Jednani, které ohrozuje
dosazeni tohoto cile, je zavaznéjsi prestupek nez jednani, které sice také porusuje celni zakon
a celni pfedpisy Evropské unie, avsak pfimo neovliviiuje vysi stanoveného cla.

[33]  Zakonodarce zduraznil zavaznost takovych pfestupkd tim, Ze pro né zpfisnil podminky
pro zanik odpovédnosti ,,ac¢innou litosti“ stanovenim Sedesatidenn{ lhuty, v niZ je tfeba spravci
cla nespravnost oznamit. Pokud pachatel pfestupku oznami své pochybeni pozdéji nez Sedesat
dntt po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni fizeni (coz bude z povahy véci
rozhodnuti, jimz je stanovena nespravna vyse cla), jeho odpovédnost za prestupek nezanika.

[34] To vsak neznamend, ze by v takovém piipadé nebyl pachatel prestupku za své ,,pfiznani
nijak zvyhodnén. Ustanoveni § 49 odst. 2 nového celntho zakona totiz pravé pro tyto piipady
snizuje zakonnou horni hranici pokuty na 400 000 K¢ (tedy na desetinu). Pachatel pfestupku,
ktery své pochybeni, vjehoz duasledku doslo k nespraivnému stanoveni cla, neoznami vcas,
tudiz bude za tento pfestupek odpovédny, avsak bude mu ulozena podstatné mirnéjsi sankce
nez v pfipadé, kdy by spravci cla nespravny udaj ¢i doklad vibec nenahlasil.

[35]  Z uvedeného vyplyva, ze ani stézovatel, ani zalobkyné nevylozili § 49 nového celniho
zakona zcela spravné. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze odpovédnost za prestupek
podle § 47 odst. 3 pism. b) nového celniho zdkona v situaci, kdy mél nespravny adaj nebo doklad
vliv na vysi stanoveného cla, zanikd pouze tehdy, pokud pachatel nespravnost v podaném
prohlaseni ¢i oznameni podle pfimo pouzitelného pfedpistit Evropské unie oznami spravci cla
do Sedesati dnu po pravni moci rozhodnuti, kterym je ukonceno celni fizeni (tj. rozhodnuti
o stanoveni cla) a poskytne mu veskerou soucinnost k opravé tohoto prohlaseni nebo oznamend.
Pokud pachatel pfestupku tuto lhtutu zmeska, jeho odpovédnost za pfestupek nezanika, lze
mu vSak uloZit pokutu v maximalni vysi 400 000 K¢ (dochazi tedy k podstatnému zmirnéni
sankce). 1 duvodova zpraiva knovému celnimu zakonu potvrzuje, ze zakonodarce
k tomuto vykladu sméfoval (viz snémovni tisk ¢. 716/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz, k § 52,
v némz byly pfipady zaniku odpovédnosti za pfestupky obsazeny pfed novelizaci nového celniho
zakona zakonem ¢. 183/2017 Sb.).
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[36]  Posuzované jednani zalobkyné¢ naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 47 odst. 3
pism. b) nového celniho zakona, jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse. Zaroven nebylo sporné,
ze nespravny zbozovy kod ovlivnil vysi stanoveného cla (v dasledku pochybeni zalobkyné doslo
k tniku na cle ve vysi 1 189 K¢) a ze zalobkyné tuto nespravnost v celnim prohlaseni oznamila
(respektive pozadala o jeho opravu) vice nez rok po rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu
volného ob¢hu, jehoz soucasti bylo i vymeéfeni cla (v nulové vysi). Jeji odpoveédnost za pfestupek
tudiz nemohla zaniknout podle § 49 odst. 1 nového celnfho zakona, v ivahu vsak pfichazi
zmirnéni sankce podle druhého odstavce tohoto ustanoveni. Méstsky soud tedy spravné dovodil,
ze novy celni zakon je pravni Gprava, ktera situace jako je ta, v niz se ocitla zalobkyné, posuzuje
mirnéji. V rozporu s vyse citovanou judikaturou (odstavec [15]) se vSak opomnél zabyvat tim,
zda by pfi postupu podle nového celntho zakona mohl Zalovany realné dospét k rozhodnuti

Vv,

na zakladé celniho zakona z roku 1993 (se zakonnou horni hranici 4 000 000 K¢).

[37]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pfipomina, ze pfi zvazovani, zda je pozdéjsi zakon
upravujici odpovédnost za pfestupek pfiznivéjsi, je tfeba porovnat vysledek fizeni,
k némuz se dospélo (¢i mélo dospét) na zakladé stavajici pravni upravy, s moznym vysledkem
aplikace nové pravni upravy. Nelze pfitom jen mechanicky porovnat zakonem stanovené sazby
sankci (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. fijna 2011 sp. zn. 7 Tdo 1298/2011, Rt 54/2012),
jak spravné namital stézovatel. V rozsudku ze dne 23.srpna 2018 ¢.j. 7 As 264/2018 - 36
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze ,pokud dojde pred rozhodnutim  krajského  soudn
prezkounmidvajicibo rozhodnuti o ulogeni spravnibo trestu ke méné dikona v tom smyshu, Fe urcité jedndni
Jig nent prestupken (i spravnim deliktem, & pokud je rusen urlity drub trestu a takové jedndni |...J, pak
3 . 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod plyne, e k takové 3méné mad prezkonmavajici krajsky sond
priblédnont. Neplyne 3 néj vsak, Ze pokud dojde k mirnému snizeni horni hranice sazby, pak mdi byt za Zjevné
neptimeérenon  ognalena pokuta, kterd byla ulogena pri samé spodni bhranici sazby.” Plati pfitom,
ze pokutu uloZzenou tésné¢ nad spodni hranici zikonného rozmezi lze jen stézi oznacit
za zjevné nepfiméfenou  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003
¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[38]  Celni urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 500 K¢. Z jeho rozhodnuti pfitom vyplyva,
ze jako vyrazné polehcujici okolnost vzal v uvahu, Ze Zalobkyné v listopadu 2013 pozadala
o doméfeni cla a o opravu rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu,
tedy skutecnost, s niz novy celni zakon pfimo spojuje snizeni pokuty (tim, Ze snizuje zakonnou
horni hranici). Pokud by celni dfad rozhodoval podle nového celniho zakona, nemohl by
jiz postup zalobkyné hodnotit jako obecnou polehcujici okolnost, nebot’ by slo o skutecnost
zpusobujici, Ze by celni afad vyméfoval pokutu podle mirnéjsiho ustanoveni. S pravdépodobnosti
hranicici s jistotou tak lze ocekavat, ze by stanovit pokutu ve stejné vysi.

[39]  Stézovatel navic pokutu ve vysi 500 K¢ povazoval za velmi mirnou (mimo jiné proto,
ze zalobkyné v celnim prohlaseni puvodné uvedla nespravny koéd zbozi v rozporu s vyslovnym
pokynem pfijemce zbozi — viz vySe odstavec [3]), avSak v odvolacim fizen{ ji nemohl zvysit.

[40] Na zakladé uvedenych skutecnosti si nelze rozumné pfedstavit, Zze by stézovatel
podle nového celniho zdkona ulozil Zalobkyni pokutu nizsi nez 500 K¢, kterd byla stanovena
podle celniho zdkona zroku 1993. Jde o pokutu na samé dolni hranici zdkonné sazby,
ktera nedosahuje ani jednoho procenta jeji horni hranice — bez ohledu na to, zda je horni hranice
4000 000 K¢ (0,0125 %), nebo 400000 K¢ (0,125 %), nebot’ procentualni sazba je

Vv,

by tudiZz nemohla pfinést rozhodnuti, které by pro zalobkyni bylo skute¢né pfiznivejsi.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Lze tedy uzavfit, ze méstsky soud sice spravné dovodil, Ze novy celni zakon obsahuje
ustanoveni, které z néj ve srovnani s celnim zakonem z roku 1993 déla piiznivéjsi pravni apravu,
nebot’ snizuje horni hranici sankce, kterou lze za jeji pfestupek, ktery spachala zalobkyné, ulozit,
avsak s ohledem na velmi nizkou pokutu, kterou Zalovany Zalobkyni ulozil podle pravni apravy
ucinné v dob¢ spachani pfestupku (spravniho deliktu), by aplikace novéjstho prava nemohla
pfinést vysledek fizeni, ktery by byl pro zalobkyni pfiznivéjsi. Z toho duvodu je tfeba oznacit
zruseni rozhodnuti zalovaného ze strany méstského soudu opravdu za formalistické.
K této situaci by nemuselo vibec dojit v piipadé, kdy by méstsky soud v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu i obou nejvyssich souda fadné posoudil, zda by aplikace novéjsi pravni Gpravy
mohla vést k vysledku fizen{ skuteiné piiznivéjsimu pro zalobkyni, namisto toho, aby jen obecné
konstatoval, ze novy celni zakon obsahuje nové ustanoveni a ze ma zalovany véc znovu posoudit
podle této upravy. V tomto sméru lze pfipomenout pozadavek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby se spravni soudy v souladu s principem plné jurisdikce ,,vzily* do postaveni
spravniho organu (srov. odst. 43 vyse citovaného usneseni €. j. 5 As 104/2013 - 46). To vyzaduje,
aby soudy provedly kompletni tvahu, kterou by pfi aplikaci pozd¢jsi pravni upravy ¢inil Zzalovany
spravni organ a postupovaly podle cl. 40 odst. 6 Listiny (prolamujiciho jinak obecné pravidlo § 75
odst. 2 s. f. s.)) pouze v pfipadé, kdy lze skuteéné na zakladé¢ novéjstho prava rozhodnout
zpusobem  pfiznivéjsim pro zalobce. K takové situaci v projednavané véci nedoslo,
nebot’ zalovany ulozil Zzalobkyni ipodle pfisnéjstho celnftho zakona zroku 1993 tak nizkou
pokutu, Ze je jeji snizeni podle § 49 odst. 2 nového celniho zakona s ohledem na okolnosti
protipravniho jednani Zzalobkyné a jeji poméry vylouceno.

[42])  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacéni stiznost davodnou, procez rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Vném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[43]  Vtom, zda mél méstsky soud pfi zruseni rozhodnuti zalovaného pouze na zakladé
pozd¢jsi zmény pravni upravy ve prospéch zalobkyné, sniz Zalovany nemohl
pii svém rozhodovani pocitat, ulozit zalovanému povinnost nahradit zalobkyni nahrady fizeni,
lze opravdu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vidét jisty rozpor. Zatimco totiz rozsudek
ze dne 16. prosince 2009 ¢.j. 6 As 40/2009 - 125, ¢. 2027/2010 Sb. NSS, na ktery upozortioval
zalovany, oznacil takovou situaci za davod hodny zvlastniho zfetele podle § 60 odst. 7 s. 1. s.,
ktery  krajskému  soudu umoznuje  Zalobci nahradu  nakladua  fizeni nepfiznat,
v jinych pozdéjsich rozhodnutich (napiiklad zalobkyni zminéné rozsudky ze dne 26.ledna 2017
¢.j. 5 As 104/2013 - 61, ze dne 8. ¢ervna 2017 ¢.j. 4 Afs 55/2017 - 104) Nejvyssi spravai soud
zalobcum nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem pfiznal, aniz by difvéjsi judikat zohlednil
nebo nabidl jiné odavodnéni k aplikaci (¢i neaplikaci) § 60 odst. 7 s. 1. s.

[44]  V projednavané véci vsak neni na misté se otazkou rozporu a jeho feseni zabyvat,
nebot’ v novém rozhodnuti bude méstsky soud znovu rozhodovat o nahradé naklada fizeni
o zalobé. Pokud ji vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
zamitne (coz ovSem nelze s jistotou fici, nebot’ pfi délkach fizeni pfed méstskym soudem muze
dojit k dal§i zméné pravni upravy, jez by mohla byt vyhodnocena jako pfiznivéjsi), sporna pravni
otazka vysledek tohoto fizeni v roviné nakladového vyroku neovlivni.
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[45]  Zbyva obligatn¢ konstatovat, ze méstsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne
téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





