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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Dobry Styl a.s., se sidlem
Bojovniku za svobodu 1262/7, Sternberk, zast. Mgr. Vaclavem Voriiskem, advokatem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. KUOK 79375/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci ze dne 18. 1. 2019, ¢.j. 72 A 56/2017 - 33,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 1. 2019,
C.J.72A56/2017-33, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. KUOK
79375/2017, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni na ndhradé naklada fizeni Castku
21 600 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem
Ledc¢icka 649/15, Praha 8, do 30 dnua ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Sternberk (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 24. 4. 2017,
¢. j. MEST 58885/2017, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravntho deliktu (podle
soucasné pravni upravy pfestupku) podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 18. 9. 2016
(dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze porusila povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ jako provozovatel motorového
vozidla. BMW X, reg. zn. X, nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu. K tomu mélo dojit jednanim nezjisténého fidice, ktery dne
10. 8. 2016 v dobé od 14.30 do 14.45 hod. neopravnéné zastavil a stal s uvedenym motorovym
vozidlem v obci Sternberk, na ul. Obloukové u domu ¢. 4 v misté platnosti dopravni znacky B 28
»Zakaz zastaveni®, ¢imz se tento fidi¢ dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, nebot’ jinym jednanim porusil povinnost stanovenou v hlavé II [konkrétné
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v § 4 pism. ¢)] tohoto zakona. Za spravni delikt byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢
a povinnost k tthradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. KUOK 79375/2017 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolini zalobkyné
a prvostupnové rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

2] Poruseni povinnosti nezjisténého fidice motorového vozidla, jehoz byla zalovana v dobé
spachani jednani provozovatelkou, bylo zjisténo tak, ze policisté P. K. a R. C. zaregistrovali toto
vozidlo zaparkované pred sluzebnou Policie CR Sternberk, v misté platnosti dopravni znacky
»Zakaz zastaveni®, ktera byla umisténa z davodu zajisténi vijezdu sluZebnich vozidel Policie CR.
Jak policisté pozdéji vypovédéli jako svédci pii ustnim jednani, osobu, ktera vozidlo na toto misto
zaparkovala, nevidéli, ale na misté samém zastihli a ztotoznili P. S., clena pfedstavenstva
zalobkyné, ktery se chystal z mista odjet. Ten policistaim uved], Ze si nevsiml zakazovych znacek a
zaparkoval tam udajné proto, Zze je misto nejblize bance, do niz nesl vétsi hotovost. P. S.
nesouhlasil s ulozenim blokové pokuty, nebot’ ma uzavieno tzv. pojisténi proti pokutam. Do
oznameni pfestupku se odmitl podepsat a vyjadfit se. Oznameni pfestupku bylo doruceno
spravnimu organu, ktery nejprve ulozil piikazem ze dne 12. 9. 2016 prestupci pokutu ve vysi 1
500 K¢, jenz vSak byl nasledné zrusen podanym odporem. Pfi ustnim jednani zmocnénec P. S.
uvedl, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze vozidlo zaparkoval P. S., nebot’ policisté se s nim
setkali az poté, co naopak s vozidlem hodlal odjet. To ve svédeckych vypovédich potvrdili i oba
policisté. Podle pisemného sdéleni zmocnénce zedne 29. 11. 2016 P. S. vozidlo pouze
vyzvedaval a byl dostatecné ,,potrestan® jiz tim, Ze na vozidle na pravém prednim blatniku se
nachazela ryha, ktera se zde dfive nenachazela. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2016 proto spravni
organ fizeni o pfestupku P. S. zastavil, nebot’ nebylo prokazano, ze by se pfestupku dopustil.

[3] Nasledné¢ spravni organ zaslal zalobkyni jako provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu k uhrazeni castky 300 K¢ nebo ke sdéleni skutecnosti
potiebné k urceni totoznosti fidice vozidla, ktery se dopustil zjisténého poruseni povinnosti.
Zalobkyné na tuto vyzvu sdélila, Ze vozidlo v pfedmétné dobé #dil I. H. Spravni organ na
dorucovaci adresu zaslal této osobé pfedvolani; ta vSak na néj nereagovala, a proto spravni organ
pozadal o sou¢innost mistné piisluinou soucast Policie CR, aby provedla etfeni na doruc¢ovaci
adrese. Na ni bylo zjisténo, ze zalobkyni sdélend osoba ma na uvedené adrese pouze postovni
schranku, ale postu si zde nevyzvedava, a spravce budovy osobu uvedeného jména nezna.
Spravni organ rovnéz zaslal vyzvu této osob¢ na adresu trvalého pobytu do Slovenské republiky;
ta se vSak vratila zpét jako nedorucena a s oznacenim ,,neznamy*.

[4] Spravni organ proto dospél k zavéru, ze ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, avsak pfestupkové fizeni proti P.
S. zastavil, nebot’ tomuto obvinénému nebylo spachani skutku prokazano, a dale nezahajil fizeni
o pfestupku proti jiné urcité osobé, kterou mu sdélila zalobkyné, a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni. S ohledem na to zahajil fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se zalobkyni a pfikazem zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 2 500 K¢, avSak pifkaz byl na zakladé odporu zalobkyné zrusen. Spravni organ po
provedeném fizeni uznal Zzalobkyni vinnou a ulozil ji pokutu 2 500 K¢.

[5] Zalovany pak na zakladé blanketniho odvolani Zalobkyné rozhodnuti spravniho organu
potvrdil a odvolani zamitl, nebot’ shledal, Ze spravni organ provedl dostatecné kroky ke zjisténi
fidi¢e vozidla, navic zalovany z ufedn{ ¢innosti vi, Ze osoba sdélena zalobkyni je uvadéna jinymi
provozovateli vozidel opakovang, tudiz se jednalo o ucelové sdéleni osoby. S ohledem na ucelové
a obstrukéni jednani zalobkyné povazoval zalovany i pokutu ulozenou na horn{ hranici zakonné
sazby za pfiméfenou.
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[6] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud), ktery Zalobu rozsudkem ze dne 18. 1. 2019,
¢.j. 72 A 56/2017 — 33 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. V napadeném rozsudku shledal
krajsky soud vsSechny zalobni namitky jako nedivodné. Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatecné oduvodnéni pokuty, dospél
krajsky soud k zavéru, ze vySe pokuty oduvodnéna byla, pficemz na danou véc nelze pouzit
rozsudek Nejvyssiho spraivatho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. 5 As 182/2016 - 30,
na ktery odkazovala zalobkyné, nebot’ v tehdejsi véci nebyla pokuta odivodnéna viubec. Krajsky
soud, pokud jde o zduvodnéni vyse pokuty, souhlasil se zalobkyni, Ze volba procesni taktiky
(a tedy jeji procesné obstrukeni jednani) je jejim pravem, nikoliv pfitézujici okolnosti, avsak podle
krajského soudu bylo mozno pfihlédnout k okolnosti, ze zalobkyné uzavfela smlouvu v raimci
tzv. pojisténi proti pokutim za dopravni pfestupky, coz sveédci o jejim negativhim vztahu
k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy, a podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, je uzavieni takového pojisténi pfitézujici
okolnosti. Krajsky soud dale odmitl namitku Zzalobkyné, ze zalovany mél pfi uloZeni sankce
piihlizet k dob¢, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu, a ze nikterak nezdtvodnil rozdil
v pokuté, kterou ulozil Zalobkyni a kterou pfed tim ulozil P. S.

[7] Krajsky soud oznacil za nedivodnou rovnéz namitku, podle niz nebyly splnény podminky
podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, totiz ze v souvislosti s porusenim
pravidel mélo dojit k dopravni nehodé¢. Podle krajského soudu P. S. pifi zjisténi pfestupku
policistim  Zzadnou nehodu nehlasil, neucinil tak ani v prabéhu pfestupkového fizeni
(ani prostfednictvim zmocnénce na ustnim jednani), pouze v podani ze dne 29. 11. 2016 bez
opory v jakychkoliv dukazech odkazoval na ryhu na pravém pfednim blatniku, ktera vsak nenf
na fotografické dokumentaci pofizené policisty na mist¢ samém patrna. Krajsky soud rovnéz
odmitl namitku, Zze se spravni organy mély v rozhodnutich vypofadat s tvrzenim, ze P. S. nesl
vétsi obnos penéz do banky a jednal v krajni nouzi. Toto tvrzeni by mélo podle krajského soudu
vyznam v fizen{ o pfestupku P. S.,; avsak ten sam nakonec prohlasil, Ze on vozidlo na misté
nezaparkoval, pouze jej vyzvedaval.

[8] Neduvodna pak byla podle krajského soudu i namitka, ze z vyroku spravniho rozhodnuti
nejsou patrné vSechny znaky dané skutkové podstaty a ze vyrok neobsahuje vSechna ustanoveni,
podle kterych spravni organy rozhodovaly. Krajsky soud pfitom odkazal na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, podle né¢hoz
v pfipadech, kdy ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravni organ neuvede vsechna ustanoveni,
ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém piipad¢ posoudit
zavaznost takového pochybeni. Podle krajského soudu v daném pftipadé neni pochybnosti o tom,
jaké povinnosti svym jednanim zalobkyné porusila, a proto se jednalo o vyrok dostatecné urdity.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu je specifikovano
slovaim popisem i odkazy na § 125f odst. 1, § 10 odst. 3, § 4 pism. c¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu poruseni povinnosti zalobkyni, resp. nezjisténym fidicem vozidla.

[9] Konec¢né krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neustavnosti skutkové podstaty
podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kterou jiz pfezkoumal v nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, také Ustavni soud.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalobkyné (dale jen ,,sté7ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu blanketni kasa¢ni

stiznostf, kterou po vyzvé Nejvyssiho spravntho soudu doplnila uvedenim davodu,
pro které rozsudek krajského soudu napada.
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[11]  Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a rozhodl v rozporu
s judikaturou, pokud jde o posouzeni prezkoumatelnosti ulozené pokuty. Stézovatelka v zalobé
namitala, ze spravni organ vubec nezohlednil kritéria podle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, nezohlednil délku vedeného fizeni a naopak povazoval obhajobu za pfitézujici okolnost.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud povazoval jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. 5 As 182/2016-30, za nepfiléhavy,
nebot’ podle krajského soudu v tehdejsim pfipadé nebyla pokuta oduvodnéna vubec.
Stézovatelce neni zfejmé, v cem se tehdejsi véc lisi od jejtho pfipadu, v némz spravni organ toliko
odcitoval zakonna kritéria, totiz ze pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan, pficemz tato kritéria dale
ani slovem nezvazoval ¢i blize neoduvodnil.

[12]  Krajsky soud, pokud jde o hodnoceni toho, zda ma spravni organ piihlizet k délce fizeni
pfi stanoveni vyse pokuty, podle stézovatelky pfehlédl, Zze fizeni o pfestupku je svého druhu
fizenim o trestnim obvinéni, pficemz dle § 39 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), se pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry pfihlizi mimo jiné i k dobé, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepfimérené dlouho. Podle stézovatelky je trestni predpisy nutné analogicky
vztahovat na fizen{ o pfestupcich. Sté¢zovatelka pak poukazala na to, ze Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) mezi pfestupky a trestnymi ciny nerozliSuje, obé tyto kategorie
protipravnich jednani naplnuji pojem ,,trestni obvinéni®.

[13]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sice konstatoval, Zze volba procesni taktiky je pravem
obvinéného, avsak toto pfitézujici kritérium sam nahradil tim, ze si stézovatelka plati pojisténi
proti pokutam, pficemz praveé tato okolnost svédéi o jejim negativnim vztahu k respektu
k povinnostem.  Stézovatelka namita, Zze si zadné pojisténi proti pokutam neplati, tvrzeni
krajského soudu je nepravdivé a stézovatelka poda Zzalobu na ochranu své dobré poveésti.
Stézovatelka mtize prokazat, ze si zadné pojisténi neplati, jde o nepravdivé, ucelové a spekulativni
tvrzeni soudu. Navic takovou okolnost spravni organ zalobkyni k tizi nekladl, ucinil-li by tak,
pozadovala by stézovatelka, aby se stala pfedmétem dokazovani. Podle stézovatelky nelze
akceptovat postup, kdy spravni organ klade zalobci k tiZi jednu pfitézujici okolnost, ktera je
zjevné nezakonnd, a krajsky soud tento postup omluvi tim, ze domysli jinou pfitézujici okolnost,
ktera nebyla pfedmétem tvrzeni spravnfho organu, a zalobce se tak proti nf nemohl fadné branit.

[14]  Stézovatelka déale v kasacni stiznosti namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot’ krajsky soud se podle ni nijak nevyjadfil k namitce, ze spravni organ ulozil fidi¢i v pifkaze
pokutu ve vysi 1500 K¢, avSak zalobkyni za totéZ jednani pokutu 2 500 K¢, pficemz tento
neoduvodnény rozdil spravni organ nevysvétlil.

[15]  Krajsky soud pak mél aprobovat nepfezkoumatelné rozhodnuti, pokud jde o vypofadani
namitek stézovatelky, ze v souvislosti s porusenim vytykanych pravidel doslo k dopravni nehodé.
Podle stézovatelky nebylo na krajském soudé¢, aby posuzoval, zda k dopravni nehodé doslo ¢i
nikoliv, krajsky soud mél pouze uvazit, zda se s touto skutecnosti spravni organ vyporadal
prezkoumatelnym zpusobem.

[16] Konecné stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje to, jak se krajsky soud vyporadal
s namitkou absence relevantnich ziakonnych ustanoveni ve vyroku spravntho rozhodnuti.
Konkrétné stézovatelka namita, ze ustanoveni § 125e odst. 2 zdkona o silniénim provozu, tedy
pravidlo normujici ukladani sankce, neni ve vyroku rozhodnuti ani odivodnéni uvedeno vibec.
Krajsky soud se podle stézovatelky ktéto namitce nevyjadfil, a rozsudek je proto
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nepfezkoumatelny. Pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval text odiivodnéni napadeného
rozsudku za vyporadani této namitky, pak sté¢zovatelka namita, ze takové vypofadani pfedstavuje
nespravné posouzeni pravni otazky, nebot’ je opét v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016-30.

[17] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému fizeni.

[18]  Zalovany na podanou kasacni stiznost nereagoval.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (ddle jen ,,s. f. 5.%), piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[20] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je diivodna, a to v ¢asti, v niz stézovatelka napada hodnocen{ krajského soudu
stran oduvodnéni ulozené vyse pokuty ze strany spravnfho organu a zalovaného.

[21]  Stézovatelka zalozila kasacni stiznost na celé fadé namitek, pficemz vétsinu z nich
Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nediivodnou. To se tyka tvrzeni stézovatelky, ze do vyse
pokuty je tfeba promitat nepfiméfenou délku fizeni, resp. dobu, ktera uplynula od spachani
pfestupku, a to na zakladé¢ analogického pouziti ustanoven{ trestniho zakoniku, a ze krajsky soud
tuto skutecnost prehlédl, resp. ignoroval to, ze fizeni o pfestupku je rovnéz fizenim o trestnim
obvinéni. Takto podle stézovatelky na pfestupkové jednani a fizeni o ném nahlizi i1 judikatura
ESLP. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné uvadi, ze krajsky soud se stouto namitkou
vypofadal v bodé 28. rozsudku tak, ze zakon tuto formu zmirnéni sankce nepfedpoklada;
navzdory tomu krajsky soud provedl hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni a konstatoval,
ze s ohledem na procesni jednani zalobkyné, které bylo svou povahou obstrukéni,
jakoz i na procesni jednani puvodné podezielého z pfestupku P. S., ktery byl clenem
pfedstavenstva zalobkyné¢, byla celkova délka fizeni, ktera nedosahla jednoho roku, pfiméfena.
Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotozfiuje a dale dopliuyje,
7e prestupkové fizeni je skute¢né z pohledu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) fizenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich ,,kompenzovaly* nepfimétenou délku
fizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim fizeni. , Ackoliv tato mognost v nékterych stdtech
excistuje (Svycarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norska), Soud 3 dinkn 6 Unmlnvy
nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na mirnéni trestu nebo Zastaveni rizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho
predchiidee Komise, tudi pro stity nikterak nevypljva povinnost tuto alternativu volit. Stdt mige volit tento
Jpiisob  kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vSak nexbavi pripadné odpovédnosti a poruseni Clanku
6 Um/ﬁw/.“ (srov. Pospfsil, 1., Popovicova, L. Excesivni délka trestniho fizeni jako davod pro jeho
zastaveni: prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢. 2, str. 10 — 17,
atam citovanou judikaturu). S ohledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne pfimo
z prava na pfiméfenou délku fizeni, Nejvys$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze tato
forma , kompenzace poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni by musela byt zaloZena pfimo
na rozhodnuti zakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestt v trestnim fizeni.
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[22]  Rovnéz namitku tykajici se rozdilu mezi vysi pokuty, ktera byla pavodné piikazem
ulozena P. S. (1 500 K¢), a vysi pokuty ulozené v nyni posuzované véci zalobkyni (2 500 K¢)
povazuje Nejvyssi spravni soud za fadné vypofadanou ze strany krajského soudu (bod 28.
rozsudku) a rovnéz v tomto pfipadé s jeho hodnocenim souhlasi. Neni davodu, aby vyse pokuty
nepravomocné¢ ulozené domnélému pachateli pfestupku byla totozna s vysi pokuty posléze
ulozené provozovateli vozidla, ktery porusil svou povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Formalné vzato se jedna o odlisné prestupky (resp. spravni delikt a prestupek), které
jsou zalozeny na jiné formé odpovédnosti a rovnéz je mozné odlisné hodnotit osobu pachatele,
zavaznost deliktu, zptisob spachani atd. Nejvyssi spravni soud proto neshledava ani davodu, proc¢
by spravni organ mél v takovém pfipadé oduvodnovat rozdilnou vysi pokuty, kterou
nepravomocn¢ ulozil obvinénému z pfestupku v jiném fizeni, ktery nota bene podle dokazovani
obvinény nakonec ani nespachal.

[23]  Pokud jde o posouzeni namitky, ze poruseni pravidel silnicntho provozu souviselo
s dopravni nehodou a v daném pfipadé mélo byt naplnéno ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, které vylucuje postih provozovatele vozidla, pak i v tomto pfipadé
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu. Pfedevsim je tfeba uvést,
ze sama stézovatelka ve spravnim fizeni takové tvrzeni nevznesla. Stézovatelka nyni vychazi
z toho, ze v f{zeni proti P. S. jeho zmocnénec v podani ze dne 29. 11. 2016 zminil existenci ryhy
v laku, a z toho zfejmé¢ dovozuje, ze spravni organ mél v fizeni proti stéZovatelce toto tvrzeni
vypofadat. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organ nemél divodu pouhou zminku o
ryze v laku, kterou vznesl zmocnénec P. S., jakkoliv spojovat s tim, ze toto tvrzeni ma snad
implikovat tvrzeni o dopravni nehodé¢, ke které by doslo v dusledku poruseni pravidel provozu
(toliko ryha v laku jest¢ automaticky neindikuje dopravni nehodu, nota bene takovou, k niz by
doslo v dusledku poruseni zakazu zastaveni). Proto nebylo povinnosti spravniho organu, ani
zalovaného, se s tvrzenim o ryze v laku, které zaznélo v fizeni proti P. S., jakkoliv vypofadavat, a
spravni rozhodnuti proto nemohou byt z divodu absence takové uvahy nepfezkoumatelna.
Pokud sama stézovatelka toto tvrzeni vznesla poprvé az v zalobé, nelze ji to klast v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71) k tizi, ovSem pak je celkem logické, Ze tuto namitku poprvé vypotadal az krajsky
soud.

[24]  Jak jiz vSak bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou kasacni namitku
tykajici se toho, jak krajsky soud posoudil a aproboval zdivodnéni vyse uloZzené pokuty.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ze spravniho spisu seznamil s rozhodnutimi spravniho organu
1 zalovaného. Spravn{ organ ve svém rozhodnuti doslova uvedl, ze ,,...p/ibléd] & 3dvagnosti spravniho
deliktu, ke prisobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim, a k okolnostem, a nichg byl spachan. V' daném piipadé
se jedna o spravni delikt, kterym doslo k poruseni pravidel provozu na pozemmnich komunikacich. Za piitéujici
okolnost hodnoti spravni orgdn iicelové a obstrukini jedndni obvinéné pravnické osoby, kterd ve snage vybnout
se postibu za sprivni delikt ozndmila jako provozovatele vogidla spravnimn organu osobu, jeg je sdélovina jako
prestupee i jinym spravnim orginim na sizemi CR a kteron neni mosné, jak wphjvd ze zpravy Policie CR
a g Setreni spravniho organu, kontaktovat. Timto povaguje spravni organ wulogenon sankci a primeérenou
a dostatecné odiivodnénou ke splnéni vychovného siceln, ktery je nlogenou sankci sledovin .

[26]  Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,,v rdmei prezkoumani véci . .. posondil
1 0)$i sankce — pokuty, kterd byla nloZena na samé homi hranici dkonem stanoveného roxpéti (dkonenm
stanovené rozpéti je u pokuty 1500 K& ag 2 500 Ki), kdy tuto, s obledem na dicelové a obstrukini jedndni
provozovatele pii sdéleni osoby ridice, shledal za primérenou a v rohodnuti spravniho organu proniho stupné fiadné
a dostatetné odivodnénon”. Krajsky soud v napadeném rozsudku tento postup sice odmitl s tim,
ze volba procesni taktiky je pravo obvinéného, nikoliv pfitézujici okolnost, avsak dale
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konstatoval, ze lze pfihlédnout k okolnosti, ze stézovatelka jesté pfed spachanim deliktu uzavfela
smlouvu v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky, coz krajsky soud dovodil
ze svédeckych vypovéd{ uskutecnénych v fizeni proti P. S. a ,,3 celého spravniho a soudnibo 1izeni*
(bod 28. oduvodnéni napadeného rozsudku). Pokud jde o stézovatelcinu zalobni namitku, tykajici
se absence zkoumani kritérii vyplyvajicich z § 125¢ odst. 2 zakona o silniénim provozu
a podpofenou odkazem na rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016-30, krajsky soud ji odmitl s tim, ze odkazovany piipad neni pfiléhavy,
nebot’ v ném pokuta nebyla oduvodnéna vibec.

[27] Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu neztotozfiuje a je nazoru,
ze oduvodnéni vySe uloZzené pokuty ze strany spravniho organu i zalovaného bylo
nepfezkoumatelné, jakoz i to, Zze vyse ulozené pokuty byla zaloZzena na nezakonnych kritériich.
Jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 4 As 14/2005-84, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/%dné
odiivodnéni uklidané sankce v pripadé spravnibo trestini je dkladnim predpokladem pro prezkounmatelnost
tvaly, kterou byl spravni organ pri svém roghodovani veden. Zoblednénim vsech hledisek, jes [ze v konkrétni véci
povagovat Za relevantni, pak uriuje miru akonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické froky,
které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba formulovat precizné a jednoznacne,
aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni individudlni povahy protipravniho jednéni
musi piitom rozlisovat vagované okolnosti na pritégmici a polehcujici. “ NV rozhodnuti o ulozen{ spravni
sankce proto musi byt zohlednéna vSechna zakonna kritéria, ktera mus{ byt formulovana precizné
a jednoznacné a musi byt dostatecné individualizovana. Nejvyssi spravni soud sice dava za pravdu
krajskému soudu v tom, Ze ve véci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 11. 2018, ¢. . 5 As 182/2016-30, nebyla kritéria vyplyvajici z § 125¢ odst. 2 zakona i silni¢nim
provozu zvazovana vubec, to vsak nic neméni na tom, ze v nyni posuzovaném pifpadé spravni
organ v odavodnéni toliko tato kritéria vyjmenoval, aniz by provedl alespon jejich zakladni
aplikaci, a tedy nalezitou individualizaci na pfipad stézovatelky; jinymi slovy v rozhodnuti
spravnfho organu, jakoz i zalovaného, absentuje jakakoliv, byt’ jen stru¢na, uvaha o tom, jak
vyjmenovana zakonna kritéria (zavaznost spravniho deliktu, zejména zpusob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan) dopadaji na pifipad stézovatelky. Jak jiz
uvedeno, nepostaci toliko prosté vyjmenovani téchto zakonnych kritérif, aniz by odavodnéni
obsahovalo alespon stru¢né zduvodnéni, proc¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad
obvinéného. Naopak jedinou individualizaci téchto kritérii spravni organ provedl tak,
ze za ptitézujici okolnost povazoval procesni obstrukeni taktiku stézovatelky ve spravnim fizent,
coz akceptoval 1 zalovany.

[28]  Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze jednani sté¢zovatelky bylo
obstrukénim, zjevné s cilem se ulozené sankci za protipravni jednani vyhnout, coz Nejvyssi
spravni soud jiz konstatoval vySe v bodé [21] tohoto rozsudku. Obstrukéni taktika uzita
obvinénym ¢i jeho zmocnéncem v prabéhu spravniho fizeni vsak nemuze byt spravnim organem
pouzita jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni sankce za prestupek (spravni delikt). Vyse pokuty
ma odrazet zavaznost prestupku, zpusob jeho spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Ulozena sankce se proto musi vazat toliko na posouzeni protipravntho jednani,
za které je obvinény trestan, a okolnosti jeho spachani, nikoliv na procesni taktiku, byt’ sebevice
obstrukeni, uzitou v prabchu fizeni ze strany obvinéného. Tento zavér jiz ostatné vyslovné plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, €. j. 4 As 199/2017 - 30, ¢ehoz si byl
krajsky soud védom, nebot’ na tento rozsudek sam odkazal a vyslovné uvedl, ze procesni taktika
je pravem obvinéného, nikoliv pfitézujici okolnosti. Krajsky soud vSak sam shledal jinou
pfitézujici okolnost ve skutecnosti, ze sté¢zovatelka jesté pfed spachanim protipravniho jednani
uzaviela tzv. pojisténi proti pokutim, coz mélo dle krajského soudu svédcit o jejim celkove
negativnim vztahu k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy. Vysel tak z obiter
dicta vyse citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, ktery pfipustil, ze pfitézujici
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okolnosti miize byt uzavfeni tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni pfestupky; tento rozsudek
vsak vyslovné uvedl, ze tato skutecnost musi byt v fizeni postavena najisto. Krajsky soud
v daném pifpadé tuto pfitézujici okolnost dovodil ze svédeckych vypovédi policistt ucinénych
v fizen{ proti P. S. a dle krajského soudu méla plynout i z celého spravntho a soudniho fizeni. Jak
Nejvyssi spravni soud ovefil ze svédeckych vypovedi, jejich obsah se tykal toliko P. S. a toho, ze
na mist¢ samém tvrdil, Ze on ma uzavieno pojisténi proti pokutam; v fizeni pfed spravnim
organem, zalovanym, ani pfed soudem nepadlo, natoz aby bylo prokazano, ze stézovatelka
takovym pojisténim skutecné pfed jednanim, které ji bylo kladeno za vinu, disponovala. Nejvyssi
spravni soud sice v osobach zastupujicich sté¢zovatelku identifikuje osoby, které jsou mu z jinych
cetnych fizeni znamy jako osoby, jez opakované zastupuji pachatele dopravnich pfestupka a ktefi
disponuji zminénym ,,pojisténim®, tato skute¢nost vsak nepostacuje k tomu, aby byla vuci
stézovatelce uplatnéna pfitézujici okolnost v podobé uzaviené smlouvy o takovém pojisténi,
nebot’ tato skute¢nost nebyla v fizeni pfed spravnim organem, zalovanym ani soudem prokazana.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud pifi pfezkumu sankce,
pfijejimz ulozeni spravni organ nezakonné aplikoval pfitézujici okolnost (procesni obstrukce
v pfestupkovém fizenf), nemuze nezakonnost spravniho rozhodnuti zhojit tim, ze shleda
pfitézujici okolnost v jinych skute¢nostech, navic v fizeni neprokazanych. Nejvyssi spravni soud
proto shledal, Ze samotné rozhodnuti krajského soudu je z tohoto davodu nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud na zaklad¢ vyse
uvedenych davodu nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného a sam navic rozhodovani
zatizil nezakonnosti, kdyz oznacil za pfitézujici okolnost odtvodnujici vysi ulozené pokuty
skutecnost, ktera nebyla v fizeni prokazana. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vdané véci by krajsky soud — v souladu se shora
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem - nemél jinou moznost, nez rozhodnuti Zalovaného
zrusit. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil i ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dal§fmu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan privnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V ném je povinen se znovu zabyvat vysi
ulozené pokuty a do svych tGvah zahrnout a nalezit¢ individualizovat zakonna kritéria pro jeji
ulozeni. Jako pfitézujici okolnost pfitom nemuze pouzit obstrukéni jednani stéZovatelky,
kterého se dopustila v prab¢hu spravniho fizeni, a pokud by chtél uplatnit jako pfitézujici
okolnost existenci tzv. pojisténi proti pokutam, musel by tuto skutec¢nost v souladu s procesnimi
pravidly ovladajicimi dokazovani nalezité prokazat.

[32]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozila, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

[33]  Naklady fizeni stézovatelky v fizen{ o kasacni stiznosti tvoii zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisa, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(pisemné podani nebo navrh ve véci samé)], a jeden rezijni pausal 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢ini
¢astku 8 400 K¢. Naklady fizeni o zalobé tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata ve vysi 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) s pfihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani nebo navrh
ve véci samé, ucast na jednani pfed soudem)], a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 13 200 Ke.
Celkova vyse nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti tedy ¢ini 21 600 K¢ Zalovany
je povinen zaplatit sté¢zovatelce nahradu nakladu fizeni v této vysi k rukam jejtho zastupce,
Mgt. Vaclava Vofiska, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





