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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Haberkorn s.r.o., se sidlem Generala Vlachého 305, Mokré Lazce, zastoupena
JUDt. Lubosem Prsou, advokitem se sidlem tfida Narodni svobody 32/11, Pisck, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje se sidlem U Jezu 642/2, Liberec 2, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: 1) EUROHEAT s.r.0., se sidlem Lekninova 1198, Liberec 30,
zastoupena Mgr. Terezou Landfeldovou, advokitkou se sidlem Vitézna 734/11, Liberec 1,
2) UNITED BAKERIES a.s., se¢ sidlem Pekafskd 1/598, Praha 5, zastoupena JUDr. Michaelou
Serou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, a 3) Severoceska vodarenska
spolecnost a.s., se sidlem Pfitkovska 1689, Teplice, o zalobé proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
13. 11. 2017, ¢j. KULK 82347/2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni 2)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 6. 2. 2019,
¢j. 59 A 9/2018-142,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥iznava privo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni 1) az 3) na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
IV.  Osoba ztcastnéna na fizeni 2) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada

fizeni o kasacni stiznosti celkem 4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Lubose Prusi, advokata.

Oduavodnéni:

I.

1] Spornou otazkou je, zda pfi nafizeni obnoveni pfedchazejictho stavu stavby dle § 129
odst. 8 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, byl stavebni ufad povinen tento stav nejprve
urcit.
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[2] Magistrat mésta Liberec, odbor zivotnitho prostfedi (dale jen ,stavebni ufad®),
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017 zalobkyni nafidil odstranéni stavby vodniho dila ,,propojeni
destové kanalizace na kanalizaci splaskovou® a obnoveni pfedchazejictho stavu stavby.
Zalobkyné totiz svou stavebni ¢innosti, pfi vystavbé haly, bez nélezitého stavebniho povoleni
propojila existujici kanalizacni soustavu skladajici se ze samostatné kanalizace na splaskovou vodu
a samostatné kanalizace na vodu destovou. Fakticky vytvofila kanalizaci jedinou, pficemz

dest’ovou vodu svedla do kanalizace splaskové. Zalovany odvolani v podstatném rozsahu zamitla
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2017.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci. Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 59 A 9/2018-142,
zrusil rozhodnuti zalovaného a stavebniho ufadu pro vady fizeni a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému.

[4] V oduvodnéni nejprve uvedl, Ze nepovolena stavba je vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (dile ,,vodni zikon®),
a ze stavebni ufad, jakozto vodopravni ufad ve smyslu § 15 odst. 3 stavebniho zakona, je tim, kdo
v pochybnostech urcuje, jestli dilo je vodnim dilem dle § 55 odst. 4 vodniho zakona. Stavebni
ufad tedy ma vécnou pifslusnost v dané véci. Dale uvedl, Zze formulace vyroku III. a IV.
rozhodnuti stavebniho ufadu je logicky vylozitelna, jako vztahujici se jak na odstranéni
nepovolené stavby, tak na obnoveni pfedchazejictho stavu stavby a Ze tyto dva rezimy jsou
neoddélitelné svazany. Namitky o nevykonatelnosti rozhodnuti nejsou tedy relevantni.

[5] Krajsky soud vytkl spravnim organim, ze urceni pfedchazejictho stavu podle uvedenych
podkladt v odivodnéni rozhodnuti neni dostacujici, nebot’ v ném neni zjistén povoleny stav
aneni v ném urcéeno, kde a podle ¢eho se ma stavba obnovit. Spravn{ organy neuvedly jinou
dokumentaci, kterou by své rozhodnuti podlozily, a je tedy nutné, aby se seznamily s dal$imi
relevantnimi dokumenty a fakticky pfedchazejici stav urcily. Kvuli technické slozitosti, specifické
pro projednavanou véc, je také nutné, aby spravni organy feseni pfiméfené popsaly. Neni zfejmé,
jesti ma byt povolena hala Zalobkyné zbourana, aby byl obnoven pfedchazejici stav, nebo
je technicky proveditelné jiné feseni, které mél stavebni ufad na mysli. Krajsky soud podotkl,
ze pfed nafizenim obnovy pfedchazejici stavu je nutné si alespon ujasnit, jestli je takova obnova
skute¢né technicky proveditelna.

III.

[6] Osoba ztcastnéna na fizeni 2) (dale jen ,,sté¢zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti opirajici se o tvrzenou nezakonnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Stezovatelka v uvodu své argumentace namitla, ze rozsudek krajského soudu je pfilis
formalisticky, co je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 1. US 2232/07,
ktery uvadi, ze takovy postup organd vefejné moci neni pfipustny. Dale namitla, Ze na rozdil
od nazoru krajského soudu, neni vtomto pfipadé piipustné nafizeni odstranéni stavby bez
soucasné¢ho obnoveni pfedchazejiciho stavu.

[8] Stézovatelka dale namitla, Ze zrusenim rozhodnuti spravnich organu v této véci doslo
k zneuziti prava ze strany zalobce. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 1 As 16/2015-30, dle néhoz soud neposkytne ochranu vykonu priva, které
predstavuje zneuzit{ prava. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka nezpusobila nezakonny stav stavby,
jakékoli jiné rozhodnuti nezli nafizeni obnovy pfedchazejictho stavu by vyustilo ve zjevné
zneuzitl prav zalobkyné na ukor stézovatelky.
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[9] Stézovatelka se dale neztotoznila s nazorem krajského soudu, ze je nutné, aby obnova
pfedchazejictho stavu stavby zachovala puvodni umisténi stavby. Jak pfipustil sam krajsky soud,
§ 129 odst. 8 stavebniho zikona umoznuje vyklad neformalisticky, ktery bude odpovidat
specifickym okolnostem daného piipadu. Podle nazoru stézovatelky je tedy potfeba rozumét
rezimu obnovy pfedchazejictho stavu jako navratu funkcnosti a ucelnosti pavodni stavby a neni
nutné zcela zachovat puvodni trasu vedeni. Pfedchazejicim stavem je tfeba rozumét posledni
zdokumentovany stav odpovidajici provedeni stavby pfi jeji kolaudaci. Rozhodnuti stavebniho
ufadu je proto technicky proveditelné, pifihlédne-li se k vykladu stavebniho zakona, ze kterého
plyne, Zze neni nutné obnovit pfedchazejici stav na pfesné stejném misté, jako byla stavba
pfedchazejici.

[10] 'V této souvislosti sté¢zovatelka také odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 165/2018-39, v némz soud uvedl, ze uvedenim do stavu pfedchazejiciho je tfeba rozumét
uvedeni do stavu pfed nepovolenou stavbou, pfi kterém byl ucel stavby zajistén. Odkaz krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 8 As 109/2012-37 nadto neni pfiléhavy,
nebot’ stézovateléin zavér tento rozsudek nevyvraci a je skutkové odlisny.

[11]  Stézovatelka také podotkla, Ze puvodni stavba byla fadné zkolaudovana, a tedy musela
vést povolenou trasou. Neni tfeba, aby spravni organy dale zkoumaly skute¢nou trasu puvodni
stavby. Namitla, ze krajsky soud rozhodl unahlen¢ a bez zohlednéni skutkové situace, jinak
by Zalobu jako nediivodnou zamitl.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[13]  Zalobkyné ve vyjadfeni proti tomu odmitla nzor stézovatelky, Ze zneuzila pravo. Takovy
zavér je spekulativni a vztahuje se na casti odavodnéni krajského soudu, které nejsou zavaznym
pravnim nazorem soudu. Postup krajského soudu nebyl formalisticky. Zpochybnila nazor
st¢zovatelky, Zze rozhodnuti spravnich organt davaji dostatecny prostor k projednani konkrétntho
feseni, nebot’ jde proti smyslu samotného fizeni pfed spravnimi organy. Odmitla sté¢zovatelcin
vyklad pojmu ,,0bnova predehazejiciho stavu'*. Pozadovala, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
zamitl a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni pfed kasacnim soudem.

[14]  Vreplice kvyjadfeni zalobkyné stézovatelka odkazala na svou pfedchozi repliku
k vyjadfeni zalobkyné k navrhu na odkladny tucinek kasacni stiznosti.

[15]  Zalovany a osoby zicastnéné na fizeni 1) a 3) se ke kasaén{ stiznosti nevyjadfili.
V.

[16] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud proto posoudil
duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Podle § 109 odst. 2 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti.
Soud se v tomto fizeni nemuze vyjadfovat k hypotetické nezakonnosti budouciho rozhodnuti
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spravnfho organu a k moznému zneuziti prava ze strany zalobkyné pfi pfipadném jiném
rozhodnuti spravnfho organu. Ani otazku legalnosti pavodni stavby Nejvyssi spravni soud
nemuze ke kasacni stiznosti pfezkoumat; to by nalezelo spravnim organim. Tyto namitky
a pfipominky jsou v tomto fizen{ neprojednatelné.

[19]  Stézovatelka dale namitla, Ze rozhodnuti krajského soudu je pfilis formalistické, unahlené
a bez zohlednéni skutkovych okolnosti. Tak tomu ale neni. Krajsky soud vychazel z dostatecnych
poklada potfebnych pro rozhodnuti a ve véci provedl fadné dokazovani. Nalezité pfezkoumal
napadené rozhodnuti a vypofadal se vsemi zalobnimi body, na obecné formulované procesni
zalobni namitky soud pfiméfené reagoval a v obecné roviné se s nimi také vypofadal. Samotné
fizeni u krajského soudu nemélo zavazny nedostatek.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namitla, ze krajsky soud v této véci $patné vyvodil
svij zaveér z § 129 odst. 8 stavebniho zakona. Namitka tvrdi, ze se krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku f{dil Gvahou, Ze pfesné umisténi stavby musi pfesné odpovidat stavu a zejména
umisténi, které pfedchazelo stavu stavby nepovolené. To vsak neni pfiléhava interpretace
rozsudku. Rozsudek krajského soudu pfedevsim vytyka neuplné splnéni povinnosti spravnich
organu zjistit a urcit stav dffve povoleny, ktery ma Zalobkyné obnovit a také potfebu vyjasnit
technickou proveditelnost pfipadného rozhodnuti.

[21]  Krajsky soud spravné uvadi, ze pokud je nafizeno obnoveni pfedchazejiciho stavu, musi
byt obnoven (a zjistén) stav puavodné povoleny. Jestlize by bylo nafizeno obnoveni
pfedchazejictho stavu nepovoleného, tedy s jinym provedenim, nové provedeni by vyzadovalo
dalsi povolovaci akt. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, fizeni o dodatecném povoleni stavby
je samostatné fizeni, v jehoz ramci povolit novou stavbu nelze. Proto stavebni ufad muze nafidit
obnoveni pfedchazejictho stavu pouze takové stavby, ktera uz byla povolena difve, pfed
zahdjenim tohoto fizeni.

[22]  Ma-li stézovatelka za to, Zze obnoveni pfedchazejictho stavu je mozné docilit i pfi obnove
pfedchazejictho stavu sjinym umisténim stavby a poukazuje-li v této souvislost na komentaf
ke stavebnimu zakonu (Machackova a kol., Stavebni zikon, komentar: 2. vyd., C. H. Beck, 2013, s. 648-6606),
neni takova argumentace spravna. Komentat uvadi: ,Predeshim stavem je tieba rozumeét posledni
zdokumentovany stav, ktery odpovidi dokumentaci skutecnébo provedeni stavby predlogené ke kolaudaci stavby
nebo projektové dokumentaci ovétené ve stavebnim 1i%ent, pripadné v ramci soublasu s oblasenim, nebo 163
dokumentaci, pro kteron byl vyddn certifikdt autorizovaného inspektora. . Dle § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, podle kterého bylo kolaudacni rozhodnuti vydano,
kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur¢enému tucelu, a je-li to zapotiebi,
stanovi se podminky pro uzivani stavby. Neurcuje se v ném povoleny stav a nelze z néj presné
zjistit povoleny stav stavby, jen to, ze néjaky povoleny stav existoval. Spravni organ musi tedy pro
urcen{ povoleného stavu pokracovat v fizeni zkoumanim rozhodnuti o povoleni ke stavbe,
projektové dokumentace ¢t jinych dukazu o ptivodnim stavu povolené stavby.

[23]  Dile z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 1 Afs 90/2008-225 vyplyva: ,,Z dikce § 66
Zdkona & 50/1976 o dizemnim planovini a stavebnim tidu vyphivd, $e stavebni povoleni je ,keonstitutivni
spravni roghodnuti stavebnibo difadn aklddajici opravnéni stavebnika uskutecnit stavbu nebo jeji zménuy
Je vystedkem stavebnibo rizeni. Stanovi se jim, Ze stavebnik uriitou stavbu na urieném misté a a stanovenych
podminek miige, nikoliv musi, postavit'. (Zminény rozsudek se tu dovolava odborné literatury: Doleal,
J.» Marecek, J., Voboril, O.: Stavebni zdikona v teorii a praxi. 11. aktualizované vydani, Linde, Praha 2005,
str. 141). Povoleni stavby je tedy jasné spjaté surcitym mistem, které je specifikovano
ve schvalené projektové dokumentaci. Jestlize je tedy nafizeno obnoveni pfedchazejiciho stavu,
musi byt obnoven pfedchazejici stav povoleny, tedy stav v urceném misté a za stanovenych
podminek; je zfejmy z povoleni, projektové dokumentace pfedchazejici stavby a z dalsich
relevantnich dokladt. Bez nalezité dokumentace, provedeni dostate¢nych dukazu skutkového
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stavu i alespon zakladnich charakteristik (zde pfedevsim umisténi stavby) neni mozné nafidit
obnovu pfedchazejictho stavu. Spravné tedy uvadi krajsky soud, Zze v fizeni pouzita dokumentace
nepostacuje pro urceni stavu, ktery ma byt obnoven.

[24]  Pro doplnéni argumentace je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 9 As 80/2010-200: ,,Iyrok spravnibo rozhodnuti proto musi byt jasny, srozumitelny a uréity, aby o ném
nemohly v budoucnn vniknont pochybnosti; toliko vyrok rozhodnuti je totig zdvazny, schopny prdavni moci
a vykonatelny.“ Aby tedy bylo rozhodnuti stavebnfho ufadu v ramci § 129 stavebniho zakona
vykonatelné, musi byt dostatecné srozumitelné a urcité, aby nevznikly pochybnosti o tom, jak
ma byt vykonano (at’ jiz ¢innosti toho, komu je povinnost ulozena, anebo nucenym vykonem).

[25]  Prvy soud spravné uvedl, ze pfezkoumani technické proveditelnosti nafizeni o obnoveni
pfedchazejictho stavu je povinnosti spravniho organu, ktery nafizeni vydava. Dle § 129 odst. 8
ve spojeni odst. 2 stavebniho zakona stavebni ufad ma postupovat pfiméfené dle § 111 téhoz
zakona, ktery stanovi, ze je povinnosti stavebniho ufadu prezkoumat zadost a pfipojené podklady
w3 10ho blediska, 3da stavbu [ze podle nich provést. “ Stavebni afad pfi nafizeni obnoveni predchazejictho
stavu ma tedy pfi tomto fizeni povinnost posoudit, jestli navrhovaného feseni lze technicky
dosahnout a vysledky tohoto pfezkumu se mus{ odrazit v odavodnéni rozhodnuti. V rozhodnuti
nebyl uréen nebo identifikovan stav, jehoz ma byt dosazeno obnovenim; rozhodnuti o této
otazce se prezkumné pravomoci soudu vymyka.

[26]  Stézovatelka argumentuje tim, ze pfi obnovovani pfedchazejictho stavu se obnovuje
zejména funkcénost a ucel puvodni stavby. Svij nazor zaklada na zdej$im rozsudku
¢j. 4 As 165/2018-39; tento judikat ale neni pfiléhavy. V onom rozsudku byl pivodni povoleny
stav jiz zjistén, namitka se vztahovala pouze na pfesné provedeni. Nicméné o zajisténi funkénosti
a ucelu predchazejictho stavu je mozné uvazovat pouze, pokud je takovy stav s dostatecnou
urcitosti znam. Funkénost stavby je tak pouze podminkou takové obnovy.

[27]  Lze tedy uzaviit, ze pokud by nadale stavebni ufad shledaval nafizeni obnoveni
pfedchazejictho stavu za vhodné, musi jej zjistit, pfezkoumat jeho technickou proveditelnost
a ve svém rozhodnutf jej urcit a popsat.

VI.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, protoji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[29] O nahradé ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka jako osoba zacastnéna
na fizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu soud nahradu nakladud fizeni nepfiznal, nebot’ mu v f{zeni
o kasaéni stiznosti zadné niklady nevznikly nad ramec bé&zné ufedni ¢innosti. Zalobkyné byla
v daném fizen{ Gspésna a soud ji tedy pfiznal pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 15/2009-242).

[30]  Vyse nakladu fizeni pfiznanych zalobkyni je pfedstavovana odménou zastupce zalobkyné
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), tedy ¢astkou 3 100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soucasné
bylo rozhodnuto o pfiznani nahrady hotovych vydaja advokata v castce 300 K¢ a také castky
1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 4 114 K¢. Soud proto ulozil osobé zucastnéné na fizeni 2), aby naklady fizeni
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v celkové vysi 4 114 K¢ uhradila zalobkyni k rukam jejiho advokata ve lhat¢ 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

[31]  Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 3) maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu téch
nakladud, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V fizeni

pfed kasacnim soudem jim takova povinnost ulozena nebyla; soud jim proto pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 4. inora 2020

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





