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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. A. M., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
21. 11. 2018, ¢. j. OAM-213/LE-LE05-LE05-PS2-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 17 A 173/2018 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada #zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim
prodlouzil stézovateli podle § 46a odst. 1 pism. a) a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizincd, a to do 21. 1. 2019.
Ani po poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni ochranu a po provedeni pohovoru k této
zadosti dne 9. 10. 2018 neni jeho totoznost spolehlivé zjisténa, nebot’ byla uréena pouze na
zakladé¢ jim vyplnéného cestného prohlaseni a jim uvedené skutecnosti jsou pfinejmensim do jisté
miry nevérohodné a nespolehlivé. Stézovatelovym cilem je podle zalovaného nejspise dostat
se do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,SRN®), coz je davodem, proc¢ na zjisténi totoznosti
dostatecné nespolupracuje. Béhem uplynulé doby zajisténi zalovany vyckal na provedeni
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identifika¢nich dkona Policii CR, protoze vsak tato doba k ovéfeni jeho totoznosti nestacila,
piistoupil k jejimu prodlouzeni.

2] Krajsky soud poukazal na to, ze stéZzovatel pfi policejni kontrole nepfedlozil Zadny doklad
totoznosti ani adné vizum & povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tizemi CR. Bylo tak
zjisténo, Ze vstoupil a pobyval na tzemi CR idalsich statd Evropské unie (dile jen EU)
neopravneéné bez cestovniho dokladu ¢i jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a opakované tak
porusoval pravn{ pfedpisy. I podle krajského soudu nebyla stézovatelova totoznost dosud
prikazné a bez pochybnosti zjiSténa. Spravna identifikace zadatele o mezinarodni ochranu
je nutna k rozhodnuti ve véci samé, aby bylo jednoznacné stanoveno, kjaké osobé se vyrok
rozhodnuti o mezinarodni ochrané bude vztahovat. JelikoZ stézovatel se zalovanym pii urcovani
totoznosti dostatecné nespolupracoval, bylo namisté zajisténi za Gcelem zjisténi totoznosti
prodlouzit. K namitce nejasnosti toho, jaky postup ke zjisténi totoznosti nasledné zalovany zvoli,
uvedl, Zze zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi
identifika¢ni tkony ve spolupraci s Policii CR. Soucasné souhlasil se Zalovanym, e spravni orgin
neni povinen v rozhodnuti pfesné specifikovat metody zjist’ovani totoznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz diavody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Uvedl, ze krajsky soud i zalovany chybné pravné posoudili jeho situaci, nebot’ v dobé
rozhodovani zalovaného jiz byly zjistény ddaje o jeho totoznosti, které vyplynuly z jeho Zzadosti
o mezinarodn{ ochranu ze dne 1. 10. 2018 a z pohovoru k této zadosti ze dne 9. 10. 2018. Jelikoz
je tfeba zajisténi vyuzit pouze jako prostiedek w/tima ratio, po zjisténi jeho totoznosti uz odpadly
davody pro prodlouzeni zajisténi.

[5] Zalovany mél ve svém rozhodnuti zarovent konkrétné uvést, jakym zptsobem hodla
postupovat pii ovéfovani jeho totoznosti, a to i s ohledem na povinnost mlcenlivosti a na to,
ze pokud by nebylo mozné jeho totoznost zjistit, jeho dalsi zajisténi by bylo nezakonné.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti
a ztotoznil se s napadenym rozsudkem krajského soudu. Trva na tom, ze zde byly podminky pro
prodlouzeni zajisténi, nebot’ stézovatel védome nerespektoval své zakonné povinnosti pfi pobytu
v CR a #adost o mezinarodni ochranu podal pouze s cilem odvratit hrozici vyho$téni.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
ov¢til, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[8] Nasledné NSS pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze nenf davodna.
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[9] V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 14. 9. 2018 prob¢hla
kontrola vozidla jedouctho z dzemi CR na tizemi{ SRN némeckou policii, ve kterém se nachazel
1 sté¢zovatel, ktery se nejprve pokousel pfed policii skryt. Nasledné byl v ramci readmisni dohody
vydan na tzemi Ceské republiky a vypovédél, Ze se jmenuje M. A. M., uvedl datum narozeni a
dale, ze je afghanské statni pfislusnosti a prcha ze zemé puvodu do bezpedi. Protoze vsak u sebe
nem¢l zadné cestovni doklady ani jiné povoleni k pobytu, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi a byl z tohoto divodu zajistén. Zalovany jej rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, &. j.
OAM-213/LE-LE05-LE26-PS-2018, zajistil podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu z davodu
potieby spolehlivého zjisténi jeho totoznosti, a to do 22. 11. 2018. Nasledné¢ vsak stézovatel
podal zadost o mezinarodni ochranu a v ramci fizeni o nf dne 1. 10. 2018 a 9. 10. 2018 opét uvedl
své jméno a okolnosti, za kterych opustil zemi pavodu.

[10]  Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. OAM-213/LE-LE05-LE05-
PS2-2018, zalovany dobu zajisténi podle téhoz ustanoveni zikona o azylu prodlouzil
do 21. 1. 2019. V rozhodnuti uvedl, Ze i pfes udaje, které o sob¢ stézovatel uvedl v ramci zadosti
o mezinarodni ochranu, jsou jim uvedené skutecnosti pfinejmensim do jisté miry nevérohodné
a nespolehlivé. Dale uvedl, Ze divody pro zajisténi stale trvaji, nebot’ jeho totoznost doposud
nebyla spolehlivé zjisténa. Stézovatel ani nespolupracuje dostatecné na jejim  zjisténi,
nebot’ ze zadnych dokumenta pfilozenych k zadosti o mezinarodni ochranu nelze ovéfit jeho
totoznost. Jeho cilem je nejspise dostat se do SRN, coz je divodem, proc¢ na zjisténi totoznosti
dostatecné nespolupracuje. Béehem dosud uplynulé doby zajisténi Zalovany vyckal na provedeni
identifika¢nich dkond Policii CR, protoze vsak tato doba k ovéfeni totoznosti nestacila, pfistoupil
k jejimu prodlouzeni.

[11]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté zajisténi prodlouzit, kdyz zde
jiz v dobé rozhodovani Zalovaného existovaly udaje poskytnuté stézovatelem tykajici se jeho
totoznosti, a zaroven kdyz nebylo zfejmé, jaké udkony k zjisténi ¢i ovéfeni stézovatelovy
totoznosti mize zalovany jesté ucinit.

[12]  Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu muize ministerstvo v pifpadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize je ucelem
zajisténi spolehlivé zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti.

[13]  Duvody zajisténi podle § 46a zikona o azylu a uprava zvlastnich opatfeni podle jeho § 47
transponuji do vnitrostatntho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dile jen ,,pfijimaci
smérnice). Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) pfijimaci smérnice muze byt zadatel o mezinarodni
ochranu zajistén za ucelem zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti nebo statni pfislusnosti.

[14]  Podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 128/2016 - 44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS,
wlpJokud je Fadatel o mezindrodni ochrann zajistén za iicelem spoleblivého 2jisténi nebo ovéfent jeho totoZnosti
[§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona & 325/1999 Sb., o agylu], zajisténi je moiné pounze po dobu, kdy foto
gyistovdani nebo ovérovini probihd, a délka zajisténi musi byt stanovena s obledem na sicel 3ajisténi. Z rozhodnuti
musi byt 2remeé, 3da spravni organ fini néjaké kroky pro napinéni tohoto siceln ajisténi.“V tomto rozsudku
NSS vytkl Zzalovanému, ze ,,v napadeném rozhodnuti newvedl divody, které mobon vést k dvérn, Ze byly
naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) dkona o azylu. Z tohoto ustanoveni plyne,
e dicelem ajisténi musi byt spoleblivé Zjisténi nebo ovérent jeho totognosti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vsak neplyne, zda Zalovany bude ddle linit néjaké rikony vedouci ke 2jisténi nebo ovéreni totognosti stéZovatele.
Zalovany se nezabyval lestnym problasenim o totonosti stéovatele, pouze konstatoval, e pro icely Fizeni
0 mezindrodni ochrané je nezbytné spoleblivé gjisténi totognosti.
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[15]  V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 8/2016 - 32, NSS uvedl, Ze ,,/m]d-li alovany
k dispozici podklady, je3 mohon byt relevantni pii 2jistovani totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odrivodnéni
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o agyln (byt’ by tak uiinil ve strucnost) zabyvat.

[16]  V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany kromé udaju, které o sobé uvedl sam
stézovatel, nemél zadné doklady ani jiné dokumenty, ze kterych by totoznost mohl ovéfit.
S ohledem na stézovateluv postoj pii kontrole policejni hlidkou dne 14. 9. 2018 a jeji skutkové
okolnosti je zfejmé, ze cilem jeho cesty nebyla Ceskd republika, ale SRN. Hrozilo tedy,
ze by v piipad¢ nepfistoupeni k zajisténi nevyckal dalsich krokt Zalovaného a pokusil by se opét
odcestovat do SRN.

[17] Pii posouzeni, zda zalovany dostal pozadavkum vyplyvajicim z pravni upravy
a z uvedenych rozhodnuti NSS, je tfeba pfedné uvést, ze ze zakona o azylu ani z vyse citovanych
rozhodnuti NSS nevyplyva povinnost zalovaného podrobné vysvétlit, jaké ukony hodla ke zjisténi
& ovéfeni cizincovy totoznosti podniknout. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze k prodlouzeni zajisténi pfistoupil, nebot’ uplynula doba zajisténi nestacila k ovéfeni totoznosti
a je tieba vyckat na provedeni identifika¢nich tkond Policii CR. Zalovany nijak nekonkretizoval,
jaké ukony ma na mysli ¢i v jakém stadiu se zjist'ovani ¢i ovéfeni totoznosti stézovatele nachazi,
nicméné i toto holé konstatovani naplni v projednavané véci pozadavek, ze z rozhodnuti musi
byt zfejmé, zda spravni organ c¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto ucelu zajisténi. Namitka,
podle které mél zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodla podniknout, je tedy nedtivodna.

[18]  Rovnéz namitka, Zze se zalovany nezabyval stézovatelovymi osobnimi udaji, které poskytl
vramci zadosti o mezinarodni ochranu, neni davodna. A¢ se opét jedna o strucné
a neoduvodnéné konstatovani, ze sté¢zovatelem uvedené skutecnosti pokladd Zalovany
pfinejmensim do jisté miry za nevérohodné a nespolehlivé, je z néj zfejmé, ze zalovany vzal tyto
poskytnuté tudaje v Gvahu a zabyval se jimi. Nenastava zde proto stejna situace, jaka nastala
v citované véci €. j. 6 Azs 128/2016 - 44.

[19]  Ac byl tedy Zalovany v rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ strucny a jist¢ si lze pfedstavit
podrobnéji odivodnéné rozhodnuti, nevede tato struénost k nezakonnosti rozhodnuti. Zalovany
v ném totiz jednak reagoval na udaje, které o sob¢ stézovatel uvedl v ramci zadosti o mezinarodni
ochranu, a déle uvedl, Ze ovéfovani sté¢zovatelovy totoznosti probiha ve spolupraci s Policit CR,
ktera ¢ini identifikacni tkony, jez v dob¢ jeho rozhodovani jest¢ nebyly skonceny. Prodlouzeni
zajisténi tak bylo namisté a kasac¢ni namitky nejsou divodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji na zaklad¢ § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[21] O véci rozhodl bez jednani postupem dle §109 odst. 2, véty prvni, s.f.s,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanjf mél
ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti stézovateli,
av$ak jemu zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznava.
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[23]  Krajsky soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. 17 A 173/2018 - 18,
zastupce z fad advokata, Mgr. Jindficha Lechovského, ktery stézovatele zastupoval i1 v fizeni
o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden
ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,advokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci stéZzovatele nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
a dale 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem
na skutecnost, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zvysuje se castka
pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 9, véty druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %,
tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce za jeden ukon tak cini
4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





