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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: nezletily
D. M., zastoupeny zakonnym zastupcem N. M., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch, sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. ¢cervna 2017 ¢.j. MV-48306-8/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. prosince 2018 ¢.j. 30 A
114/2017 - 506,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. prosince 2018 ¢.j.30 A 114/2017 - 56

se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se narodil dne 29. listopadu 2016 na tzemi Ceské republiky rodi¢im kazasské
statni pifislusnosti. Dne 7. prosince 2016 podal zalobce prostfednictvim své matky (respektive
ji zmocnéného pravniho zastupce) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
slouceni rodiny.

(2] Jest¢ prfedtim zalovana potvrdila rozhodnuti Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP*) o zamitnuti zadosti rodi¢i Zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve véci otce stézovatele, ktery zadal o prodlouzeni povoleni
k pobytu za ucelem podnikani — dcasti v pravnické osobé, se tak stalo rozhodnutim ze dne
17.dnora 2016 ¢. j. MV-20839-4/SO-2013, které nabylo pravai moci dne 25. tnora 2016.
Zalovana shledala, Ze Zalobciv otec neplnil ucel pobytu a dlouhodobé pobjval mimo tzemi
Ceské republiky. V navaznosti na to Zalovana neprodlouzila povoleni k pobytu matky Zalobce
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za Ucelem souziti s jeho otcem rozhodnutim ze dne 22. zati 2016 ¢. j. MV-119165-4/SO-2016,
které nabylo pravni moci dne 23. zafi 2016.

[3] Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) pfiznal zalobam zalobcovych rodica
proti rozhodnutim Zalované o neprodlouzeni povoleni k pobytu odkladny ucinek (usneseni
ze dne 19. kvétna 2016 ¢. j. 57 A 33/2016 - 24, respektive ze dne 18. listopadu 2016
¢.j. 57 A 105/2016 - 23).

[4] Usnesenim ze dne 16. unora 2017 ¢. j. OAM-33741-13/DP-2016 zastavil OAMP
fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ jeho zakonni zastupci
nebyli opravnéni podat tuto Zadost na tzemi Ceské republiky [§ 169 odst. 8 pism. c) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve znéni ucinném do 14. srpna 2017]. Ani jeden z nich totiz nem¢l
ke dni podani Zidosti o povoleni k pobytu pro Zalobce na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, pobyvali zde pouze na zakladé odkladného ucinku pfiznaného
zalobam proti rozhodnutim o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. V takové situaci
vsak dle nazoru OAMP nemohou podavat jiné zadosti podle zakona o pobytu cizinct ani byt
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny.

[5] Odvolani zalobce proti usneseni OAMP o zastaveni fizeni zamitla zalovana rozhodnutim
oznacenym v zahlavi.

[6] Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalované i usneseni
OAMP a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovana zatizila fizeni
podstatnou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ vychazela
z rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcovym rodi¢tm, ackoli byl
zalobam proti nim pfiznan odkladny ucinek, v dusledku ¢ehoz nemohla slouzit jako podkladova
rozhodnuti ve véci zalobce.

II.
Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka™) vcas kasacni
stiznost. Zopakovala, ze zakonni zastupci zalobce nepobyvali v dobé podani zadosti na tzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému ¢ trvanému pobytu, nybrz pouze
na zakladé odkladného ucinku Zalob. Tuto situaci nelze stavét zcela na roven fikci platnosti
dosavadniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, kterd svédéi zadatelum
o prodlouzeni pobytového opravnéni. Za hlavni acel odkladného ucinku pfiznaného zalobam
zalobcovych rodici povazuje stézovatelka odvraceni negativnich nasledkd rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive moznost setrvat na uzemi Ceské
republiky do pravomocného soudniho fizeni o pfezkumu danych rozhodnuti. Dusledkem
pfiznani odkladného ucinku vsak neni moznost podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu
cizinci. Opaény vyklad by mohl vést az k absurdnim dusledkim, kdy by cizinci po pfiznani
odkladného ucinku fetézili jednu zadost o pobytové opravnéni za druhou a tim dosahli ¢asoveé
neomezeného pobytu na tzemi Ceské republiky. K obdobnym zavéram jako stéZovatelka dospél
krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 27. cervna 2018 sp. zn. 30 A 63/2017, dale Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 21. ledna 2018 ¢. j. 3 A 18/2016 - 40 a i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 22. listopadu 2017 ¢ j. 1 Azs 268/2017 - 22. Stézovatelka se tudiz
neztotozfiuje se zaveérem krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
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pokracovani
[8] Zalobce, respektive jeho zakonny zastupce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je davodna.

[10]  Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinca plati, ze narodi-ii se cizinec na sizemi [Ceské
republiky|, povaguje se jeho pobyt na tomto iizemi po dobu pobytu jebo zdikonného Zdstupce, nejdéle
v$ak po dobu 6O dnii ode dne narozent, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak. Podle prvni véty § 88
odst. 3 téhoz zakona je zakonny zastupce cizince narozen¢ho na uzemi Ceské republiky,
ktery zde pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, povinen v dobé podle odstavce 1 podat
ga narozeného cizince ddost o vyddani povoleni k dloubodobémn pobytn.

[11]  Zakon o pobytu cizincti pocita s tim, ze cizinci podavaji zadosti o pobytova opravnéni
pfedevsim na zastupitelskych uradech ve statech, jejichz jsou obcany, popiipadé, k nimz maji jiné
vazby (srov. napfiklad § 42a odst. 4 ¢i § 69 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 169
odst. 15 zakona o pobytu cizinc ve znéni ucinném v dobé rozhodovani zalované, respektive
§ 169g tohoto zakona v nyni Gc¢inném znéni). Vyjimku z této povinnosti pfedstavuje mimo
jiné prave vyse citovany § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje zakonnému
zastupci ditéte narozeného na tzemi Ceské republiky podat Zidost o pobytové oprivnéni
na tomto uzemi, avéak za podminky, Ze sim ma na tzemi Ceské republiky povoleny pobyt
(dlouhodoby ¢i trvaly, popfipadé Ze zde pobyva na zakladé viza — srov. téz § 88 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct). Nesplnéni této podminky vede k zastaveni fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni pro novorozeného cizince podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci
ve znéni ucinném do 14. srpna 2017 [respektive § 169r odst. 1 pism. c) tohoto zakona
v nyni ucinném znéni].

[12])  Za zalobce podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny jeho matka vdobé nasledujici poté, co zalovana pravomocné rozhodla
o neprodlouzeni jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny
(navazané na rovnéz neprodlouzené povoleni zalobcova otce k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani) a co krajsky soud pfiznal Zzalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek.
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situace obou zalobcovych rodi¢a byla v dobé
rozhodovani zalované srovnatelna (v pozdéjsi dobé uz to neplatilo, nebot’ zalobu zalobcova otce
krajsky soud zamitl, zatimco matce Zalobce vyhovél, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z jeho dfedni cinnosti), a neni tak zcela relevantni, ktery z nich za Zalobce Zzadost o povoleni
k pobytu podal. Pro vétsi pfehlednost textu vsak Nejvyssi spravni soud vztahne nasledujici avahy
pouze k matce Zalobce.

[13]  Jadrem posuzovaného sporu je, jaky pobytovy status méla matka zalobce poté,
co ji zalovana odmitla prodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak krajsky soud pfiznal
zalobé proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek.

[14] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“) obecné nema podani zaloby odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh Zzalobce zalob¢ pfiznat, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly
pro Zalobce nepomémé vétsi dijmu, ne3 jakd prigndanim odkladnébo dilinkn miige viniknont jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilezitym verejnym djmem (odst. 2 citovaného ustanoveni). Podle § 73
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odst. 3 s.f.s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonleni 7izeni pred soudem sicinky
napadeného rozhodnuti. Smyslem pfiznani odkladného ucinku je odlozit vykonatelnost Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti a fixovat stavajici stav véci, jako by toto rozhodnuti vibec
nebylo vydano (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014. s. 660). Odkladny ucinek tedy vytvoril situaci, jako by zalovana (jesté) nezamitla zadost
zalobcovy matky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni to této zadosti
(dosud) probihalo (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. bfezna 2018
¢.j. 1 Azs 52/2018 - 33). Zbyva proto vyfesit povahu pobytového statusu matky Zalobce
coby Zadatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[15] Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca (stézovatelka nespravné odkazovala
na odst. 2 citovaného  ustanoveni, ktery vSak obsahoval relevantni pravni = uUpravu
pouze do 17. prosince 2015) plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni
k dlonbodobému  pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vyddni povoleni k- dlouhodobémn pobytu
nebo prodionsent doby jeho platnosts, aikoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami nvedenymi v odstavcich
1 a$ 3 [f. vzakonem stanovenych lhatich — pozn. soudu|, povaguje se vizum nebo povoleni
k dlonhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosts.

[16]  StéZovatelka spravné namitla, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti vyloucil podavani
dalsich zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci jiz svédéi tzv. fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct (kromé nize rozebranych rozhodnuti srov. téz rozsudky ze dne
28. stpna 2015 ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, ze dne 4. kvétna 2016 ¢. j. 6 Azs 41/2016 - 28, ze dne
30. bfezna 2017 €. j. 10 Azs 1/2017 - 34 ¢i ze dne 31. ¢ervence 2018 €. j. 5 Azs 174/2016 - 34).
V téchto pfipadech vsak §lo o dal$i Zadost téhoz cizince, jemuz jiz fikce pobytu svédcila.
Oproti tomu v projednavaném pifpadé svédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinci matce zalobce, jejimz prostfednictvim zadal o pobytové opravnéni zalobce.
Ono ,,fetézeni fikci povoleného pobytu tedy nehrozilo, nebot’ podani Zadosti o povoleni
k pobytu zalobce jeho matce zadny pobytovy status nezalozilo.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. dubna 2016 ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44,
ktery se v kontextu fizeni o spravnim vyhosténi zabyval podminkami pro podani Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct)
a pro udéleni viza za ucelem strpéni pobytu podle § 33 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, vyplyva,
ze pokud je podani Zadosti o pobytové opravnéni urcitym zpusobem podminéno platnym
povolenim k dlouhodobému pobytu, , je nutnd existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v dobé
ejiho poddni. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 dkona o pobytu cizincii je pouge dolasnou pravni
fikel legdlnibo pobytového statusn, nelze po tuto dobu o spinéni podminky [povoleného dlouhodobého
pobytu] hoverit.“ Duvod pro tento zuzujici vyklad spatfoval Nejvyssi spravni soud ,,meen
v gramatickém néni G v diceln a smyshn vSech dotienych ustanoveni dakona o pobytu cizined, ale i v hrogicich
negddoncich diisledcich, & nim% by icelové poddvini opakovanych Fdadosti vedlo. Ackoli 3dejsi soud pripousts,
Se v nékterjch pripadech mige vise nastinény vyklad vést k jisté tordosti vici dotlenémmu cizinei (Jepména tam,
kde se poméry cizince méni teprve v dobé trvani fikce opravnénébo pobytu), faktickou nemognost realizace
spravniho  vyhosténi v diisledfn nekoncici fikce opravnéného pobytu’ vyhodnotil jako natolik  negddonci
a s verginym porddkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat pravé na predestieném vikladu vyise minénych
pravnich  predpisi.  Jednim z davoda pro pfijeti zuzujictho vykladu pojmu ,,povoleni
k dlouhodobému pobytu® tak byla pfredevSim obava zifetézeni zadosti o pobytové
opravnéni a nekoncici fikce opravnéného pobytu cizince. V rozsudku ze dne 29. bfezna 2017
¢.j.8 Azs 11/2017 - 32 Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze uvedenémn vjkladu nasvédiuje
163 skutecnost, e § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vage vinik fikce povoleni k pobytu na podini Zddosti
v prisiusné lhité dle § 47 odst. 1 téhog zdkona, 1. nejditve 90 a nejpozdési 14 dnii pred uplynutim platnosti viza
k pobytn nad 90 dni. V ptipadé, kdy by byla fikce pobytu postavena na roven povoleni
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k dlouhodobému pobytu, by nebylo mozné urcit zacatek ani konec bchu takové lhuty,
nebot’ by se odvijely od konce spravniho fizeni o pfedeslé Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz v obecné roviné
konstatoval, ze fikce pobytu podle § 47 odst. 2 ziakona o pobytu cizinct neni skute¢nym
povolenim k pobytu. ,, Takovy pobyt na iizemi vsak — al opravnény — neni kvalitativné cela totogny
s povolenim & dlonbodobému  pobytu  samotnym, nebot’ jebo smyslem je pouze vytvoreni fkontinuity me3i
Jednotlivymi - pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesniho ,Zacykleni* pobytovych Zddosti a prakticky
nenkoncitelného pobytového opravnéni** Avsak jak Nejvyssi spravni soud uvedl v pfedchozim odstavci,
tuto argumentaci (presnéji feceno jeji vychodiska) nelze na piipad stézovatele plné vztahnout.

[18]  Priléhavejsi na nyni posuzovanou situaci je rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7. bfezna 2018 ¢. j. 1 Azs 268/2017 - 22, kterym argumentovala i stézovatelka a ktery se tykal
moznosti podat #adost o povoleni k pobytu za Géelem sloucenf rodiny na tzemi Ceské republiky,
kterou lze podat v prub¢hu pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu (§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 23. c¢ervna 2014, respektive
odst. 5 citovaného ustanoveni{ v nyni ucinném znéni). V tomto pifipad¢ podala cizinka zadost
o toto pobytové opravnéni v dobé, kdy byl jeji zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni
stavajictho pobytového opravnéni pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi spravnl soud uvedl,
ze . smyslem fikce povoleného pobytu je 3jevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Fddosti, konkrétné
to, aby mohl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na sizemi CR. Nelze viak predjimat vysiedek rizeni o Zidosti,
a nent tedy mozné na akladeé této fikce rozhodovat v dalsich rizenich, 1. ani v nyni posuzovaném rizeni o Zddosti
0 povolent k dlouhodobémn pobytu za iicelem spolecného sonziti rodiny. Postaveni na rovei fikce povoleného pobytu
a v 1izent povoleného pobytu by Slo proti smyslu pravni sipravy. Ta vychagi g existence 173ent, ve kierém se o tom,
gda bude povoleni k pobytu prizndno, rozhoduje. Pokud by vsak samotnd Zddost vyvoldvala stejné iiiinky
Jako povoleni piiznané na dakladé probéblého rizent, toto 1izeni by ztricelo smysl” To plat tim spise
(a maiori ad minus) v situaci, kdy cizinka pobjva na tzemi Ceské republiky jen v dasledku
odkladného tacinku zaloby proti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytového opravnéni.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud navic zdiraznil, Ze neposuzoval situaci hrozici
fetézenim zadosti o pobytova opravnéni, nybrz pobytovy status cizinky v dobé podani zadosti
o pobytové opravnéni.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, Zze ani nemoznost aplikovat néktera
vychodiska citovanych zavéra na pfipad stéZovatele, jemuz samotnému fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct nesvédci, nepfevazi nad obecnym pozadavkem, aby byl stejnym
pojmum prikladan stejny vyznam, a to predevs$im v ramci stejného pravniho pfedpisu. Za klicovy
lze pfitom oznacit argument, ze fikce pobytu (a to i v dusledku pfiznani odkladného ucinku
zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma pfedevsim chranit cizince
pred nutnosti opustit tGzemi Ceské republiky, nez je skoneénou platnosti rozhodnuto
o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim ucelem vsak neni umoznit cizinci podavat
dalsi Zadosti v rezimu zakona o pobytu cizincu (a to ani zprostfedkované), které jsou podminény
existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze fikci
pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincd nelze stavét na roven povoleni
k dlouhodobému pobytu (at’ jiz pro ucely podani zadosti o povoleni trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, podani dalsi Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, pro uéely podani viza
za Ucelem strpéni ¢i pfi posuzovani opravnénosti pobytu v fizeni o spravnim vyhosténi), je tfeba
tento vyklad podrzet i ve vztahu k moznosti podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za cizince narozeného na tzemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizincu.
Na zaklad¢ fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct totiz ,,nelze rozhodovat v dalsich
rizenich™ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018 ¢.j. 1 Azs 54/2018 - 27).
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, Zze zalobce nebyl
opravnén pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nebot’ jeho rodice, od nichz sviij pobytovy status odvozoval,
jiz v dobé podani zadosti neméli platné povoleni k dlouhodobému pobytu, jez tzv. fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nemuze nahradit. Spravni organy tudiz nepochybily,
kdyz fizeni o zalobcové zadosti zastavily podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
ve znéni ucinném do 14. srpna 2017.

[21] Kasacni stiznost zalované je tedy davodna, procez Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné téz odmitnout nazor krajského soudu,
ze pochybeni, které jej vedlo ke zruseni obou spravnich rozhodnuti, bylo vadou fizeni zptsobilou
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Pfedn¢ to,
ze spravni organ vychazi zurcitého rozhodnuti, a¢ takové rozhodnuti nemutze slouzit
jako podklad pro rozhodovani v jinych vécech, by mohlo svédcit spise o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] — ostatné i zalovana si rozhodnut{ krajského soudu
vylozila timto zpusobem, jak vyplyva z kasa¢ni stiznosti. Co je vSak dulezit¢jsi, v projednavané
véci nebyly sporné skutkové okolnosti, respektive existence zamitavych rozhodnuti ve véci
prodlouzeni povoleni k pobytu Zalobcovych rodict a pfiznani odkladného tucinku zalobam
proti nim, nybrz pravni hodnoceni téchto okolnosti. To, v ¢em se nahled krajského soudu rozesel
se stanoviskem Zzalované, byla pravni hodnoceni dusledkt pfiznani odkladného ucinku Zzalobam
stézovatelovych rodicd, respektive jejich pobytovy status po pozastaveni ucinkd rozhodnuti
o neprodlouzeni povolen{ k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud tudiz Zzalované fakticky vytkl
nespravné pravni posouzeni véci, nikoli vadu fizeni. O tom svédéi i skutecnost, ze v oduvodnéni
svého rozhodnut{ krajsky soud sice dvakrat zminil ,,podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem®, avsak nespecifikoval, které procesni ustanoveni meéla Zalovana
chybnym vyhodnocenim odkladného ucinku Zalob rodict Zalobce porusit.

[23]  Tato vytka neni jen zbytecnym slohovym cvicenim bez praktického vyuasténi. Nejvyssi
spravni soud na pochybeni krajského soudu upozorfiuje pfedevsim s ohledem na celkovou
ekonomii fizeni. Zatimco totiz krajsky soud (chybné) ,uytk/ Zalovanémn spravnimn orginu procesni
vadn, které se dopustil; za nadbyteiné vsak povazuje vyslovovat se k dalsim otdgkdm, 1. v podstaté k tommn,
Jak by mélo byt rozhodnuto a jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéne, kdyby tu nebyla prekdska v podobé
podkladového rozhodnuts, které dolasné podkladen napadeného roghodnuti Zalované byt nemoblo® (odst. 26
napadeného rozsudku), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze vyfesenim povahy pobytového
statusu zalobcovych rodi¢i po dobu pfiznani odkladného ucinku jejich zalobam davaji soudy
zaroven odpovéd na otazku, jak mély spravni organy (z procesniho hlediska) o zadosti Zalobce
rozhodnout — pfesnéji feceno, zda meély fizeni o ni zastavit z duvodu, ze byla neopravnéné
podana na tzemi Ceské republiky, ¢ nikoli.

[24]  Dals$im dalezitym duasledkem tohoto zavéru je posouzeni moznosti rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani. Nejvyssi spravni soud totiz nepiehlédl, Ze zalobce v podani ze dne
19. ffjna 2017 sdélil, Ze trva na nafizeni jednani. V dal$im fizenf vSak bude nutné, aby krajsky soud
znovu vyzval Ucastniky fizeni, aby s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sdélili,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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zedne 11. bfezna 2010 €. j. 5 Azs 3/2010 - 92). Za stavajici situace v§ak rozhodné nejsou splnény
podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 76 s. 1. s.

[25]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





