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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
JUDrt. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 15.9.2016, ¢.j. MV-78200-4/SO-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Kirajského soudu v Praze zedne 30.1.2019,
¢.j. 48 A 106/2016 - 47,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalované se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. OAM-97-33/ZR-2015, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,,Ministerstvo vnitra® nebo téz ,spravni organ I. stupné®),
rozhodlo o ukonéeni ptechodného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky dle § 87f odst. 2
pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakond, ve znéni téinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
Zaroven byla zalobci podle § 87f odst. 3 téhoz zakona stanovena lhuta 30 dnu k vycestovani
z tizemi Ceské republiky.

2] Ministerstvo vnitra rozhodnuti odavodnilo tim, ze v fizeni bylo jednoznaéné prokazano
(tozsudkem Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. 10 C 90/2010 - 20),
ze manzelstvi zalobce uzaviené dne 18.7.2009 s]. A. bylo pravomocné rozvedeno dne
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9.9.2010. Jelikoz v daném piipad¢ nebyly naplnény podminky vylucujici ukoncen{ pfechodného
pobytu, nebot” manzelstvi netrvalo alespon 3 roky, spravni organ L. stupné rozhodl o ukonceni
povoleni k pfechodnému pobytu zalobce jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 87f
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. K namitce zalobce, ze fizeni bylo zahijeno po vice nez
4 letech po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu, spravni organ I. stupné uvedl, ze ackoli
zalobce skutec¢né nahlasil zménu svého rodinného stavu dne 4. 10. 2010, divod pro ukonceni
povoleni k pfechodnému pobytu casem nezanika, a proto mohlo byt dne 24. 1. 2015 zahijeno
spravni fizeni. Spravni organ dospél k zavéru, ze vzhledem k ekonomickym, spolecenskym a
kulturnim vazbam je ukonceni povoleni k pfechodnému pobytu zalobce zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, nikoli vak zasahem nepfiméfenym. Spravnimu organu nebyly
znamy Zadné rodinné vazby zalobce na tizemi Ceské republiky, naopak v Arménii Zije jeho bratr a
matka. Zalobce je v produktivnim véku a bez tvrzenych zdravotnich potiZi, a proto by v pipadé
navratu do zemé puvodu mohl ziskat zaméstnani za srovnatelnych podminek jako ostatni obcané
jeho domovské zemé. Rovnéz lhuta stanovena k vycestovani se s ohledem na vsechny okolnosti
jevila jako pfiméfena.

[3] V odvolani proti prvostupnovému spravanimu rozhodnuti zalobce zduraznil pfedevsim
casovy odstup mezi rozvodem a zahajenim fizeni, kdy opravnéné predpokladal, Ze jeho pobyt
na tizemi Ceské republiky zistane zachovan. Dle Zalobce je odavodnéni spravniho organu
I. stupné nedostatecné, nebot’ nevysvétluyje, pro¢ bylo spravni fizeni zahdjeno
s takovym odstupem. Zalobce dovozoval, 7e se musely zménit néjaké okolnosti, kdy% spravni
fizeni bylo zahajeno az po 4 letech a nikoli bezprostfedné po oznameni zmény rodinného stavu.
V odivodnéni rozhodnuti viak ministerstvo vnitra Zadné takové skute¢nosti nezminiuje. Zalobce
rovnéz namital, ze se v prub¢hu uplynulych 4 let opakované spravntho organu I. stupné
dotazoval, jak to bude dil sjecho pobytem, pficemZz mu mcla byt vzdy podana informace,
7e jeho pobyt zistane zachovan. Zalobce argumentoval také tim, Ze v Ceské republice Zije vice
nez 7 let, zcela se zde integroval, ovlada cesky jazyk a ma zde zaméstnani a socialni zazemi.
Zrudeni povolen{ k pfechodnému pobytu je proto nutno povazovat za zjevné nepfiméfrené.

[4] Zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani Zalobce jako neduvodné zamitla
a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdila. Skutecnost, ze Ministerstvo vnitra nebylo schopno
na danou situaci zareagovat okamzit¢, nemohla dle Zzalované zalozit legitimni ocekavani zalobce
ohledn¢ jeho pobytu na tuzemi. Namitka zpochybnujici dlouhou casovou prodlevu
mezi rozvodem a zahajenim fizeni neméla dle Zzalované vliv na spravnost a zakonnost vydaného
spravniho rozhodnuti. Zalobce si musel byt védom toho, Ze mu povoleni k pfechodnému pobytu
bylo udéleno zdavodu uzavieného manZelstvi s obéankou Ceské republiky, a proto mél
po skonceni manzelstvi usilovat o ziskan{ jiného pobytového opravnéni. Zalovana se ztotoznila
také se zavéry spravniho organu I. stupné stran pfiméfenosti dopadd vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,,krajsky soud®). Namital, Ze ackoli zménu svého osobniho stavu fadné a v¢as nahlasil, neni
zfejmé, proc spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o zruseni pobytu az 4 roky po jeho rozvodu,
kdy uz Zalobce opriavnéné predpoklidal, Ze mu pobyt na tzemi Ceské republiky zistane
zachovan. Zalobce uvedl, e v ptipadé, kdy spravni organ shledd davody pro zahdjeni fzeni
z moci ufedni, je povinen tak ucinit neprodlené, coz vyplyva také z ustanoveni § 80 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravai fad*).
Pokud spravni organ ve lhut¢ 30 dnt od oznameni zmény osobniho stavu a doruceni rozsudku
o rozvodu nezahajil ve véci fizen{ (a ani zalovana jako nadfizeny organ neucinila opatfeni
proti necinnosti), bylo dle Zzalobce v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy i se zasadou
legitimntho ocekavani, aby fizeni bylo zahajeno a pobyt zrusen az po 4 letech. Zalobce
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pfedpokladal, Ze se nasledné musely zménit néjaké okolnosti, na zaklad¢ kterych spravni organ
zménil svaj nazor a fizeni po 4 letech zahajil. Zadnou takovou okolnost véak v odavodnéni
rozhodnuti spravni organ neuvedl, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce
pfipomnél, Ze se v prubé¢hu uplynulych 4 let opakované dotazoval na stav svého pobytu, pficemz
se mu dostalo informace, Ze jeho pobyt bude zachovan; at’ si jen poda zadost o prodlouzeni
platnosti prukazu, az bude tfeba. Ackoli Zalobce shodnou argumentaci uplatnil jiz v podaném
odvolani, zalovana se s ni v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadala. Proto i jeji rozhodnuti
je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[6] Zalobce rovnéz pokladal zruseni povoleni k prechodnému pobytu za zjevné nepiimétené
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. V této souvislosti uvedl, ze v Ceské republice Zije
dlouho, zcela se zde integroval, ovlada cesky jazyk, ma zde zaméstnani, veskeré socialni zazemi
a chysta se na nakup nemovitosti. Pfi zruSeni pobytu by vzhledem ke svému véku a délce
svého Zivota v Ceské republice jen obtizné znovu zacinal v Arménii. Za vyznamnou skute¢nost
z hlediska aplikace § 174a zakona o pobytu cizinct zalobce pokladal také prodleni spravniho
organu se zahajenim fizeni, ktery svou necinnosti pouze utvrdil Zalobce v tom,
ze mu zde jeho pobyt zustane zachovan.

[7] Krajsky soud podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl. Uvedl, Ze v daném pfipadé zdkon
nestanovi zadnou lhatu pro zahajeni fizeni z moci ufedni, a proto zalobce ani po uplynuti
nékolika let nemohl v dobré vife pfedpokladat, Ze fizeni nebude zahijeno. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze nezahajeni fizeni z moci ufedni v urcité lhaté nezaklada
zadné dusledky, a zalobce tedy nemohl opravnéné ocekavat, ze mu jako rodinnému piislusnikovi
obc¢ana EU bude pfechodny pobyt zachovan, kdyz uz podminku rodinného vztahu nesplioval.
Krajsky soud nepfisvédcil namitce Zzalobce, Ze nadmérna prodleva se zahajenim fizeni o ukonceni
pfechodného pobytu mohla zalozit jeho legitimni ocekavani. Naopak mél za to, ze ustanoveni
§ 57f odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci nedava spravnimu organu zadny prostor
pro uplatnéni spravniho uvazeni. Zalobce tcel pobytu spocivajici v souziti s obéanem EU jiz delsf
dobu neplnil, a proto ani eurokonformnim vykladem zakona o pobytu cizinct nebylo mozno
dovodit, Ze by bylo mozné jeho pobytové opravnéni zachovat. Zalobce nadto v pribéhu
pfedchazejiciho fizeni nijak nedolozil své tvrzeni, Ze by se mu ze strany spravnich organa dostalo
vyslovného wujisténi o tom, ze mu jeho pobytové opravnéni zustane zachovano.
To by dle krajského soudu navic bylo postupem nezakonnym, jehoZ se nelze ucinné domahat
poukazem na legitimni ocekavani. Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobce,
ze zruSeni jeho pobytu s takovym casovym odstupem od nastalé okolnosti predstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého zivota. Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél,
ze zalobcem namitana prodleva se zahajenim spravnfho fizeni by mohla byt relevantni
pouze do té miry, nakolik se promitla do samotné kvantity a kvality prav chranénych
ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. pokud by v prabéhu doby, nez je
o zruseni pobytu rozhodnuto, cizinec skutecné navazal rodinné ¢i jiné vyznamné soukromé
vztahy, jejichz pfetrzeni by pro néj bylo skutecné vaznym zasahem. Takto zasadni rodinné
¢i soukromé vztahy vSak u zalobce nebyly zjistény. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze do soukromého zivota zalobce v uréité omezené mife sice zasazeno bude,
avs$ak vzhledem k okolnostem véci se nejedna o zasah nepfiméfeny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobce (dile jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), tedy o nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem.
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[9] Stézovatel se neztotoznil se zavéry krajského soudu, ze v zakoné neni stanovena lhuta
pro zahéjeni fizeni z moci ufedni, a proto stézovatel nemohl ani po uplynuti nékolika let v dobré
vife predpokladat, ze fizeni nebude zahijeno. Stézovatel mél za to, ze véc je nutno posuzovat
z hlediska § 2 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife
amuze do téchto prav zasahovat jen v nezbytném rozsahu. StéZzovatel zduraznil,
ze jeho pfechodny pobyt nebyl ukoncen z divodu poruseni zakona nebo hrozby pro vefejny
pofadek nebo bezpec¢nost, ale z davodu rozvodu, ktery zalobce spravnimu organu v souladu
se zakonem nahlasil. Rozhodnuti o ukonceni pobytu bylo nadto vydano na zakladé zakonného
ustanoveni, které pfipousti, ze k ukonceni pobytu v pfipadé zasahu do soukromého a rodinného
zivota nemusi vibec dojit. Spravni organy tak meély Setfit dobrou viru a byt zdrzenlivé
pii zvazovani, zda je mozno fizeni zahdjit ¢i nikoli. Dle stézovatele je v rozporu se zasadami
dobré spravy, pokud spravni organ ponechava dotcené osoby po neomezenou dobu v nejistote.
Zakon navic stanovi lhiitu pro zahajeni fizeni, a to v ustanoveni § 6 a § 80 spravniho fadu. Stejné
tak je mozno lhttu pro zahajeni fizeni dovodit z ustanoveni § 42 spravniho fadu, a to v délce
30 dna ode dne, kdy Zalobce spravnimu organu oznamil rozvod manzelstvi. Ackoli se jedna
o lhatu poradkovou, po jejim uplynuti se dotéena osoba muze zacit opravnéné domnivat,
ze fizeni jiz zahajeno nebude, a to tim spise, uplyne-li od daného okamziku doba né¢kolika let.
Stézovatel tak sodkazem na § 42 spravniho fadu dovozoval, Zze spravni organ ve lhuaté
od nahlaseni rozvodu manzelstvi zvazoval zahdjeni fizeni z moci tfedni, avsak v té dobé davody
pro zahijeni fizeni neshledal. Neni proto zfejmé, pro¢ po 4 letech své stanovisko zménil
a spravni fizen{ zah4jil.

[10] Kotazce pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatel namital,
ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct neobsahuje vycet kritérif (jak v bodé 16. rozsudku
uvedl krajsky soud), ale Ze zpouziti slova ,zegména‘ vyplyva, ze obsahuje pouze piiklady
skutecnosti, které je tfeba pfi posuzovani dopadu zvazovat. Sté¢zovatel namital, Ze pfi aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincu spravni organ poméfuje na strané jedné zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince a na strané druhé jeho soukromy a rodinny Zivot. Cim je
pfitom protipravni jednani cizince zavaznéjsi, tim vyraznéjsi maze byt zasah do jeho rodinného
¢i soukromého zivota. Z tohoto hlediska pak bylo nutno posuzovat také piipad stézovatele,
ktery se zadného protipravntho jednani nedopustil. Spravni organ byl proto povinen jednak
zvazovat, ze se stézovatel rozvedl a tuto skute¢nost fadné a v¢as nahlasil, a jednak to, zda zruseni
povoleni k pfechodnému pobytu zasahlo do jeho rodinného a soukromého zivota.
Dle sté¢zovatele musi byt ochrana cizince v takovém piipadé vyrazna, nebot’ se nedopustil
poruseni zakona, a tedy bylo nutno Setfit i zcela ,,obycejny* soukromy Zivot spocivajici v tom,
7e zalobee zje v Ceské republice vice nez 7 let, celou dobu zde chodi do zaméstnani, dosahl
sttednfho véku a vtomto zivot¢ chce 1 nadile pokracovat. Nelze rovnéz prehlédnout,
ze nepfetrzity legalni pobyt cizince delsi 5 let se povazuje za dostatecné dlouhy k tomu,
aby se cizinec na tzemi Ceské republiky integroval, na zikladé ¢ehoz mu podle § 68 zakona
o pobytu cizinci muze byt povolen trvaly pobyt. Ukonceni pobytu takto integrovaného cizince,
ktery svym jednanim nijak neporusil zakon, proto sté¢zovatel pokladal za nepfiméfené.

[11]  Zalovana svého prava vyjadfit se k podané kasacni stiznosti nevyuzila.
ITI. Posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[13]  V posuzované véci nejsou mezi ucastniky fizeni sporné skutkové okolnosti daného
piipadu, tj. ze Zzalobce spravnimu organu fadné dne 4. 10. 2010 nahlasil zménu svého rodinného
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stavu, nebot’ jeho manzelstvi bylo dne 9. 9. 2010 pravomocné rozvedeno; a ze spravni organ
zahajil se stézovatelem fizeni o ukonceni pfechodného pobytu az na zikladé podnétu
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. OAM-14168/PP-2014, vychazejictho ze zaznamu v Cizineckém
informacnim systému (v souvislosti s zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty podané dne 6.10.2014), a to oznimenim ze dne 24. 1. 2015, ¢&.j. OAM-97-3/ZR-2015,
které bylo stézovateli doruceno dne 28. 1. 2015.

[14]  Stézovatel zaroven necinil v fizeni spornym, ze by v dané véci nebyly naplnény zakonné
podminky pro ukonéeni prechodného pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky spocivajici
v tom, ze manzelstvi sté¢zovatele bylo rozvedeno na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti
a ze toto manzelstvi netrvalo alespon tfi roky, jak predpoklada ustanoveni § 87f odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizincu, podle kterého miznisterstvo ddle nkonl rodinnénmmu prislusnikovi oblana Evropské
unie prechodny pobyt na sizemi, pokud mangelstvi s oblanem Evropské unie Zaniklo na dikladé pravomocného
rozhodnuti sondu o roxvodu mangelstvi nebo o probldseni manselstvi za neplatné; to neplati, jestlize

1. rodinnémn prislusnifn obiana Evropské unie bylo rozhodnutin prislusného organn nebo dobodon manzelsi
svéfeno do vychovy dité obéana Evropské unie nebo nu bylo prizndno pravo pravidelného osobniho styku s ditétem
obéana Evropské unie ponze na rigent, nebo

2. pred zahdjenim 1izeni o roxvodu nebo 1izeni o problaseni manzelstvi za neplatné toto manselstvi trvalo
alespoii 3 roky a v dobé trvdani mangelstvi mél rodinny prisiusnik obéana Evropské unie na sizemi povolen pobyt
nejmeéné 1 rok,
za podminky, e toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho dsabn do sonkromého nebo rodinnébo Zivota
rodinného prislusnika.

[15]  Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je otazka, zda spravni organ I. stupné postupoval
v souladu se zakonem, pokud fizen{ o zrusen{ povoleni sté¢zovatele k pfechodnému pobytu zahajil
az po 4 letech od okamziku, kdy manzelstvi stézovatele bylo pravomocné rozvedeno
a kdy stézovatel tuto skute¢nost oznamil spravnimu organu.

[16]  V hodnoceni této otazky se pfitom Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze spravni fad, ktery pravni dpravu zahajovani fizeni z moci dfedni obsahuje v § 406,
zadnou lhitu k zahajeni fizeni nestanovi, a necini tak ani zakon o pobytu cizinci. Nezahdjeni
fizeni z moci ufedni v urcité lhaté tak vdané véci nezaklada zadné dusledky, a stézovatel
proto nemohl opravnéné ocekavat, ze jeho pfechodny pobyt rodinného piislusnika obc¢ana EU
zustane zachovan, pokud jiz nespliiuje podminku rodinného vztahu. Spravni organ proto byl
opravnén v daném piipadé pfistoupit k zahajeni fizen{ i s del§im ¢asovym odstupem, existovala-li
zde nadale pfekazka, ktera branila povoleni k pfechodnému pobytu stézovatele zachovat, a divod
pro ukonceni povoleni k pfechodnému pobytu nezanikl. V fadé zakonu sice je mozno nalézt
specialni pravni upravu, ktera predpoklada, Ze fizeni, jez se zahajuje z moci ufedni, muze spravni
organ zahdjit toliko v urcité lhité, majici charakter lhity prekluzivni (propadné). Déje se
tak ovSem zejména v oblasti spravnfho trestani, coz ma z hlediska zachovani pravni jistoty
ucastnika své opodstatnéni. Neni totiz akceptovatelné, aby v fizeni, v némz dochazi k ukladani
sankci, mohl spravni organ kjeho zahdjeni (a stejn¢ tak 1 k rozhodnuti o uloZeni sankce)
pfistupovat libovolné, v podstaté bez omezeni, kdykoli se k tomu sam rozhodne. O takovy piipad
se vSak v posuzované véci nejednalo, nebot’ fizeni, které bylo se stézovatelem vedeno ve véci
zruseni povoleni k pfechodnému pobytu, nenf fizenim sankéni povahy.

[17]  Nesouhlasil-li stézovatel se zavéry krajského soudu, ze zakon nezna lhitu pro zahajeni
fizeni z moci ufedni, a v této souvislosti poukazoval na ustanoveni § 80, ve spojeni s § 0,
spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud k tomu uvad{ nasledujici. Ustanoveni § 80 spravniho fadu
upravuje nastroje ochrany pfed necinnosti spravnitho organu a slouzi ke zjednani napravy
pfedevsim v podobé¢ piijeti vhodnych opatfeni upravenych v § 80 odst. 4 spravnfho fadu.



6 Azs 28/2019

V ptipadé¢ lhaty v délce 30 dna stanovené v § 80 odst. 2 spravniho fadu, jehoz aplikace
se stézovatel dovolaval jiz v podané Zalobé, krajsky soud spravné uvedl, Ze se jedna toliko o lhitu
pofadkovou, po jejimz marném uplynuti ma nadfizeny spravni organ pfijmout vhodné opatfeni
proti necinnosti, a s jejimz nedodrzenim tak zakonodarce nespojil zadny nasledek, dokonce
ani v rovin¢ pfistupu k soudni ochrané proti necinnosti (srovnej k tomu napf. jiz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 8.7.2009,  ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58,  dostupny
na www.nssoud.cz). Nepochybné se tedy nejedna o lhutu, sniz by bylo mozno spojovat
povinnost spravnich organt v ni zahajovat spravni fizeni.

[18]  Odpovédi na otazky sté¢zovatele, z jakych diivoda spravni organ zahajil fizeni o ukonceni
pfechodného pobytu az s takovym odstupem a proc¢ tak cinil nikoli na zakladé oznameni
stézovatele o rozvodu, ale az na zakladé interntho podnétu vychazejictho z cizinecké evidence,
nejsou dle Nejvysstho spravntho soudu pro posouzeni dané véci rozhodné. To ostatné
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl jiz krajsky soud. Stejné tak obecné polemiky
stézovatele nad tim, Ze spravni organ po nahlaseni rozvodu manzelstvi zvazoval, zda zahaji fizeni
¢i nikoli, pficemz v té dobé duvody pro zahdjeni fizeni neshledal, véetné na to navazujiciho
a ni¢cim nepodpofeného tvrzeni, Zze stézovateli neni zfejmé, pro¢ spravni organ své stanovisko
zménil a z jakych davodu, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako pouhé spekulace, které stézovatel
v pfedchazejicim fizeni nijak blize nedolozil a kterym neodpovida ani obsah spravniho spisu.

[19]  Namital-li sté¢zovatel nové az v kasacni stiznosti, ze lhitu pro zahajeni fizeni v délce
30 dna od nahlaseni rozvodu je mozno dovozovat také zustanoveni § 42 spravniho fadu,
které obsahuje obecnou upravu podnéta k zahajenti fizeni z moci tfedni (s tim, Ze i kdyz se jedna
o lhatu poradkovou, po jejim marném uplynuti se jiz dotCena osoba muze opravnéné domnivat,
ze fizeni nebude zahajeno), je v této casti kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Tato argumentace stézovatele se totiz opira o nové davody, které nebyly uplatnény v zalobé
pfed krajskym soudem, ac¢ tak stézovatel ucinit mohl, a krajsky soud se proto jeji davodnosti
nemohl zabyvat. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (srovnej napf. jiz rozsudek
ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢ 419/2004 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb.
NSS) v této souvislosti vyplyva, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. zavadi do fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem koncentracni princip, ktery zajist’uje, aby uplatnéné vyhrady
ucastniku fizeni byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v Zalobach
pfedestfeny, a az poté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven i do namitek
kasacnich, pfezkoumat Nejvyssi spravni soud.

[20]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stéZzovatele, Ze by mu nadmérna
prodleva se zahajenim fizen{ o ukonceni pfechodného pobytu mohla zalozit ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho #adu dobrou viru a legitimni ocekavani v to, Ze mu zistane pobyt na uzemi Ceské
republiky zachovan. Za daného skutkového stavu ustanoveni § 87f odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinci nedavalo spravnim organim prostor pro uvahu, zda spravni fizeni zahaji,
¢i nikoli. Nebyl-li dcel pobytu spocivajici v souziti s obcanem EU dlouhodobé plnén, nebylo
mozno dospét kzavéru, ze by pobytové opravnéni stézovatele (odvijejici se pravé
od tohoto ucelu) mohlo byt zachovano. Této skute¢nosti (pominuti ucelu pobytu)
si pfitom stézovatel nepochybné musel byt védom a vtomto ohledu neni rozhodné,
ze se v pifipadé rozvodu jednalo o okolnost, kdy se stézovatel nedopustil poruseni zikona.
Shledal-li spravni organ naplnéni zakonnych podminek pro ukonceni pfechodného pobytu,
nebot’ zde i po uplynuti delstho casového obdobi divod pro ukonéeni pfechodného pobytu
stézovatele nadale existoval, nebyl v tomto ohledu nadan moznosti volby.
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[21]  Pokud se jedna o stézovatelem namitanou nepfiméfenost zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, 1 zde se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavéry krajského soudu, Ze vycet
kritérif, ktera je nutno zvazovat pfi rozhodovani o nepfiméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince, obsahuje ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu, dle kterého plati, ze pi7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto dikona spravni
orgdan obledni zejména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délku pobytu cizince na igems,
Jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabd, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na sigemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jebog je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, e je osobou
bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

[22]  Ackoli se jedna o vycet kritérii, ktery je demonstrativni, coz (jak pfipomina stézovatel)
plyne zuziti vyrazu geména, je nutno vychazet z toho, jaky je smysl tohoto ustanoveni
ak cemuslouzi - kpromitnuti udstavné garantovaného prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota. Pravé z tohoto hlediska je tfeba pfistupovat i k hodnoceni mozného zasahu
plynouciho ze zruseni konkrétntho pobytového opravnéni. Stézovatelem namitand casova
prodleva se zahajenim spravniho fizeni tak muze byt relevantni pouze potud, nakolik se promitla
do prav chranénych ustanovenim § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tj. pokud v pribé¢hu
doby, nez je rozhodnuto o zruSeni pobytu, cizinec skutecné navaze rodinné i jiné vyznamné
soukromé vztahy, jejich pfetrzeni by pro néj bylo skute¢né vaznym zasahem. S ohledem
na extrémni délku prodlevy, k niz v daném piipad¢ doslo, a ktera tak skutecné mohla u cizince
vyvolat (byt’ nedivodné) ocekavani, ze rozvod nema na jeho pobytové opravnéni dopad,
by totiz vici cizinci nemohlo byt ucinné namitano, ze se v takovém piipad¢ jedna o vztahy
navazané v situaci, kdy cizinec mohl ocekavat ukonceni pobytu (srovnej k tomu shodné rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 28. 2. 2014,  ¢.j. 5 As 102/2013 - 31,  dostupny

na www.nssoud.cz).

[23]  V piipad¢ stézovatele vsak zadné takto zasadni rodinné ¢i soukromé vazby zjistény
nebyly, ackoli se spravni organ (i pfes nespolupraci stézovatele, ktery v predchazejicim fizeni
odmitl odpovidat na relevantni dotazy — viz protokol o vyslechu ze dne 28.5. 2015, ¢.j.
OAM-97-14/7ZR-2015) pokousel ¢init vhodna Setfeni (viz napf. zadost o provéfeni informaci
ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. OAM-97-18/ZR-2015). Krajsky soud v této souvislosti v napadeném
rozsudku spravné pfipomnél, Ze zalobce je v produktivnim véku, netvrdil Zadné zdravotni potize,
a tedy neni duvod, pro¢ by v pfipadé¢ navratu do zemé puvodu nemohl ziskat zaméstnani
a nemohl se zaclenit do spolec¢nosti stejn¢ jako ostatni tamni obyvatelstvo. Stézovatel nema
na Gzemi Ceské republiky Zadné rodinné vazby, jeho matka a bratr Ziji v Arménii a ani prosty
vykon zaméstnani nepfedstavuje z pohledu soudu natolik zavaznou skutecnost, ktera by
(bez pfistoupeni dal§ich vazeb na tuzemi intenzivnéj§i povahy) mohla byt hodnocena
jako nepfiméfeny zasah. Poukazoval-li sté¢zovatel na skutecnost, ze zde zije dlouho a Ze chce
v Ceské republice pokracovat v ,,obycejném® Zivote, je nutno konstatovat, ze ke svému béznému
zivotu ani socialnim kontaktim, z nichz by bylo mozno usuzovat na ,,plnou* integraci, stézovatel
nic bliz§tho neuvedl. Je tedy mozno pfisvédéit zavéram krajského soudu, ze do soukromého
zivota stézovatele sice v urcité omezené mife zasazeno bylo, nejednalo se vSak o zasah
nepfiméfeny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedenych dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce jako stéZzovatel nemél
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ve vécl uspech a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze sté¢Zzovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti a zalované se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





