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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUD:x. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: O. V., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2017, ¢ j. JMK 12401/2017, sp. zn. S-JMK
176160/2016/ODOS/P%, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 1. 2019, ¢.j. 62 A 68/2017 — 44,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu vBmné ze dne 4.1.2019, ¢.j. 62 A 68/2017 — 44,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Krajského udfadu Jihomoravského kraje zedne 25.1.2017, ¢.j.
JMK 12401/2017, sp. zn. S-JMK 176160/2016/ODOS/Pf, se zrusuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

ITI.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim jeho zastupce, Mgr. Jaroslava

Topola, advokata, na nahradé nakladt soudniho fizeni 16.228 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, ¢ j. ODSC-90121/15-62, sp. zn.
ODSC-90121/15-KUP/VSPR, ulozil Zalobci pokutu 1.500 K¢ za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silnicnim provozu). Tohoto deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Honda (registracni znacka X) v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Magistrat zalobci soucasné ulozil povinnost uhradit naklady spravntho fizen{ 1.000 K¢.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu odvolani, které Zzalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji zamitl. Konstatoval, Ze Zzalobcova odpovédnost za spravni delikt nezanikla plynutim casu pfed
pravomocnym skoncenim spravniho fizeni. Neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Soud Zalobci pfisvedcil, Zze v prvostupniovém rozhodnuti bylo chybné
uvedeno datum narozeni a bydlist¢ zalobce. Neni vsak patrno, jak mohla chybna identifikace
zasahnout do Zalobcovych prav, nebot’ rozhodnuti bylo doruceno zalobci, ktery podal odvolani;
nadto chybné udaje byly opraveny opravnym usnesenim. Popis skutku ve vyroku byl dostate¢né
urcity. Soud nespatfoval pochybeni ani v tom, ze magistrat zalobce vyzval k thradé uréené castky
za tfl pfestupky, pfestoze pozdéji jeho jednani vyhodnotil jako trvajici delikt. Za nedavodnou
mél soud téz namitku, ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu a véc méla
byt odlozena. Zalovany upiesnil, ve kterych spravnich fizenich byla jako osoba fidi¢e oznacena
shodna osoba jako v souzené véci. Soud nepfisvédcil ani namitce, ze doslo k zasahu do prava
na spravedlivy proces v duasledku nenafizeni ustniho jednani pfed vydanim rozhodnuti.
Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které by svédcily pro nutnost nafidit dstni jednani,
a stejné tak zalobce vyjma obecnych tvrzeni neuvedl nic, co by mélo vést k zavéru o nezbytnosti
natizeni ustniho jednani.

I1. Kasacni stiZnost a jeji posouzeni

[4] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje
zrudeni rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti
a je projednatelna.

[6] Soud pro pfehlednost strukturoval nasledujici c¢ast odavodnéni tak, Ze ke kazdé
z uplatnénych namitek vzapéti uvadi i jeji posouzeni.

[7] Zalovany s kasacnimi namitkami nesouhlasi, setrvava na svém vyjadfeni k zalobé
a se zavery krajského soudu se ztotoznuje. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti

I1.a) Vady vjroku — absence popisu protipravniho jednani

(8] Podle stézovatele spravni organ ve vyroku nevymezil udajné protipravni jednani. Uvedl
pravni kvalifikaci, konstatoval, ze se jednalo o ,,neopravnéné stani“, neni vsak zfejmé, pro jaké
konkrétni jednani byl stéZzovatel uznan vinnym. Neni navic zfejmé, na kterém z vyhrazenych
parkovist’ mélo stézovatelovo vozidlo stat, ani jak spravni organ dospél k zavéru, Zze stézovatel
nespada do skupiny osob, které nemohou stat na vyhrazeném parkovisti. Ve vyroku neni také
uvedeno, jakd dopravni znacka byla porusena. Krajsky soud ve skutkové obdobnych vécech
dospél k opacnému zavéru (ohledné nedostate¢nosti skutkové véty ve vyroku); stézovateli neni
zfejmé, proc¢ se od své dosavadni judikatury odklonil.
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[9] Tato kasa¢n{ namitka je davodna.
[10]  Magistrat vymezil protipravni jednani (skutkovou vétu) ve vyroku rozhodnuti nasledovné:

wPoruseni pravidel silnicniho provozu vyse nvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném stani, tedy porusent
povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silnicnim provogu majici Inaky prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniinim provozu bylo jisténo Méstkon policii Brno
na pozenmmni komunikaci Herspickd 6a v Brmé dne 3. 2. 2014 ve 14:50 hod. ag dne 6. 2. 2014 ve 13.20 hod.

[11]  Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznac¢enim mista
a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Ve vztahu k jinym
spravnim deliktim (za ktery byl stézovatel potrestan) zakon specialni dpravu stran naroku
na obsah vyroku nestanovil, je tedy tfeba vychazet z § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle néjz
se ve vyrokové casti uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni. Jak nicméné vylozil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA
SERVIS), 1 vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé¢ 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné¢ porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[12]  Rozsifeny senat ve veéci AQUA SERIVIS také zdaraznil, ze fadné formulovany vyrok
avném na prvnim mist¢ konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko
z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla uloZena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odtvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. V zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti ustavni hodnoté pravn{ jistoty. Je tak klicovou
normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky,
jak to ostatn¢ konstatoval také krajsky soud (srov. také obecné k vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, bod 20).

[13]  Soud se shoduje se stézovatelem, Zze v souzené véci nebyl skutek ve vyroku rozhodnuti
popsan dostatecné konkrétné, aby mohl byt podfazen pod jednotlivé znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti magistratu nevyplyva, jakym jednanim se mél fidi¢
vozidla dopustit ,,neopravnéného stani“. Poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona
o silnicnim provozu (podle kterého 77dic nesmi zastavit a stat na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo,
pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o astaveni a stini, které neprekroli dobu 17 minut a které
neohrozi ani neomezi ostatni ricastniky provozun na poemnich komunikacich, popripadé neomezi vidice vozidel,
pro nég je parkovisté vyhrazeno) je pravni kvalifikaci, ke které ovéem spravni organ muze dospét
az na zaklad¢ podfazeni konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych ve skutkové veéte.
Z vyroku rozhodnuti neni patrné, v cem neopravnéné staini mélo spocivat. Misto spachani
spravniho deliktu je pak vymezeno obecné jako ,,pozemni komunikace Herspicka 6a*.

[14]  Z takto formulované skutkové véty neni patrné, zda fidi¢ vozidla mél porusit povinnost
vyplyvajici z dopravni znacky a uz vibec ne, o jakou dopravni znacku mélo jit. Dostate¢né
vyliceni skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu je vSak v souladu s citovanou judikaturou
nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. Jinymi slovy, ze skutkové véty
vyroku vubec nevyplyvaji skutkové okolnosti, na jejichz zakladé¢ by bylo mozno urcit, ze fidic
na pozemni komunikaci Herspicka 6a stal po zde vymezenou dobu neopravnéné.
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[15]  Zatimco nékteré nedostatky pravni véty odsuzujictho rozhodnuti mohou byt zhojeny
castecn¢ tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkové vété a tento popis ve spojeni s odivodnénim
rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani pravné kvalifikovano, nedostatek
skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci obsazenou v pravni vété
(srov. usneseni ve veci AQUA SERVIS, ¢i usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. .
4 As 165/2016 — 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[16]  Skutecnost, ze pozemni komunikace pfed budovou Herspicka 6a je parkovistém, na némz
jsou néktera parkovaci mista vyhrazena pro vozidla s povolenim Ceské posty (dopravn{ znacka IP
12 a E13) vyplyva pouze z odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na zavéry vyplyvajici ze shora
citované judikatury vsak upfesnéni zasadnich skutkovych okolnosti pouze v oduvodnéni
rozhodnutf nemuze napravit nedostatky skutkové véty obsazené ve vyroku.

[17]  Lze tedy shrnout, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organt nespecifikoval dostatecné
konkrétné skutek, pro ktery byl stézovatel uznan vinnym, a rozhodnuti zalovaného je proto
zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost, pro niz jej mél krajsky soud zrusit [§ 103 odst. 1

pism. b) s. f. s.].

[18]  Ackoliv vySe uvedeny divod vede sam o sobé ke zruSeni napadeného rozsudku
irozhodnuti Zzalovaného, pfistoupil soud dale k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
dalsich uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici dtvod se totiz tyka otazky urcitosti vyroku
rozhodnuti spravnich organt a ve vztahu k ostatnim kasacnim namitkdm je napadeny rozsudek
plné prezkoumatelny. Ptitom plati, Ze ,,krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn
(podobné té5 Nejwyssi spravni soud v 7izeni o kasacni stignosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikog se jimi organ (& soud, jeho¥ rozhodnuti se prezkoumadva,
v potrebné mire gabyval, samy o sobé predmétem prezfumu byt mobon, poukazem na to, Ze ve vtabu k_jinym
skutkovim ¢ pravnim otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezfoumatelné. ..
Nejvyss spravni soud podotika, e zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci (( [3e-li v3bledens k okolnostem rozumné predpoklddat, Se takovy
vyznam mit bude)* [srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS]. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze nize posouzené otizky, kterymi
se krajsky soud v fizeni o Zzalobé zabyval, maji viznam z hlediska dalstho fizen{ pfed Zzalovanym.

11.b) Vady vjroku — nespravné uvedené datum narozeni a adresa trvalého pobytu

[19]  StéZovatel namita, ze nespravné uvedeni data narozeni a mista trvalého pobytu tcastnika
fizeni zpusobuje nemoznost rozhodnuti vykonat. Podanim odvolani nedochazi ke konvalidaci
takové vady. Stézovatel podal odvolani z opatrnosti, nebot’ rozhodnuti adresované jiné osobé
bylo doruéeno k jeho rukim. Zalovany mél spravné zamitnout odvolani jako neptipustné. Tuto
vadu nebylo mozno napravit opravnym usnesenim.

[20]  Tato namitka neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k této kasac¢ni namitce plné ztotoznuje s krajskym
soudem, ze s ohledem na prub¢h spravntho fizeni a obsah listin zaloZenych ve spravnim spisu,
bylo nesprivné uvedeni data narozeni a adresy trvalého pobytu stézovatele v rozhodnuti
magistratu skutecné pouze jen chybou v psani, ktera nemohla mit vliv na zdkonnost vydaného
rozhodnuti. Takovou chybu pak bylo moZno opravit rozhodnutim o opravé zfejmych
nespravnosti dle §70 spravniho fadu. Jak uvedl soud vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, institut opravy zfejmych nespravnosti v pisemném
odivodnéni rozhodnuti lze aplikovat na zjevné omyly ohledné ddaja, které jsou dostatecné
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podlozeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze
naopak ménit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni. Oprava zfejmych
nespravnosti umoznuje odstranovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych
rozhodnutich, tedy opravy ruznych preklept a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel apod.
Opravnym rozhodnutim vsak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim
stanovenych, prav a povinnosti.

[22]  V oznamenich pfestupku, vyzvach provozovateli vozidla, v pfikazu ze dne 20. 3. 2015,
vyzve k seznameni a vyjadfeni se k podkladum rozhodnuti, protokolu o provedeném dokazovani
mimo ustni jednani a o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byl stézovatel vzdy oznacen
spravnym datem narozeni a adresou trvalého pobytu. V prabéhu fizeni tedy nemohly vzniknout
zadné pochybnosti o tom, kdo je ucastnikem fizeni, se kterym magistrat jednal, a komu
je adresovano rozhodnuti o spravnim deliktu. Totoznost provozovatele vozidla byla
bez jakychkoli pochybnosti v prabé¢hu fizeni zjisténa a dukazné podlozena.

[23]  Krajsky soud v zadném pfipadé netvrdil, ze podanim odvolani byla zfejma nespravnost
obsazend v rozhodnuti magistratu ,,konvalidovana“. Konstatoval pouze, Ze z podani odvolani
lze dovodit, ze stézovatel nebyl uvedenou chybou nijak zkracen na svych pravech. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje a zduraznuje, ze ani stézovatel ostatné zadné zkraceni
na svych pravech v dusledku tohoto pochybeni v Zzalobé netvrdil. Namita-li v kasac¢ni stiznosti,
ze odvolani podaval pouze z opatrnosti a ze je mél zalovany jako nepfipustné zamitnout, jedna
se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

I1.c) Poruseni § 125h gdkona o silnicnim provozu

[24]  Podle stézovatele nebyla splnéna podminka pro zahdjeni fizeni podle § 125h zakona
o silnicnim provozu. Magistrat sté¢zovatele vyzval k thradé tif urcenych castek. Prestoze
$lo o jedno jednani (jeden trvajici delikt), musel by uhradit tfi ¢astky, aby doslo k jeho odlozeni.
Takovy postup je nezdkonny. Nadto vyzvy k uhrad¢ urcené castky byly falesné, nebot’ spravni
organ uvadél jako misto spachani ulici Herspicka 6a, kde se vsak Zzadné (vyhrazené) parkovisté
nenachazi. Uvaha krajského soudu, Ze stézovatel na vyzvy reagoval sdélenim totoznosti fidice
a k totoznosti skutku nic nenamital, je spekulativni a irelevantni. Pokud by magistrat protipravni
jednani nerozdelil na tfi samostatna jednani, ale oznacil je pouze za jedno jednani, sté¢zovatel
by urcenou castku uhradil. Pro stézovatele je nepfedstavitelné, aby poucoval spravni organ
o tom, jak ma formulovat text vyzvy k uhradé urcené castky.

[25]  Tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat vyzval sté¢zovatele k thradé urcené castky
(700 K¢) dvéma vyzvami ze dne 1. 7. 2014, které se tykaly jednani ze dne 3. 2. 2014 a 4. 2. 2014.
Vyzvou ze dne 30.06.2014 vyzval magistrat sté¢zovatele k thradé urcéené castky (700 K¢)
ve vztahu kjednani ze dne 6.2.2014. Stézovatel na vyzvy ze dne 1.7.2014 reagoval
prostfednictvim zmocnénce podanimi ze dne 11. 7. 2014, ve kterych za fidice oznacil pana L. S..
V podani ze dne 7. 7. 2014 k vyzvé ze dne 30. 6. 2014 oznacil za fidice pana P. T.. Magistrat
nasledné zjistil, Ze pan L. S. zemfel dne 7. 7. 2014 a pan P. T. dne 14. 6. 2014. Oznacené fidice
tedy nebylo mozno oslovit k dofeSeni pfestupku a ovéfit skutecnosti sdélené stézovatelem.
Magistrat s nimi proto fizeni o pfestupku nezahajil a véci odlozil.

[27]  Magistrat nasledn¢ vydal pitkaz (ze dne 20. 3. 2015), kterym stézovatele uznal vinnym
ze spachani tif spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu dne 3. 2. 2014,
4.2.2014 2 6. 2. 2014.
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[28]  Podle § 125h odst. 1 obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti bezodkladné po zjisteni
nebo oznameni pfestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz do$lo ke spachani prestupku,
k uhrazeni urcené ¢astky, pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost
fidice vozidla neni znima nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku
a ¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Podle § 125h odst. 4
zakona o silni¢cnim provozu musi vyzva podle odstavce 1 obsahovat popis skutku s oznacenim
mista a ¢asu jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky,
datum splatnosti urcené castky a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby. Podle § 125h odst. 5
téhoz zakona je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji vden splatnosti, obecni ufad obce
s roz$ifenou pusobnosti véc odlozi. V opa¢ném piipadé obecni ufad s rozsifenou pusobnosti
pokracuje v Setfeni pfestupku.

[29]  StéZovatel zpochybnuje zakonnost zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele, resp.
naplnéni podminek podle § 125h zakona o silnicnim provozu. Soudu ovsem neni zfejmé, ktera
z podminek vymezenych vtomto ustanoveni nemcéla byt naplnéna. Magistrat na zakladé
tif oznameni pfestupku, ktera obdrzel od méstské policie, zaslal stézovateli vyzvy s nalezitostmi
podle odst. 4 citovaného ustanoveni. Stézovatel urcené castky neuhradil, oznacil fidice, kteff méli
v uvedenych dnech vozidlo fidit. Magistrat pokracoval v Setfeni pfestupku a ze shora uvedenych
davodua véci odlozil. Projednal proto spravni delikt provozovatele vozidla v souladu s § 125f
odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu a vydal ptikaz, ktery se tykal tif jednani. Nutno
pfitom podotknout, ze tato tfi jednani, jak byla vymezena ve vyzvach dle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, se plné¢ prekryvala s jednanimi popsanymi v pitkazu ze dne 20. 3. 2015.
Tvrzeni stézovatele, ze v pfipadé vyzvy k thrad¢ pouze jedné castky za trvajici spravni delikt,
by uréenou ¢astku uhradil, je pouze hypotetické. Nadto ma soud o reilnosti takového postupu
st¢zovatele pochyby s ohledem na to, Ze v pfipadé vsech tif vyzev namisto uhrazeni urcené castky
oznacil dvé osoby udajnych fidica (které nadto zahy po spachani pfestupku zemfely a spravnimu
organu byla jejich jména znama, nebot’ je sté¢zovateliv zmocnénec v ramci obstrukénich praktik
sdéeloval téz v jinych spravnich fizenich). Vyzvy nebyly ,,falesné®, jak tvrdi stézovatel, nebot’
z podkladii obsazenych ve spravnim spisu plyne, Zze pfed budovou Herspicka 6a se nachazi
parkovisté s vyhrazenymi parkovacimi misty.

[30]  Je zcela pfedstavitelné, ze se spravni organy dozvidaji o trvajicim deliktu (zpravidla
na zakladé¢ ozndmeni pfestupku) postupné, v urcitych casovych rozestupech. Pfi postupném
zjistovani protipravnfho jednani tak muze bézné dojit k tomu, ze spravni organ neni schopen
v dany okamzik vyhodnotit, zda jde o trvajici, ¢i o samostatné delikty. Spravni organ, ktery
se postupné dozvida o protipravnim jednani, neni povinen vyckavat, nez se u néj ,sejdou”
vSechna oznameni o pfestupku tykajici se urcitého trvajictho deliktu. Naopak je povinen
v souladu se zasadou vyfizovani véc{ bez zbyteénych prataht (vyjadienou téz v § 125h odst. 1
zakona o silni¢cnim provozu slovem ,,bezodkladné®) postupovat podle § 125h zakona o silni¢nim
provozu a ke zjiSténym jednanim zaslat (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek) vyzvu
provozovateli vozidla.

[31] Pokud ma provozovatel vozidla za to, Zze se nejedna o nékolik samostatnych jednani
(pfestupku), ale o delikt trvajici, a nehodla z tohoto duvodu na jednotlivé vyzvy k uhrazeni urcené
¢astky reagovat, nezbyva mu, nez ¢astky neuhradit, vyckat na zahajeni spravniho fizeni, ve kterém
tuto namitku muze Gc¢inné uplatnit. Zakon o silniénim provozu totiz spravnimu organu nedava
zadnou moznost, jak v této ,,pfedprocesni” fazi vydané vyzvy provozovateli vozidla zménit
¢i zrudit a namisto nich (po pifekvalifikovani jednani) vydat vyzvu jedinou. Soud zduraznuje,
ze vzdy bude vhodn¢jsi jiz v této fazi fadné pravné kvalifikovat pfestupkové jednani (tim spise,
pokud spravni organ obdrz{ oznameni o pfestupku v tizkém casovém rozpéti), nebot’ tim spravni
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organ pfedejde vedeni spravnich fizen{ z divodu nesouhlasu provozovatelu vozidel s pravni
kvalifikaci vyplyvajici ze zaslanych vyzev. Soucasné vsak neni myslitelné, aby skutecnost,
ze spravni organ zaslal vicero samostatnych vyzev namisto vyzvy jedné, pfedstavovalo pfekazku
pro zahéjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu a pfipadné potrestani pachatele.

[32]  Ostatné pfesn¢ takto postupoval stézovatel i v nyni souzené véci. S thradou tif urcenych
¢astek nesouhlasil, ve véci nasledné bylo zahajeno spravni fizeni, ve kterém mohl namitku
nespravné kvalifikace deliktniho jednani uplatnit jako ucinnou procesni obranu. To vsak
jiz zjevné nebylo potfeba, nebot’ stézovatel opakované uvedl, Ze stejné jako spravni organy
1 on povazuje jednani, za které byl uznan odpovédnym, za trvajici delikt.

[33]  Soud tedy shrnuje, ze skutec¢nost, ze magistrat nejprve zaslal stézovateli tfi vyzvy, nebot’
se domnival, Ze §lo o tfi samostatné skutky, které vsak v prabc¢hu spravniho fizeni (po zruseni
piikazu podanim odporu) piekvalifikoval na jeden trvajici delikt, nema vliv na zavér o zakonnosti
zahéjeni spravniho fizeni. Z tohoto zavéru soud vychazi i pfi posouzeni posledni kasacni namitky.

11.d) Zmiéna predmétn 1izeni

[34] Podle stézovatele nebyla zachovana totoznost skutku. Spravni organ neprovadél
dokazovani jinymi podklady, nez témi, které mél pfi zahdjeni fizeni. Pokud spravni organ dospél
k zavéru, ze jde o trvajici delikt po provedeném dokazovani, identicky zavér mu musel byt zfejmy
jiz pfi zahdjeni fizeni. I pokud se stézovatel nedostavil k provadéni dikazi mimo dstni jednani,
mél byt vyrozumén o zméné skutku, pro ktery je stihin. Zadny z argumenti krajského soudu
nevyvraci stézovatelovo tvrzeni, dle kterého jednoduse nemuze byt obvinéni rozsifeno
(zde slo o rozsifeni o dal${ casové okamziky oproti puvodné sdélenému obvinéni), aniz
byo tom byl stézovatel vyrozumén.

[35] Tato kasacni namitka nenf dtvodna.

[36]  Soud v obecné roviné pifedesila, ze pro zachovani prava na obhajobu osob stthanych
za spravni delikt, neporuseni pfekazky véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem,
je nutné zachovat totoznost skutku, pro ktery spravni organ zahajil spravni fizeni.

[37] Skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim clovéka. Jde o vSechny
projevy vile navenek, pokud jsou v pficinné souvislosti s vymezenym nasledkem a pokud jsou
tyto projevy vule zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v pfipadé deliktu zaloZeného na subjektivni
odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi. Jeden
skutek muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale i vice spravnich delikta (jednocinny
soub¢h), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu.

[38]  Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou dobu
vedeni fizen{ o deliktu. Pokud dochazi v prab¢hu fizen{ k upravé vymezeni mista ¢i ¢asu spachani
deliktu, nemusi se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost jednani nebo nasledku.
Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stthany skutek zaménén s jinym.
To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védél, za ktery skutek je stthan, a mohl
se ucinné hajit.

[39] Totoznost skutku je zachovana vzdy, pokud se popis skutku pfi zahajeni fizen{
a ve vyroku rozhodnuti zcela shoduje. Totoznost skutku je zachovana i tehdy, pokud dojde
ke zméné skutkového stavu, avsak toliko v nepodstatnych okolnostech. Skutek muze spravni
organ ve vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, pfiléhavéji, s vétsim poctem detaila
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¢i upfesnénim déje nebo mista a casu spachani, popf. muze nepotfebné detaily vypustit, aniz
by ohrozil zachovani totoznosti skutku. Z pohledu totoznosti skutku neni podstatné
ani to, zda takové dil¢i zpfesnéni popisu skutku svédéi ve prospéch anebo neprospéch pachatele.
Hranice, kdy zména v popisu skutku pfedstavuje jiz i zménu v totoznosti skutku, lezi
tam, kde dochazi ke zméné podstaty skutku. V tom okamziku jiz nejde o tyz skutek, ale o skutek
odlidny. Ke zméné podstaty skutku nedojde a totoznost skutku bude zachovana, pokud zistane
zcela zachovana totoznost jednan{ a zméni se jeho nasledek anebo naopak dojde sice k podstatné
zméné jednani, ale nasledek zustane zcela zachovan. Jedna ze slozek skutku tedy muze doznat
naprosté zmeény, pokud druhd zustane zachovana. Konecné je totoznost skutku dana pfi zméné
jak v popisu jednani, tak popisu nasledku, pokud jde u obou o zménu jen ¢astecnou, nezasahujici
podstatné okolnosti, tedy nezasahujici zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo
nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v Gvahu.

[40] Podle trestnépravni doktriny je totoznost skutku zachovana i v pfipadé, kdy soud dospéje
k zavéru, ze v obzalobé popsany déj tvoii vice skutkti nebo méné skutku, nez jak je rozclenén
v obzalobé¢. Podstatny je fakticky popis skutka a jejich faktické vymezeni a soud neni vazan
nazorem statntho zastupce, o kolik skutku jde (srov. Kadlec, J. Komentat k § 220 odst. 1
trestnftho fadu. In: Drastik, A., Fenyk. J. a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2017, dostupné v systému ASPL). Podle nazoru soudu lze tento doktrinalni zavér uplatfiujici
se v soudnim trestani uzit 1 v trestani spravnim. Jinak feceno, jde stile o totozny skutek
iv ptipadé¢, kdy spravni organ v prub¢hu fizeni o spravnim deliktu dospéje k zavéru, ze jednani
popsané v oznameni o zahajeni fizeni (pfip. v jiném ukonu spravniho organu, kterym je fizeni
zahajeno), puvodné pojimané jako vice skutkd, posoudi jako méné skutka (pfipadné skutek
jeden). Podstatny je fakticky popis jednani.

[41]  Jak uvedl rozsifeny senat ve véci AQUA SERVIS (duraz pfidan), ,,» pribébu rizeni Ize jisté
vymezeni skutku provedené pii zabdjent 1ieni ménit v avislosti na dalsich skutkovych 2jisténich (i vysledkn
dokazovani. Tak miige dojit k jinému casovému obranicent spdchaného skutkn, rogsahn prisobeného ndsledkn,
apod. Typicky takové situace mohou nastat gejmeéna u 1v. troajicich & hromadnych delikti, deliktii spdchanych
v pokraclovdni (dilii ritoky vedené jednotnym damérem, spojené stejnym & podobnym prisobem provedeni a blizkou
souvislosti casovon a v predmétu iitoku, které napliuji stegnou skutkovon podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti,
které jednoznalné urig, lebo se pachatel dopustil a v cem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové tidaje
jsou_rozhodné pro _urieni totognosti skutku, vylucuil pro dalsi obdobi mognost gdmény skutkn a moZnost
opakovaného postibu a 1% skutek a soucasné umogsini posouzent, xda nedoslo k prekluzi monosti postibu
v daném konkrétnim piipade.

[42)  Vsouzené véci neni pochyb o tom, ze fizeni bylo puvodné zahijeno a vedeno
pro jednani, které spravni organ kvalifikoval jako tfi samostatné skutky (vicecinny soubch
stejnorody) spachané ve dnech 3. 2., 4. 2. a 6. 2. 2014 spocivajici v jednani provozovatele vozidla,
jehoz duasledkem bylo nezajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu. Z oduvodnéni rozhodnuti magistratu [k neurcitosti vyroku viz vyse, bod IL.a)] vyplyva,
ze jednani, pro které bylo fizeni ptvodné zahijeno, spravni organ na zakladé¢ dokazovani
provedené¢ho dne 20. 6. 2016 mimo ustni jednani vyhodnotil jako jeden skutek — spravni delikt
trvajici od 3. 2. 2014 ve 14:50 hod. do 6. 2. 2014 ve 13:20 hod.

[43] Soud ma za to, ze vdaném pfipadé doslo ke zméné ve vymezeni jednani (casové
rozsifenf) a zméné v posouzeni skutku jako skutku jednoho (na rozdil od tif samostatnych
skutku), to vse za soucasného zachovani nasledku. Soud zduraznuje, ze fakticky popis jednani
se podstatné nezménil (doslo k jinému casovému ohraniceni trvajictho deliktu). Totoznost skutku
tedy byla v prabéhu spravniho fizen{ zachovana.
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[44]  StéZovatel ostatné skutecnost, ze v souzené véci Slo o spravni delikt trvajici od 3. 2. 2014
do 6. 2. 2014, v fizeni pfed spravnimi soudy vibec nezpochybnil. Naopak na pfedpokladu,
ze se jednalo o trvajici delikt, stavi svou zalobni i kasa¢ni argumentaci. Soud tedy uzavira,
ze o této otazce neni mezi Ucastniky fizeni sporu.

45 Otazkou ovsem zustava, zda magistrat postupoval spravne, pokud stézovatele o zméné
> 8 postup p > P

pravni kvalifikace skutku, ktery byl pfedmétem spravniho fizeni (z vicec¢inného soubéhu

na trvajici delikt) neuvédomil.

[46]  Zakon o silnicnim provozu, potazmo zakon o pfestupcich ve znéni ucinném v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.)) neobsahoval ustanoveni upravujici postup
spravniho organu v fizeni o spravnim deliktu za situace, kdy dojde k zavéru o nutnosti zmény
pravniho posouzeni skutku.

[47]  Zjiz vyse citovaného rozsudku ¢&.j. 1 Afs 58/2009 — 541 vyplyvd, ze byt procesni
pfedpisy takovy postup neupravuji, muze spravni organ v prubéhu fizeni zahajeného z moci
ufedni upfesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto tkonem k Zzadné procesni Gjmé na strané
ucastnika fizenf. Upfesnénim pfedmétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni nebo
zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni (ve vécech spravniho
trestani musi byt takovymto tkonem zachovana totoznost skutku). Spravni organ vsak musi
s upfesnénim pfedmeétu fizeni fadné seznamit ucastniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému
vyjadfit.

[48]  Magistrat této své povinnosti plné nedostal, nebot’ stézovatele s upfesnénim pfedmétu
fizeni (odlisnym pravnim posouzenim jednani) vyslovné neseznamil a nedal mu moznost
se k nému vyjadfit. Je sice pravdou, Zze magistrat stézovatele dne 31. 5. 2016 vyzval k seznameni
a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti a soucasné¢ mu oznamil, Ze budou mimo ustni jednani
provedeny dukazy. Z této vyzvy ovsem zadnym zpusobem nevyplynulo, ze by magistrat
mél v umyslu pfedmét fizeni upfesniovat. Ostatné v protokolu o seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti (ke kterému se stézovatel nedostavil) bylo stézovatelovo jednani stale kvalifikovano
jako tfi samostatné skutky. Teprve z ¢asti protokolu zachycujictho provedeni dikazt mimo ustni
jednani (Slo o dukazy, které spravni organ shromazdil pfed vydanim pifkazu) vyplyva pravni
uvaha magistratu, podle které Slo o negpravnéné stani vogidlem minimalné od dne 3. 2. 2014 v 14:50 hod.
ag do dne 6. 2. 2014 v 13:15 hod.

[49]  Magistrat vSak o upfesnéni pfedmétu na zakladé¢ provedeného dokazovani stézovatele
nijak neinformoval a upfel mu tak moznost v ramci fizen{ na nastalou zménu reagovat, vyjadfit
se k nf a pfizptsobit ji svou procesni obranu, a to zejména s ohledem na to, ze zménou pravni
kvalifikace na trvajic{ delikt doslo téz k casovému upfesnéni vymezeni skutku na obdobi, které
nebylo pfedmétem predchazejiciho fizeni.

[50]  Soud ma i pfesto za to, ze timto nespravnym postupem nedoslo u stézovatele k zadné
procesni ujmé. K pfehodnoceni pravniho posouzeni skutku (upfesnéni pfedmétu fizeni) doslo
totiz jesté v ramci prvostupnového fizeni. Stézovatel se tak o upfesnéni pfedmétu fizeni dozveédel
nejpozdéji v okamziku doruceni rozhodnuti magistratu. S ohledem na zasadu dvojinstatnénosti
fizeni tak sva procesni prava (zejména pravo vyjadfovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti
atd.) souvisejici s touto zménou mohl plné uplatnovat jesté v pruabéhu odvolaciho fizeni
a zalovany mohl na pfipadna vyjadfeni k nastalé procesni situaci reagovat ve svém rozhodnuti.
Bylo tedy pouze na stéZovateli, zda v ramci odvolactho fizeni svého prava vyjadfit se vyuzije,
¢i nikoli. Shora popsana vada tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
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III. Zavér a naklady soudniho fizeni

[51]  Soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem ktomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pfred krajskym soudem,
ale Ize je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti
zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[52]  Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiZznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhd s. f. s.)). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada niklada fizeni mu proto nendles.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizen{ proti zalovanému. Tyto naklady fizenf jsou tvofeny c¢astkou
8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na zastoupend.

[53]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladi na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sté¢zovateliv zastupce ucinil celkem dva tkony pravni sluzby,
kterymi jsou podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon
pravai sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal stézovateli nahradu za dva ukony
pravni sluzby ve vysi 2 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 6.800 K¢, zvysenych o castku 1.428 K¢ pfipadajici na DPH
ve vysi 21 %. Naklady fizeni celkem c¢ini 16.228 K¢. Uvedenou castku je Zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





