8 Azs 14/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce:
A. C., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2018, &. KRPA-402057-17/CJ-2018-000022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2018,
¢j. 2 A 103/2018-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odménaa nihrada hotovych vydajua ve vysi 8 228 K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnut{ Zalovaného, kterym zalovany rozhodl o zajisténi zalobce na dobu 90 dnua
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale ,,zakon o pobytu cizinct). Divodem zajisténi bylo, ze zalobce 24. 10. 2018
zkontrolovala policejni hlidka, které nepfedlozil zadny cestovni doklad. Hlidka zjistila, ze Zalobce
na uzemi Ceské republiky pobjvé neopravnéné a od 4. 10. 2018 je veden v evidenci nezadoucich
osob. Zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23. 12. 2016,
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&j. KRPA-505544-20/CJ-2016-000022, jim2 mu byl stanoven zikaz vstupu na tzemi Evropské
unie po dobu 2 let, a nevycestoval ze zemé ve stanovené lhat¢ 20 dnd. Jednalo se pfitom
o opakované poruseni pravnich povinnosti, nebot’ v minulosti zalobce nerespektoval ani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30.7.2015, &. KRPA-313553-15/CR-2015-000022,
a ze zemé rovnéz nevycestoval. Zalobce dale 17. 1. 2017 pozadal o udéleni mezinarodniho azylu,
pficemz fizeni bylo pravomocné ukonceno 3. 9. 2018, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni
stiznosti pro nepiijatelnost. Zalobci byla ulozena povinnost vycestovat z dzemi Ceské republiky
do 30 dnu ode dne pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, coz neucinil.
V dobé¢ od 4. 10. 2018 do 24. 10. 2018 tak mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi tim,
e neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky.

2] Zalobce u méstského soudu namital, Ze se 7alovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
nevypoiadal s tim, ze v prabéhu spravnifho fizen{ zalobce uvedl, Ze ma v umyslu znovu pozadat
o mezinarodni ochranu. Stejn¢ tak se nevypofadal s moznymi prekazkami eventualni
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Méstsky soud se s zalobcovymi namitkami neztotoznil
avzahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl jako nedtvodnou. Prfisvédcil zavéru,
ze se zalovany uvedenymi skutecnostmi zabyval dostate¢né a napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné nebo nezakonné.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti 1. vyroku rozsudku méstského soudu o zamitnuti Zaloby podal Zalobce (dale
»stézovatel®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile ,s. f. s.%). Opétovné uvedl, Zze zalovanému bylo v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi znamo, ze stézovatel hodla podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Stejné tak mu muselo byt znamo, ze zajisténi bude mit jen docasny charakter, nebot’
v piipadé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bude stézovatel ze zajisténi propustén
anebo bude zajistén podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., zikona o azylu (déle ,,zakon o azylu®).
Bylo tudiz namisté, aby zalovany alespont vyhodnotil eventualni ucelovost stézovatelova zaméru,
tedy zda lze jeho tvrzeni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu pozadovat za vérohodné
azdali neni jeho tuéelem pouze mateni vykonu spravniho vyho$téni. Zalovany tedy mél
do napadeného rozhodnuti zahrnout uvahu o pfipadné ucelovosti stézovatelova tvrzeni, a pokud
by dospél kzavéru, ze se o ucelové tvrzeni nejedna, tak dGvahu o tom, zdali je tfeba
ke zbytecnému kratkodobému zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci viubec
pfistupovat. Absence takové uvahy zalozila nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti.
Zaroven stézovatel pfipomnél, ze pokud Zalovany mohl mit ddvody domnivat se, Ze ucel zajisténi
(tedy vykon spravnibo vybosténi, pozn. INSS) nemusi byt realizovatelny, byl povinen konkrétné
vyporadat davody zpochybnujici realizovatelnost zajisténi sté¢zovatele. Takovy pozadavek vyplyva
z usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravného soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, podle kterého je spravni organ povinen se v fizeni o zajisténi cizince
zabyvat moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy, a v rozhodnuti o zajisténi cizince takové mozné piekazky piedbézné
posoudit. Jelikoz se Zalovany tvrzenim stéZovatele o umyslu pozadat v Ceské republice
o mezinarodn{ ochranu nezabyval, je napadené rozhodnuti nezakonné.

(4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

W W

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti shledal,
ze je podana fadné¢ a vcas, nebot’ byla podana v zakonné lhuté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku § 106 odst. 2 s. f. s. opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl ac¢astnikem
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fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f.s.). Podle Nejvysstho spravniho soudu
neexistuji prekazky, které by branily projednan{ véci.

[6] Zdejsi soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasacni stiznost
a v nf uplatnénych davodu. Neshledal pfitom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinciu. Podle tohoto
ustanoveni je policie ,,opravnéna ajistit cizince starsibo 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o ahdjeni
rizent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen
Jimjm lenskym  statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro dizemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje nlogeni vlastnibo opatreni a iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval g dizemi v dobé
stanovené v rohodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Stézovatel rozsudek méstského soudu napada ztoho duavodu, Ze podle jeho nazoru
méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného, ackoliv tak ucinit mél, nebot’ je zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti. V projednavané véci je sporné, zda zalovany
dostatecnym a pfezkoumatelnym zpuasobem posoudil moznost a divodnost zajisténi stézovatele,
ktery v prabéhu spravntho fizeni vyslovil, Ze ma v umyslu podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Druhou spornou rovinou je otazka, zdali Zzalovany dostate¢né posoudil
realizovatelnost pifipadného spravniho vyhosténi, za jehoz ucelem byl stézovatel zajistén,
a to ve svetle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 7 As 79/2010.

[10]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu vyslovenymi
v napadeném rozsudku. Otazkou realizovatelnosti eventualniho spravniho vyhosténi se zalovany
dostatecné zabyval v rozsahu, jaky pro néj vtomto sméru vyplyva ze zakona a vjakém jej
potvrzuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu (mj. 1 stézovatelem namitané usneseni
roz$ifeného senatu sp. zn. 7 As 79/2010). Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim,
zdali v pfipadé stézovatele existuji pifpadné prekazky, které by mohly branit v jeho mozném
vyhosténi. Sam stézovatel pii vyslechu provedeném 24. 10. 2018 uvedl, Ze jako mozné prekazky
vycestovani z Ceské republiky shledava pouze to, 7e zde ma dvé doposud neuhrazené pokuty,
které by chtél zaplatit, pficem? na jejich thradu si chce v Ceské republice vydélat. Takova
skute¢nost realnou prekazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi nezaklada, jak spravné uvedl
v napadeném rozhodnuti zalovany. Jiné mozné piekazky vycestovani ze zemé stézovatel neuvedl.

[11] S nazorem stézovatele nelze souhlasit ani v tom ohledu, Zze pfekazkou realizovatelnosti
spravnfho vyhosténi muze byt jeho propusténi ¢i ,,pfezajisténi® podle zakona o azylu v dusledku
toho, ze pozada o mezinarodni ochranu. Takova zadost totiz bez dalstho nemuze pfedstavovat
pfekazku v realizovatelnosti spravniho vyhosténi, a Ize si jen obtizné pfedstavit, ze by tomu tak
mohlo byt. Na zakladé¢ § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince vykonatelné po nabyt{ pravni moci rozhodnuti, jimz se mezinarodni ochrana neudéluje,
kterym se zadost o jeji udéleni zamita, kterym se zastavuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
kterym se azyl anebo dopliikova ochrana odnima anebo jestlize marné uplynula lhita pro podani
zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ¢i takova zaloba nema
odkladny ucinek. Pokud by tedy v nyni projednavané véci stézovatel nebyl s zadost{ o udéleni
mezinarodni ochrany uspésny (jako uz se ostatné v minulosti stalo), bylo by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné okamzikem, kdy by doslo kjedné zvyse popsanych
skute¢nosti. Podstatné pro posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi tedy je posouzeni
pfekazek takového vyhosténi a usudek, zdali je vyhosténi mozné. Neurcité a obecné uvahy
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o mozném podani navrhu na udéleni mezinarodni ochrany takovou pifekazkou nejsou.
Z uvedenych divodu nelze stézovateliv obecné projeveny umysl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany povazovat za prekazku realizovatelnosti jeho vyhosténi, a proto nelze Zzalovanému
vytykat, ze se touto okolnosti pfi vydani rozhodnuti o zajisténi za dcelem spravntho vyhosténi
nezabyval.

[12]  Lze tedy souhlasit s méstskym soudem v tom, ze zalovany nebyl povinen se vyslovné
zabyvat prohlasenim stézovatele ucinénym pfi vyslechu 24. 10. 2018 o umyslu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany, které nelze povazovat za konkrétni tvrzeni. StéZovatel do protokolu
vyslovné uvedl: ,, Popremystim, jestli jesté jednou nepogdddm o azyl, protoge nechei odjet na Ukrajinu a chei
tady pracovat, nechei ani vidét svou byvalon mangelfen, co je na Ukrajiné, tak to mognd jesté jednon vyzkousim.
S ohledem na to, ze takové tvrzeni pfedstavovalo pouze stézovatelovu dvahu a v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatel nepodnikl zadné kroky k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud se zalovany touto okolnosti v odivodnéni
podrobnéji nezabyval. Absence posouzeni moznych duasledktt podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro rezim stézovatelova zajisténi tudiz nezaklddd nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro kterou by mél méstsky soud toto rozhodnutf zrusit.

[13]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze je navic stézovatelova
argumentace v tomto bodé¢ licha. Soudu je zudfedni cinnosti znamo, ze podavani zadosti
o mezinarodni{ ochranu neni mezi cizinci zajiSténymi podle zakona o pobytu cizinct nikterak
neobvyklé; jejich nasledné ,,pfezajisténi do rezimu podle zakona o azylu je dokonce zakonem
predvidanym postupem (srov. napt. § 46a odst. 4 zakona o azylu). Institut zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizinci nebo podle zakona o azylu je procesnim prostfedkem, jehoz ucelem
je obecné vzato zajisténi fadného prabéhu spravniho fizeni, vefejného pofadku anebo
mezinarodnich dohod. Jeho prostfednictvim je zajistovan fadny prabéh spravniho vyhosténi,
pokud k nému dojde (tedy pokud rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabude vykonatelnosti).
Zakon vSak nepfedpoklada, ze by tohoto institutu nebylo mozno pouzit tehdy, jsou-li
tu pochybnosti, zda zajisténi bude bezprostfedné a piimo sméfovat ke spravnimu vyhosténi.
V takovém piipad¢ by byl cizincim, u nichz existuji davody pro zajisténi, poskytnut prostor pro
mozné vyhnuti se tomuto prostfedku, ktery ze své podstaty spociva v omezeni jejich svobody
pohybu. Takovy postup by byl v rozporu s vili zakonodarce obsazenou v ustanovenich, ktera
institut zajisténi cizinca v zakoné o pobytu cizincu zakotvuji. Nelze navic opomenout souvislost
mezi zajisténim podle zdkona o pobytu cizinct a piipadnym zajisténim podle zakona o azylu,
poda-li cizinec zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by cizinec nemohl byt zajistén
podle zakona o pobytu cizinca tehdy, kdyz vyjadii pouhy tumysl tuto zadost podat, hrozilo
by zmafeni jeho mozného zajisténi podle zakona o azylu, a tedy i pfipadného budouciho
vyhosténi, nebot’ by v ,,mezidobi* pfed moznym zajisténim podle zdkona o azylu mohl utéct
apfed spravnimi organy se skryvat. Ackoliv byl stézovatel zajistén ,za ucelem spravniho
vyhosténi®, zajisténi plnilo iucel spocivajici v tom, aby se nemohl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vyhnout, az bude vykonatelné, a aby v zemi nemohl nadale neopravnéné pobyvat.
Prave takové jednani u néj z duvodu jeho dfivejsi pobytové historie hrozilo, pokud by zajistén
nebyl. V nyni projednavané véci tak byly dany zakonné davody pro zajiSténi sté¢zovatele, které
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné a srozumitelné popsal. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, pokud napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele nezrudil, ale naopak
zalobu zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladé fzeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu ndkladt fizeni nepfiznal, nebot’
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[16]  Odména zastupce stézovatele JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata, ktery byl stézovateli
k jeho zadosti ustanoven v fizeni pfed méstskym soudem (a na zakladé § 35 odst. 9 7 fine s. 1. s.
jej tedy zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznost), byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), a v dal${ poradé se stézovatelem presahujici jednu hodinu podle
§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu, ktera se uskutecnila 15. 1. 2019. Zastupci stézovatele tak
nalezi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], dohromady 6 200 K¢. Vedle toho ma zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych
vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady 600 K¢. Podle informaci
z Administrativniho registru ekonomickych subjekta (ARES) je zastupce stézovatele platcem
DPH. Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
8 228 K¢ (vcetné castky ve vysi 1428 K¢ spocivajici v nahradé DPH). Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





