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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Ch., zast. Mgr. Tomasem
Maxou, advokitem, se sidlem Petrskd 1136/12, Praha 1, prot zalovanému: Krajsky tufad
StfedoCeského kraje, sec sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 046445/2016/KUSK-DOP/HRO, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 79/2016 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 1.7.2016, ¢.j. 046445/2016/KUSK-DOP/HRO, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MBE/12749/2016/SPR-Sps,
kterym Meéstsky ufad Beroun (dale jen ,,prvoinstanéni organ®) podle § 118c odst. 1 zidkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silni¢cnim provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, zadrzel Zalobci
fidicsky prukaz do doby pravomocného rozhodnuti o pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mél Zalobce
dopustit tim, ze ,, [...] dne 29. 1. 2016 v dobé 21:03 ag 21:15 hod. v prostoru 27 km ag 28 km ddlnice D5
smeér Plzer, 1idil vozidlo Opel Insignia registracni znaiky X mps SK, i presto, e mu byl vysloven dkaz, rizent
motorovyeh vozidel, vydany Méstskym siradem Havlicksiv Brod pod & j. DOP-3459/2015-10 na dobu 1 mésice,
ode dne 15. 1. 2016 do dne 15. 2. 2076.

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, 7e pro zadrieni fidi¢ského prikazu Zalobce
az do pravni moci rozhodnuti o trestném cinu byly splnény zikonné podminky. K odvolaci
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namitce zalobce, Ze jej jeho tehdejsi zmocnénec neinformoval o rozhodnuti, kterym
mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, Zzalovany odkazal na § 34 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, a uvedl, Zze z pravniho jednani zastupce vznikaji prava a povinnosti
zastoupenému. Podle zalovaného védél zalobce, Ze ma ode dne 15. 1. 2016 do dne 15. 2. 2016
zakaz fizeni motorovych vozidel, a podle § 94a odst. 2 zikona o silnicnim provozu
mél do 5 pracovnich dntt od pravni moci rozhodnuti odevzdat fidi¢sky prikaz. Vzhledem
k tomu, ze Zzalobce uvedené povinnosti ignoroval, naplnil podminky umoznujici zabranéni
v jizdé¢, zadrzeni fidi¢ského prakazu policistou a vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Smyslem zikona je v takovém pfipadé zabranit fidici motorového vozidla v ucasti
na silni¢nim provozu.

[3] K namitce zalobce, ze mu prvoinstancni organ mél fidicsky prukaz toliko odebrat
jako neplatny doklad podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, Zzalovany
pfisvédcil, ze fidicsky prikaz byl skutecné neplatny, protoze obsahoval nepravdivé skutecnosti.
Dodal vsak, Ze protipravni jednani zalobce nespocivalo jen v drzeni neplatného dokladu,
ale pfedev$im v fizeni motorového vozidla v dobé¢, kdy to mél zakazano, pficemz umyslem
zakonodarce bylo upravit pravé takové situace v ustanovenich § 118a az § 118c zakona
o silniénim provozu. Zalovany v této souvislosti doplnil, ze piedloZeny nazor zastupce vefejné
ochrankyné prav by prakticky vylucoval pouziti § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim
provozu, pficemz odmitl, ze by uvedené ustanoveni dopadalo toliko na zahranicni fidice.

[4] Rozsudkem ze dne ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 79/2016 - 26, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku soud vymezil,
ze pro posouzeni duvodnosti zaloby je klicové zodpovédét otazku, zda je mozné podle § 118b
odst. 1 zakona o silnicnim provozu zadrzet fidicsky prukaz a zda je fidi¢sky prokaz fidice,
kterému byla uloZena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, neplatny. Krajsky soud poukazal
na § 94a odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu
a dovodil, ze dnem nabyti pravn{ moci rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel, zalobce pozbyl fidicské opravnéni a vzhledem k tomu, Ze udaj
o fidicském opravnéni je uveden na fidi¢ském prikazu, stal se tento neplatnym, protoze
obsahoval udaje, které neodpovidaji skutecnosti. Ridiéskjf prukaz zalobce tak byl v dobé,
kdy mu byl zadrzen, tj. dne 29. 1. 2016, neplatny.

[5] S odkazem na duvodovou zpravu k zikonu ¢. 411/2005 Sb. méniciho zakon o silni¢nim
provozu, krajsky soud dovodil, Ze ,,[j|is#é je sicelem vyloudit e silnicnibo provozu uriitou skupinu 1idici,
ale bylo by proti smysin zdikona, kdyby se toto vylonceni tikalo pouze 1idicii s ridicskym opravnénin, nebot’
Jak bylo nvedeno vyse, nlozeni zikazu (innosti spolivagicim v dakazu 173ent motorovych vogidel ma za nasledek
pobyti Tidicského opravnéni. Zdroveri ale plati, ge mognost nlogeni trestu dakazu 1izeni motorovych vozidel
Ize ulofit jen u téch nejzavainéisich prestupkii, nebot’ tento trest md abrdnit ¥idici - pachateli - v pokracovini
ohroovani bezpecnosti a plynulosti provozun svym spolecensky Skodlivim jedndanim. O zdvagnosti takového
Jedndni svédii i skutelnost, Ze tyto prestupky neni mozné projednat v blokovém 1izeni a nlogit tak za né nigsi
sankci [...). Paklie je tedy zdkaz (innosti spojen se snahou chrinit bepecnost a plynulost silnicniho provogm
pred spolecensky velmi zdvagnym jedndnim, pozbyvalo by smysiu, kdyby nemobl byt zadren 7idicsky prikaz
1idics, ktery nejen e porusoval pravidla silnitnibo provozu takovym prisobem, Fe mu byl (v minulosti, avsak stdle
trva) wloken dkaz 1izeni motorovych vozidel, ale nerespektoval ani dkonnou povinnost odevdat v souladn
s ustanovenim § 94a odst. 2 dkona o silnicnim provogu 1idicsky priikag prislusnému obecnimu siradu obce
s roxsivenou prisobnosts, a blavné porusil i samotny dkaz linnosti, Gimg viastmé maiil sicel opatieni dikazn
rizent motorovych vozidel. Je rejme, e 1idic, ktery neni dritelem vidicského opravnént, protoge mu byl ulogen
gdkaz 1izeni motorovych vogidel, ale viastni jesté stale 1idicsky priikag, neni piisobily k rizeni motorovych
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vogidel. Zdrovert ale miige nengivat drieni byt neplatného 1idicského prikazn k podvodnémn jedndnt,
kdy se miige snagit napiiklad v ramei rutinnich dopravnich kontrol skrjt svon nezprisobilost k 1izeni motorovych
vozidel. Drgeni (i neplatného) vidicského prikazn virazné ulehinje nexprisobilémn vidici, kterému byl ulogen trest
gdkazu 17zent motorovych vozidel, skryvat svon ridicskon neprisobilost a icastnit se silnicnibo provozu prisobenm,
ktery mu byl s obledem na jebo predehozi Skodlivé jednani zakazin. Nezadrieni neplatného vidicského prikazu
1idics, ktery nedisponuje 1idicskym opravnénim, tak miige fakticky vysit Sanci na to, Ze bude tento ridic
pokracovat v porusovini pravnich predpisd, nebot’ mu bude umoznéno skrjvat trdtu vidicskébo opravnéni
Jaktickym drgenim 1idicského prikazn.

[6] V ustanoveni § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu shledal krajsky soud specialni
pravni upravu k situaci, kdy je fidi¢i zadrzen fidi¢sky prikaz podle § 118a odst. 1 pism. a) az g)
zakona o silnicnim provozu, nebot” pouhym zadrzenim fidicského prikazu nedochazi k pozbyti
fidi¢ského opravnéni, a proto bylo tieba v zakoné stanovit, ze fidi¢, kterému byl zadrzen fidi¢sky
prukaz, nesmi fidit motorova vozidla. Naproti tomu v piipadé pfedpokladaném v § 118a odst. 1
pism. h) zakona o silnicnim provozu fidi¢ jiz pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tomuto fidici
proto neni tfeba specialnim ustanovenim, tj. § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
zakazovat fizeni motorovych vozidel, nebot’ neni drzitelem fidicského opravnéni. Podle
krajského soudu je mozné zadrzet fidicsky prukaz pouze z divodu uvedenych v § 118a zakona
o silniénim provozu, ale nenf mozné jakési ,,odebrani* neplatného fidi¢ského prikazu, nebot’
tento postup neni, na rozdil od zadrzeni neplatného obcanského prikazu, upraven ziakonem
a spravni organ by se odebranim fidi¢ského prikazu pro jeho neplatnost dopustil nepiipustné
svévole.

[71 Kirajsky soud se neztotoznil s argumentaci zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 93/2014 ani s vyjadfenim zastupce vetfejné ochrankyné prav.
Nejvyssi spravni soud se v namitané véci zabyval skutkoveé odlisnou situaci, nebot’ fidici
byl zadrzen fidi¢sky prikaz v dobé, kdy jiz netrvala sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu nestanovi
podminku, Zze smi byt zadrzen pouze platny fidicsky prukaz, a ani nestanovi podminku,
ze smi byt zadrzen fidi¢sky prukaz pouze takovému fidici, ktery disponuje fidi¢skym opravnénim.
Ustanoveni § 118b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je tak specialnim opatfenim pro pfipady
zadrzeni fidi¢ského prikazu z davodu uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az g) zakona
o silnicnim provozu, nebot’ v téchto piipadech neztraci fidic automaticky fidicské opravnéni
a je tfeba zabranit mu v pokracovani ¢innosti, kterou ohrozuje bezpecnost a plynulost silnicniho
provozu. Naproti tomu v pfipadé predpokladaném v § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim
provozu jiz fidi¢ fidicské opravnéni nema, tudiz nesmi fidit motorova vozidla a neni tfeba
mu to zvlast’ zakazovat. Krajsky soud soucasné odmitl, ze § 118a odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢cnim provozu dopadad pouze na zahrani¢ni fidice; zalobce tuto podminku totiz pfidal
svévolné do citace § 94a odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobcem doplnéni podminka
aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu nevyplyva ani z § 80 téhoz zakona,
kdyz z § 104 odst. 2 téhoz zakona vyplyva opak. Pravni nazor o podminkach aplikace § 118a
odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu sice pfevzal i zastupce vefejné ochrankyné prav,
podle krajského soudu jej viak nikterak neodivodnil. Krajsky soud doplnil, ze v pfipadé ulozeni
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel zahrani¢nimu fidi¢i dopada 1 na néj ztrata fidicského
opravnéni, byt’ se vztahuje svou pusobnosti pouze na tzemi Ceské republiky. Zaroven
tento vyklad neni v kolizi s povinnosti fidice odevzdat podle § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu fidi¢sky priukaz, nebot’ fidi¢skym prikazem se podle § 104 odst. 1 téhoz zakona mysli
fidi¢sky prikaz Ceské republiky. Jak ¢esky #idi¢, tak zahraniéni fidi¢, tedy ztraci dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti fidit motorova vozidla fidicské opravnéni. Avsak
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pouze fidi¢, ktery disponuje fidi¢skym prikazem Ceské republiky, ma stanovenu povinnost
odevzdat fidi¢sky prikaz pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Krajsky
soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu, ze se zalovany vyslovné
nevypofadal s zalobcem namitanym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu, pficemz vysvétlil,
ze se dostatecné vyporadal s jednotlivymi formulacemi a argumenty, které zalobce z rozsudku
citoval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni namitl, ze mezi nim a zalovanym je sporna otazka, zda muze spravni organ rozhodnout
o zadrzen{ fidi¢ského prukazu i v pfipadé, kdy byla stézovateli ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel. K zadrzeni fidi¢ského prukazu muze podle stézovatele dojit jen v piipade,
ze je fidi¢ drzitel platného fidi¢ského opravnéni, coz vsak v projednavané véci nebylo naplnéno.
Zduraznil pfitom, ze jej jeho zmocnénec o udélené sankci vibec neinformoval, takze nemél
tuseni, ze mu spravni organy zakazaly fizeni motorovych vozidel. Upozornil, ze zadrzeni
fidieského prukazu slouzi tomu, aby byla z provozu docasné vyloucena osoba, proti které
je vedeno fizeni o pfestupku ¢i fizeni trestni. Odmitl pfitom, ze by na projednavany ptipad nebyly
aplikovatelné zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢. . 9 As 93/2014 - 27, nebot’ neni na misté rozliSovat mezi tim, zda byl fidi¢sky prukaz zadrzen,
protoze fidi¢ fidil bez fidi¢ského opravnéni, nebo protoze fidil v dobé¢, kdy mu byl ulozen zakaz
¢innosti. Ostatné shodny nazor jako stézovatel ma i vefejna ochrankyné prav. Paradoxni
je pfitom zavér krajského soudu o tom, ze fidi¢sky prikaz neni mozné odebrat, nebot’ takovy
postup je podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu mozny. Podle stézovatele § 118a odst. 1
pism. h) zakona o silniénim provozu sméfuje vylucné viuci osobam se zahrani¢nim fidic¢skym
opravnénim. Tyto osoby totiz udélenim zakazu ¢innosti nepozbyvaji fidicské opravnéni, ale toliko
nemohou na tzemi Ceské republiky #dit motorova vozidla. Nejvyssimu spravnimu soud proto
stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, Ze zasahujici policisté byli opravnéni
fidi¢sky prukaz zadrzet, nebot’ sté¢zovatel fidil motorové vozidlo, ackoliv mu byla ulozena sankce
zakazu cinnosti. Stézovatel mél odevzdat fidicsky prakaz pirislusnému spravnimu organu
do 5 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla udélena sankce zakazu cinnosti,
coz v8ak nesplnil. Zadrzeni fidicského prikazu pfitom slouzi tomu, aby byli eliminovani fidici
nerespektujici udéleni zakazu ¢innosti s tim, ze Gvahy stézovatele o moznosti odebrani fidi¢ského
prikazu jsou teoretického charakteru bez vazby na projednavanou véc. Zalovany zdiraznil,
ze vyklad pravnich pfedpisa by pfitom vzdy mél smérovat k ochrané ucastnikti silnicniho
provozu a nikoliv téch, ktefi se prostfednictvim obstrukci snazi vyhnout odpovédnosti
za spachany delikt. Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasaéni stiZnost
zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“), podle nichZ byl vazan rozsahem a divody,
jez sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvriené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predchazesicim rizeni.” Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[12] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[13] Podle § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu policista miige pii dobledn
na bezpecnost a plynulost provozun na pogemmich komunikacich prikdzat 1idici motorového vozidla jizdu
na nejbligsi, 3 blediska bezpeinosti a plynulosti provogu na pogemnich komunikacich, vhodné misto & odstaveni
vozidla a zabranit mu v jizdé pousitim technického prostiedfu k abranéni odjezdu vozidla (ddle jen "technicky
prostiedek”) nebo odtagenim vozidla, jestlige 1idic 1dil motorové vozidlo, prestoe mu byl soudem nlogen trest
nebo spravnim organem nlogen spravni trest dakazu innosti spocivajici v gakazu 1izent motorovyeh vozidel.

[14] Podle § 118b odst. 1 zadkona o silnicnim provozu policista je oprdvnén g drivodi uvedenych
v§ 118a odst. 1 pism. a) ag h) zadrdet 1idilsky priikaz. Po zadrieni ridiiskébo priikazn oxndami policista
bez zbytecného odkladu zadrient 1idicského prikazu registru 1idich, u Zabranitnich 1idicii prislusnému obecnimn
sradu obce s rogsirenou piisobnosti.

[15] Podle § 118b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu po dobu zadrgeni ridicskébo prikazn nesmi
dritel 1idicského opravnént idit motorové vozidlo.

[16] Podle § 118c odst. 1 véty prvni zakona o silnicnim provozu obecni iirad obce s rozsivenon
prisobnosti do 5 pracovnich dnsi ode dne doruceni oxndmeni o zadrient ridiiského prikazn podle § 118b zahaji
1izent, na akladé néhog Ilze rozhodnout o zadrieni 1idicského prikazn do doby pravomocného rozhodnuti
0 prestupkn nebo o trestném Clinu; jde-li o podegreni e spachani trestného cinn, abdji figeni po predehozim
souhlasu statniho zdstupce.

[17] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spornd je mezi stéZzovatelem a zalovanym otazka,
zda lze podle § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu zadrzet fidicsky prukaz fidice, kterému
byla uloZena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, resp. zda lze zadrzet fidicsky priukaz
fidice, kterému byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, v duasledku cehoz
je zadrzen neplatny fidi¢sky priakaz. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem z § 94a
odst. 1, § 105 odst. 1 pism. g) a § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢cnim provozu dovodil,
ze dnem nabyt{ pravni moci rozhodnuti, kterym byla sté¢Zovateli ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel, sté¢zovatel pozbyl fidicské opravnéni. Z uvedeného plyne, Ze udaj
o fidi¢ském opravnéni uvedeny v fidicském prikazu byl v okamziku jeho zadrzeni neplatny,
coz zpusobilo neplatnost celého fidi¢ského prikazu. Tato skutecnost podle Nejvyssiho spravniho
soudu nicméné nebrani zadrzeni fidi¢ského prikazu z diavodu uvedeného v ustanoveni § 118a
odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu.

[18] Krajsky soud spravné uvedl, Ze pokud je fidici zadrzen fidi¢sky prakaz podle § 118a odst. 1
pism. a) az g) zakona o silniénim provozu, nedochazi tim bez dalstho k pozbyti fidi¢ského
opravnéni, a proto zakon o silniénim provozu vyslovné stanovuje, ze fidi¢, kterému byl zadrzen
fidiesky prukaz, nesmi fidit motorova vozidla. Naproti tomu v pifpad¢ zadrzeni fidi¢ského
prukazu kvali skutecnosti uvedené v § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu,
jako tomu bylo v pfipadé stézovatele, fidi¢ jiz pozbyl fidi¢ské opravnéni, a proto podle krajského
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soudu zakon o silni¢cnim provozu vyslovné nestanovuje, ze takovy fidic nesmi dale fidit, nebot’
mu jiz byla sankce zakazu fizen{ uloZena.

[19] Nejvyssi spravni soud s timto pravnim nazorem souhlasi jen v dil¢i ¢asti. Nastinény zavér
je nepochybné platny do okamziku, kdy trva puvodni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel,
a tudiz se nejevi jako nezbytné stanovit, Ze fidi¢ nesmi od okamziku zadrzeni fidi¢ského prikazu
fidit motorova vozidla. Krajsky soud vsak pfehlédl tu cast doby, ktera nastane po ubéhnuti
zbyvajici doby puvodniho zakazu cinnosti az do okamziku pravomocného vydani rozhodnuti
o pfestupku nebo o trestném cinu, k némuz dojde v navaznosti na jednani fidice, pro které
byl zadrzen (sice neplatny) fidi¢sky prikaz. Pokud by totiz zakon o silnicnim provozu
nestanovil, ze fidi¢ nesmi fidit az do okamziku pravomocného vydani rozhodnuti o pfestupku
nebo o trestném c¢inu, po ubéhnuti doby pavodniho zakazu fizeni by opravnéni fidice ,,obzivlo®,
jakkoliv by své opravnéni (okamzité a bez dalstho) nemohl prokazat fidicskym prukazem, nebot’
ten mu byl (spravné) zasahujicim policistou, resp. spravnim organem, zadrzen. Nazor krajského
soudu by tak ve svém dusledku znamenal, Ze by spravni organy po skonceni pivodniho zakazu
fizeni motorovych vozidel musely stézovateli fidi¢sky prukaz vydat, nebot’” by neexistoval
zakonny davod pro jeho zadrzeni, resp. by neexistoval divod, pro ktery by nesmé¢l fidit motorova
vozidla. Takovy zavér vsak Nejvyssi spravni soud z piisluSnych ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu neucinil. Zadrzeni fidicského prikazu v piipadé stézovatele bylo namisté s tim, ze jinak
obvyklé ucinky zadrzeni fidicského prikazu, tj. ze fidic nesmi az do okamziku pravomocného
vydani rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném cinu fidit motorova vozidla, nastanou
az po skonceni pavodniho zakazu fizeni motorovych vozidel.

[20] Krajsky soud proto ve svych zavérech c¢astecné pochybil, nicméné zalobu spravné zamitl,
a proto neni nezbytné napadeny rozsudek zrusit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu
se zasadou procesni ekonomie postacuje korekce oduvodnéni zavéra krajského soudu,
tak jak byla provedena vyse.

[21] Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani nazoru stézovatele, ze mu meély spravni organy
fidicsky prikaz odebrat. Zakon o silniénim provozu totiz i ve stézovatelové piipadé pocital
se zadrzenim fidi¢ského prukazu az do okamziku pravomocného vydani rozhodnuti o trestném
¢inu. Dale je zcela irelevantni, ze sté¢zovatele o udéleni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
(dajné) jeho zastupce neinformoval. Bylo zcela na vuli stézovatele, zda se necha v prestupkovém
fizeni zastoupit (jeho slovy nechvalné znamym) zastupcem. Pokud takto stézovatel ucinil, musi
nést duasledky svého rozhodnuti. Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
nastinéné tvrzeni nepodlozil zadnymi dukazy.

[22] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze § 118a odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu
nedopada pouze na zahrani¢ni fidice, jak mylné dovozuje stézovatel. Takovy zavér nelze dovodit
z zadného ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu. Podle Nejvysstho spravnfho soudu jiz krajsky
soud pfitom v dané souvislosti pfiléhavé upozornil, ze v pfipadé ulozeni sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel zahraniénimu fidici dopada i na néj ztrata fidicského opravnéni,
byt’ se vztahuje svou plsobnosti pouze na tzemi Ceské republiky. Jak ¢esky #dic, tak zahrani¢ni
fidi¢ tedy ztraci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zdkazu ¢innosti fidit motorova vozidla
fidi¢ské opravnéni na tzemi Ceské republiky. Avsak pouze fidi¢, ktery disponuje fidi¢skym
prikazem Ceské republiky, ma stanovenu povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz pislusnému
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti s tim, ze zahrani¢nimu fidi¢i z povahy véci
takovou povinnost stanovit neni mozné, nebot” organy Ceské republiky obecné nemohou zabavit
prikazy ¢i doklady vydané orginy jinych stitd. Ve véci sp. zn. 9 As 93/2014 Nejvyssi spravni
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soud nefesil otazku aplikace § 118a odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu, a proto
v ném vyslovené pravn{ nazory nedopadaji na nyni posuzovany ptipad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému Zidné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze nepfiznal
nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. cervence 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





