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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese,  Ph.D.,  zastupce  pfedsedy  senatu  JUDr. Lubomira  Ptacka, = Ph.D.,
a pfisedicich JUDr. Marka  Bodlaka, JUDr. Mileny =~ Cec¢otkové, JUDr. Jittho  Machourka
a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc. pii tstnim jednani dne 20. 11. 2019 ve véci navrhu
méstského statniho zastupce v Praze ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 2 SPR 110/2019, na zahdjeni
fizeni o karné odpoveédnosti Mgr. T. S., statnitho zastupce Méestského statniho zastupitelstvi
v Praze, zast. Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2,

takto:

Podle § 14 pism. b) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zistupca
a soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného

Mgr. T. S.,
statn{ zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze,

v Casti,
ktera mu kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své udkoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro cinnost statnfho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prataha ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpisd, a v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 tr. fadu, které statnimu zastupci uklada postupovat v projednani véci
bez zbyte¢nych prataht, byl jako statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
opakované védomé necinny pfi vyfizovani véci, které mu byly pfidéleny ke zpracovani,
v nasledujicich piipadech (dle ptvodniho ¢islovani karného navrhu):

0. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 36/2018

¢) poté, co dne 2. 7. 2018 obdrzel od policejntho organu PCR NPC podnét k vyzadani adaja,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. fadu od Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., Ceské spofitelny, a.s., Wiistenrot - stavebni spofitelny, a.s., Ceskomoravské
stavebni spofitelny, a.s., UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Komercni banky, a.s.,
BNP Paribas Personal finance, a.s. a Equa bank, a.s. pfedal je k vypracovani nastina zadosti
vyssimu ufednfkovi statniho zastupitelstvi az dne 2. 10. 2018, ¢imz zpusobil nedivodny pratah
delsi nez 3 mésice,
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8. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 165/2018

a) poté, co dne 1. 2. 2018 obdrzel od policejntho orginu PCR NPC pod ¢. j. NPC 868-91/TC-
2017-2200PR  podnét k piibrani policejnich a justicnich organa Slovenské republiky
ke spolecnému vySetfovacimu tymu na tento podnét nereagoval a k vyfizeni podnétu doslo
az dne 12. 3. 2018, kdy na podklad¢ urgence Eurojustu byla véc pfidélena k vyfizeni jinému
statnimu zastupci,

9. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 12/2017

a) poté, co dne 29. 11. 2017 obdrzel od policejniho organu PCR KRP hl. m. Prahy KRPA 2745-
210/TC-2016-000074 podnét k vyzadani pravni pomoci ze Slovenské republiky ze dne
28.11. 2017, ptedal vyhotovenou zadost o pravni pomoc k vypraveni az dne 20. 2. 2018
¢imz zpusobil nedtvodny pratah v trvani vice téméf 3 mésicu,

b) poté co dne 12. 1. 2018 obdrel od policejniho organu PCR KRP hl. m. Prahy KRPA 2745-
213/TC-2016-000074 podnét k vyzadani daja z Centrilniho registru Gétd byla tato zadost
vyfizena zastupujici statni zastupkyni az dne 12. 3. 2018, ¢imz ve véci zpusobil nediivodny pritah
v trvani 2 mésica,

protozZe

karny navrhovatel vzal v této ¢asti svij navrh zpét.

II.

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatieni,
ktera byla uzaviena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénym dne 11. 11. 2019.
III.
V souladu se schvalenou dohodou o vin¢ a karném opatfeni se

Mgr. Tomas Saria,
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutora

uznava vinnym, Ze

v rozporu s povinnost{ statntho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro cinnost statntho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbytecnych prataha ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 tr. fadu, které statnimu zastupci uklada postupovat v projednani veéci
bez zbyte¢nych prataht, byl jako statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
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opakované védomé necinny pfi vyfizovani véci, které mu byly pfidéleny ke zpracovani, zejména
pak v nasledujicich ptipadech (dle puvodniho ¢islovani karného navrhu):

1. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 82/2017

a) poté, co dne 8. 12. 2017 obdrel od policejniho organu Policie CR KRP hl. m. Prahy podnéty
sp. zn. KRPA 403138-414/TC-2016-000074 k vyzadani pravni pomoci v Mad'arské republice
a Slovenské republice, pfedal vyhotovené pravni pomoci k vypraveni az ve dnech
13. 2 17. 4. 2018, ¢imz zpusobil nedavodny pratah v trvani 4 mésict,

b) poté, co byly dne 10. 1. 2018 a 26. 10. 2018 doruceny zpravy ze Slovenské republiky Okresné
prokuratury Komérno sp. zn. Pnm 211/117 vyzadané na podkladé privni pomoci do doby
konani vnitinfho dohledu dne 10. 4. 2019, tyto zpravy nepfedal policejnimu organu, ponechal
je v dozorovém spise a zpusobil tak nedivodny pritah v trvani 15 mésich a vice nez 5 mésicd,

¢) poté, co dne 19. 12. 2018 obdrzel od policejniho organu Policie CR KRP hl. m. Prahy podnét
sp. zn. KRPA 403138-414/TC-2016-000074 k vyzadani pravni pomoci v Mad’arské republice
tuto nevyhotovil az do doby konani vnitiniho dohledu dne 10. 4. 2019, ¢imz zptsobil nedtvodny
pratah v trvani vice nez 3 mésice,

2. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZN 94/2016

a) poté, co dne 8. 2. 2018 obdrzel od policejniho organu PCR KRP hl. m. Prahy
pod sp. zn. KRPA 514666-113/TC-2015-000092-SE ze dne 6. 2. 2018 podnét k vyzadani udaja,
které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. fadu od Raiffeisenbank, a.s.,
pfedal vyhotovenou zadost k vypraveni az dne 14. 6. 2018, ¢imz zpusobil nedtvodny pratah
v trvani vice nez 4 mésicuy,

b) poté, co dne 20. 2. 2018 obdrzel od policejniho orgianu PCR KRP hl. m. Prahy KRPA 514666-
115/TC-2015-000092-SE  podnét k vyzadani priavni pomoci z Polské republiky
ze dne 14. 2. 2018, predal vyhotovenou zadost o pravni pomoc k vypraveni resp. pofizeni jejtho
pfekladu do jazyka polského az dne 14. 6. 2018 a vyhotoveni pfekladu urgoval u prekladatelky
az po upozornéni policejntho organu ze dne 8. 8. 2018, Ze pravni pomoc dosud nebyla dorucena;
zadost tak byla doruc¢ovana polské strané az dne 31. 8. 2018, ¢imz zpusobil nedivodny pratah
v trvani vice nez 6 mésicu,

c) poté, co byly dne 15. a 16. 10. 2018 polskou stranou doruceny zpravy vyzadané na zaklade
pravni pomoci od Okresni prokuratury v Krakové pod sp. zn. PO IV Oz.o 13.2017 a od Okresni
prokuratury v Opolu pod sp. zn. PO IV Oz.o 13.2017 neptedal vysledky pravni pomoci
policejnimu organu az do doby konani vnitiniho dohledu dne 10. 4. 2019, ¢imz zpusobil
neduvodny prutah v trvani vice nez 5 mésicu,

d) poté, co dne byla dne 13. 11. 2018 policejnim organem predlozena stiznost poskozeného
do usneseni o odlozeni véci podle ustanoveni § 159a odst. 5 tr. fadu, k némuz dal dozorovy statni
zastupce pokyn, a dne 18. 12. 2018 bylo pifedlozeno pisemné oduavodnéni této stiznosti,
nepfedlozil véc Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze s odkazem na ustanoveni § 146 odst. 2
pism. a) tr. fadu k rozhodnuti az do dne konani vnitintho dohledu 10. 4. 2019, ¢imz zpusobil
nedivodny pratah v trvani téméf nez 4 mésicu,

a jednani se dopustil pfesto, ze za pratahy v této véci byl jiz rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného jednou postizen rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017,
. 12 Ksz 2/2017-42.

3. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 43/2018

poté, co bylo dne 12. 10. 2018 rozhodnuto Vrchnim stitnim zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 VZT 661/2018 o piislusnosti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k vykonu
dozoru ve véci a spisovy material byl pfedlozen dne 30. 10. 2018, tento spisovy material
bezodkladné nepredal policejnimu organu a ucinil tak az dne 3. 4. 2019 v navaznosti na provadéni
vnitfniho dohledu, ¢imz zpusobil neduvodny prutah v trvani vice nez 5 mésicu,

4. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 152/2018,
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poté co dne 4. 1. 2019 obdrzel od policejniho orginu PCR NPC pod sp. zn. NPC 1545-1/TC-
2018-200PR podnét k podani zadosti o pfedani trestntho fizeni do Italie, tuto zadost nevyfidil
az do dne konan{ dohledové provérky dne 10. 4. 2019, ¢imz zpusobil nedtvodny pratah v trvani
vice nez 3 mésicu,

5. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 156/2018

a) poté, co dne byly dne 29. 11. 2018 policejnim organem PCR NPC predlozeny stiznosti
do usneseni o zahdjeni trestniho stihani sp. zn. NPC-579-92/TC-2018-2200PR dne 23. 8. 2018,
o téchto stiznostech rozhodl az dne 13. 2. 2019, a to pfesto ze se jednalo o stiznosti osob
umisténych ve vazbé a k vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani doslo jiz dne 23. 8. 2018,

b) poté, co byla dne 6. 2. 2019 policejnim organem PCR NPC predlozena stiznost obvinéného
Masovice do usneseni o zahdjeni trestniho stihani sp. zn. NPC-579-92/TC-2018-2200PR dne
0. 11. 2018, o této stiznosti rozhodl az dne 27. 3. 2019, a to pfesto Ze se jednalo o stiznost osoby
umisténé ve vazbé a k vydani usneseni o zahdjeni trestniho stthani doslo jiz dne 6. 11. 2018,

c) poté, co byl dne 3. 12. 2018 predlozen policejnim organem podnét k vydani Evropského
vySetfovactho pfikazu do Spolkové republiky Némecko, vyhotovil Evropsky vysetfovaci piikaz
az dne 2. 4. 2019, ¢imz zpusobil nedivodny pritah v trvani téméf nez 4 mésicu,

6. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 36/2018

a) poté, co dne byly dne 5. 4. 2018 policejnim organem pfedlozeny stiznosti obvinénych
do usneseni PCR NPC sp. zn. NPC 561-309/TC-2017-2200PR ze dne 21. 2. 2018 o zahijeni
trestnfho stthani, vyzval obhajce k doplnéni stiznosti a az dne 31. 8. 2018 je pfedlozil Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze s odkazem na ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’
k vydani rozhodnuti dal pokyn, a to pfesto, Ze se jednalo o stiznosti osob umisténych ve vazbé,
¢imz zpusobil nedtvodny pratah v trvani vice nez 4 mésicu,

b) poté, co byly dne 4. 7. 2018 policejnim organem pfedlozeny stiznosti obvinénych do usneseni
PCR NPC sp. zn. NPC 561-977/TC-2017-2200PR ze dne 11. 6. 2018 o zahajent trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 odst. 5 tr. fadu, o nich rozhodl az dne 19. 9. 2018, a to pfesto, Ze se jednalo
o stiznosti osob v dobé jejich podani umisténych ve vazbé¢, ¢imz zpusobil nedivodny pratah
v trvani vice nez 3 mésicu,

d) poté, co dne 16. 11. 2018 obdrzel od policejniho organu informaci o tom, Ze spolecné
s vyhotovenou pravni pomoci Zemského soudu v Korneuburgu, nebyla timto organem zaslana
piiloha obsahujici dikazy zaznamenané na CD nosici a byl pozadan o jeji dodate¢né vyzadani,
vyhotovil Zadost o doplnéni pravni pomoci az dne 7. 3. 2019, ¢imz zpusobil nedavodny pratah
v trvani témeér 4 mésicy,

7. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 168/2018

poté co dne 20. 8. 2018 a nasledné jesté dne 14. 9. 2018 obdrzel od policejniho organu Policie CR
NPC podnéty ¢. NPC 318-58/TC-2018-2200PR a NPC 318-89/TC-2018-2200PR k vyzadani
Gdaja z Centralntho registru Gétd a ¢&. NPC 318-88/TC-2018-2200PR  k vyzadani udaja
od Generalnfho finanéniho feditelstvi tyto Zadosti nevyfidil az do dne 31. 1. 2019, kdy policejni
organ sdélil, Ze na vyhotoven{ zadosti netrva a nahradil je Zadosti novou, ¢imz ve véci zpusobil
neduvodny prutah v trvani vice nez 5 meésict, a to pfesto, ze ve véci byli obvinéni stthani
vazebné,

8. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 165/2018

b) poté, co dne 26. 7. 2018 obdrzel od policejntho organu PCR NPC podnét &. NPC 968-
260/ TC-2200PR k vyzadani pravni pomoci ve Spolkové republice Némecko, do doby konani
vnitinfho dohledu dne 10. 4. 2019 o ném zadnym zpusobem nerozhodl, ¢imz zpusobil
neduvodny prutah v trvani vice nez 8 mésicu,

¢) poté, co byly dne 2. 1. 2019 policejnim organem PCR NPC predlozeny stiznosti do usneseni
o zahijeni trestniho stthani ¢&. NPC-868-564/TC-2017-2200Pr ze dne 15. 10. 2018 a dne
17. 1. 2019 bylo pfedlozeno odivodnéni stiznosti obvinéného L., rozhodl o téchto stiznostech az
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dne 26. 2. 2019, a zaroven tak porusil zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nebot’
stiznosti mély byt pfedlozeny Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti proto, ze k
vydani rozhodnuti dal dozorovy statni zastupce dne 12. 10. 2018 pokyn, a postupoval tak pfesto,
ze se jednalo o stiznosti osob umisténych ve vazbé, ¢imz zpusobil nedivodny pritah, jehoz
trvani bude zvyseno o dobu, v niz bude Nejvyssi soud rozhodovat o zruseni predmétného
usneseni napadeného stiznosti pro poruseni zakona,
d) poté, co byly dne 9. 10. 2018 doruceny cestou Krajského statntho zastupitelstvi v Brné
vysledky pravni pomoci ve Spolkové republice Némecko zpracované Zemskym soudem
v Fisenstadtu tyto materialy, nepfedal policejnimu organu az do doby konani vnitintho dohledu
dne 10. 4. 2019, ¢cimz zpusobil nedtvodny prutah v trvani vice nez 6 mésicu,

10. Ve véci vedené u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1 KZV 215/2018
poté, co dne 13. 2. 2018 obdrzel posledni stiznost proti usneseni policejniho organu PCR KRPA
hl. m. Prahy ¢. KRPA 350401-252/TC-2016-000075 ze dne 24. 1. 2018, kterym byla dle § 159a
odst. 1 tr. fadu odlozena véc podezieni z trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
tr. zakoniku o této stiznosti rozhodl usnesenim az dne 21. 5. 2018, které predlozil k vypraveni
dne 29. 5. 2018, pficemz napadené usnesen{ zrusil a vyslovil pravni nazor o davodném podezfeni
z naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, ¢imz zpusobil nedavodny pratah v trvani vice néz 3
mésice, a pfes vysloveny pravni nazor neucinil v obdobi od vydani svého rozhodnuti do dne
30. 11. 2018, kdy bylo doruceno rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stthan{ zadny
ukon sméfujici k jeho vydani nebo jinému skonceni véci, vyjma dotazu na stav fizeni
ze dne 9. 8. 2018, ¢cimz zpusobil dalsi pratah ve véci v trvani 6 mésicu,

tedy

zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, karné opatieni
sniZeni platu o 20 % na dobu 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni dne 19. 7. 2019. Tykal
se 24 pratahd, pfipadné zahrnujicich 1 neodborny postup, v 10 vécech a jako kiarné opatfeni bylo
navrhovano odvolani z funkce statnitho zastupce. Karny navrhovatel poukazal i na to, ze karné
obvinény byl uznan vinnym karnym provinénim dvéma rozhodnutimi karného soudu.
V rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2014, &j. 12 Ksz 3/2014 — 56, byl uznan
vinnym karnym provinénim spocivajicim v nedbalém pfezkoumani soudem ulozenych tresta
a v nevyuziti prava na podani odvolani, ¢imz doslo k uloZeni zjevné nepfiméfené nizkych trestu,
navic uloZenych v rozporu s jeho navrhem jako intervenujictho statntho zastupce. Za toto jednani



12 Ksz 5/2019

mu bylo ulozeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10% na dobu 4 mésica.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 12 Ksz 2/2017 — 42, byl karné
obvinény uznan vinnym karnym provinénim spocivajicim v opakovanych pratazich v ramci
vykonu dozoru v 7 vécech a celkem 13 dtocich. Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 30% na dobu 1 roku. I v dané véci se jednalo o pritahy
vykonu dozoru téméf ve vSech vécech, které byly dozorovému statnimu zastupci pfidéleny
a v nichz vykonaval dozor delsi dobu. Zaroven mu bylo ulozeno v letech 2012 az 2016 celkem
5 vytek podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon
o statnim zastupitelstvi®), vzdy za pratahy v dozorové ¢innosti.

[2] Dne 29. 10. 2019 pfedlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatteni, kterou uzavfel s kirné obvinénym dne 23. 10. 2019. Tento navrh odavodnil
tak, ze karné obvinény uvazil svoje problémy s vykonem dozoru v trestnim fizeni na dGrovni
krajského statniho zastupitelstvi a pozadal nejdfive o staz a nasledné i o pfelozeni k Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4. Podle vlastniho vyjadfeni a podle vyjadfeni obvodni statni
zastupkyné ziskal pfelozenim novou motivaci pro svoji praci, ktera ho zajima vice nez dosud
vykonavané dozory, které pro jejich slozitost a osobni situaci nezvladal. Obvodni statni
zastupkyni je hodnocen kladné. Vychazel i z Zivotni situace karné obvinéného, ktery dosahne
50 let véku a je po celou dobu svého profesniho zivota statnim zastupcem. Navic pecuje o malé
déti a na jeho pffjmu je finan¢né zavisla 1 jeho rodina. Pfi uvaze o trestu trval na druhé nejvyssi
moznosti trestu s tim, ze pfi platovém poklesu o 10 %, spojeném s pfechodem na nizsi stupen
statniho zastupitelstvi, ktery je navic trvaly, povazoval za legitimni trest ve vysi snizeni platu
0 20% na dobu 2 let.

[3] V ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcuy,
statnich zastupct a soudnich exekutort (dile jen ,,zakon o karném fizeni®) pfedseda senatu
ov¢til, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzaviena dohoda odpovida navrhu na zahdjeni
karného fizeni a pro skutky, které jsou pfedmétem karného navrhu, nebyl dffve postizen. Zjistil
vsak, ze u dil¢ich utoka karného provinéni uvedenych v navrhu pod body 6. pism. c), 8. pism. a),
9. pism. a) a b) trvala v agendé KZV necinnost karné¢ obvinéného dobu 3 mésicu ¢i kratsi. Pratah
dosahujici intenzity karného provinéni podle dosavadni rozhodovaci cinnosti karného senatu
zpravidla nastava az v situaci, kdy statn{ zastupce ve vice vécech po obdrzeni pfislusného podani
neucini zadny relevantni dkon ve lhuté tif mésict u véci zapsanych v rejstitku ZT (KZV)
ave lhit¢ dvou mésici u véci zapsanych v rejstiicich ZN a ZM (KZN) (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71, a na n¢j navazujici konstantni
rozhodovaci praxi — k jejimu shrnuti viz napfiklad bod 33 rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018,
¢. 12 Ksz 1/2018-55). Vyzval proto kirného navrhovatele i kirn¢ obvinéného, aby se vyjadfili
k tomu, pro¢ se domnivaji, ze 1 v pfipad¢ téchto dil¢ich utokd se jednalo o pritahy dosahujici
intenzity karného provinéni.

[4] 'V navaznosti na vyzvu pfedsedy senatu vzal karny navrhovatel podanim ze dne 11. 11. 2019
ohledne¢ dil¢ich utoka uvedenych v kirném navrhu pod body 6. pism. ¢), 8. pism. a) a 9. pism. a)
a b) navrh na zahajeni karného fizeni zpét a pfedlozil nové uzavienou dohodu o viné a karném
opatfeni ze dne 11. 11. 2019, ve které jiz nebyly obsazeny tyto dil¢i utoky, jinak byla dohoda
uzaviena ve stejném znéni, jako pavodni.

[5] Dne 20. 11. 2012 probé¢hlo ve véci ustni jednani. Pfi ném pfedseda senatu karné
obvinéného poucil vsouladu s § 314q odst. 3 tr. fadu, pficemz karn¢ obvinény potvrdil,
ze sjednané dohod¢ rozumi, prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu,
ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svém pravu na obhajobu a jsou mu znamy
dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pii tstnim jednani.
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[6] Pii jednani soud vyslechl obvinéného. Pfi svém vyslechu uvedl obdobné skutecnosti, které
soudu sdélil jiz difve ve svych pisemnych podanich. Ve vyslechu a svych podanich zejména
poukazal na to, ze v soustave statniho zastupitelstvi pusobi po celou svou profesni drahu od roku
1999, tedy vice nez 20 let. Zacinal na obvodnim statnim zastupitelstvi. V roce 2001 byl pfidélen
k Méstskému statnimu zastupitelstvi. Prace ho velmi bavila. Pfiblizné v roce 2012 zacal mit
problémy s vyfizovanim agendy. Jednak se u n¢j jednalo o syndrom vyhofeni, nebot’ v praci
neshledaval dostatecny smysl, ale $lo i o to, ze neustile rostly pozadavky na vykonavanou praci.
Dile se mu narodily déti a pfibyly mu tak povinnosti v ramci rodiny, véetné¢ rozsahlé
rekonstrukce bytu. V posledni dobé fesil zejména trestnou cinnost tykajici se omamnych
a psychotropnich latek. Jednalo se o skutkové a pravné velmi slozité véci, casto s velkym
mnozstvim vazebné stthanych osob. Nebyl schopen stanovit si priority a n¢kdy fesil 1 véci, které
nebyly tak podstatné, jiné naopak v potfebném case nevyfizoval. Po obdrzeni kiarného navrhu
provedl zasadni sebereflexi, kterou mél ucinit jiz po pfedchozim rozhodnuti karného senatu.
Vi, ze ma posledni moznost, aby obhajil své setrvani v soustavé statniho zastupitelstvi
a pfesvédcil karny soud o své schopnosti byt prospésnym clankem tohoto systému. Uvédomil
si, ze mu mnohem vice vyhovuje prace na obvodnim statnim zastupitelstvi. Pozadal proto o staz
na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 4, kterou nastoupil 1. 8. 2019, a nasledné pozadal
o trvalé prelozeni na toto statni zastupitelstvi. Byla mu pfidélena agenda v oblasti dopravnich
nehod. V této praci opét nasel smysl. Je v bezprostiednim kontaktu s pachateli i poskozenymi.
Za praci vidi konkrétni lidské osudy a jsou rychle znatelné vysledky jeho prace. Hojné vyuziva
i procesnich odklont a tési jej, kdyz se mu v ramci jeho cinnosti podafi aplikovat prvky
tzv. restorativni justice, tedy kdyz dojde k dohodé¢ a jakémusi usmifeni obvinéného
a poskozeného, nebo alespon k sebereflexi a snaze o napravu ze strany obvinéného. Agenda nenf
tak slozita, jako byla na méstském statnim zastupitelstvi. Pratahy v fizeni nema, je schopen
v patek odchazet z prace s tim, ze ma vse hotovo. Rozhodl se také vyhledat pomoc odborného
psychoterapeuta, se kterym pracuje na naprave svych osobnostnich predpoklada, které ovliviuji
zpusob jeho prace a pracovni vykonnost. Zucastnil se seminafe Dusevni hygiena a prevence
syndromu vyhofeni pofadaného Justicni akademii, jenz cilil pravé na situace, ve kterych se ocital
a castecné nadale ocita. Situaci fesil i se svou partnerkou. Ta mu vyjadfila velkou podporu
a je pfipravena mu nadale vytvafet takové zazemi, aby mohl plnit jeho povinnosti statniho
zastupce v odpovidajici kvalité. Ackoliv mél dlouhodobé problémy s prutahy, ostatni povinnosti
statnfho zastupce plnil. Po celou dobu vykonu své cinnosti se snazil pracovat odborné,
odpovédné, nestranné a spravedlivé. Odborné kvality jsou potvrzovany i hodnocenim ze strany
nadfizenych. Vzdy vykazoval velkou miru kolegiality, ochoty diskutovat s ostatnimi statnimi
zastupcl slozitéjsi otazky ¢i zajistit substituci pfi intervenci u hlavniho liceni, coz vyplyva nejen
zjeho pracovniho hodnoceni, ale téz z rozhodnuti v pfedchozim karném fizeni
sp. zn. 12 Ksz 2/2017. Karné obvinény se uvédomuje, ze v dusledku jeho postupu
v dozorovanych vécech doslo k poruseni jeho povinnosti, coz mohlo vést az k ohrozeni duvéry
v ¢innost statniho zastupitelstvi jako celku a odbornost jeho postupu. Uvedenych negativnich
nasledkt upfimné lituje a ma skutecny zajem napravit se a byt plnohodnotnym a prospésnym
clankem soustavy statnfho zastupitelstvi.

[71  Ackoliv podle 314q odst. 5 tr. f. soud pfi projednani navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu neprovadi dokazovani, karny soud povazoval za nezbytné, aby s ohledem na okolnosti
véci provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni pfiméfenosti dohody z hlediska
druhu a vyse navrzeného karného opatieni (§ 314r odst. 2 tr. fadu). Vychazel z toho, ze pouziti
trestnfho fadu je v souladu s § 25 zdkona o karném fizeni pouze pfiméfené. Smyslem § 314q
odst. 5 tr. fadu je vyrazné¢ procesné zjednodusit trestni fizeni v pfipad¢ vyuziti dohody o viné
a trestu (viz Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf
k § 314q). Zjednodusenim je zejména to, ze neni tfeba prokazovat skutek, ktery je obvinénému
kladen za vinu. Pro ucely karného fizeni vSak soud povazoval za mozné vést k dokazovani
ke splnéni podminek schvaleni samotné dohody. Mohl by tak zfejmé ucinit v urcitém rozsahu
1 opatfenim potfebnych ,,vysvétleni uvedenych § 314q odst. 5 tr. fadu, nicméné neshledal zadny
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davod, aby v omezeném rozsahu nemohl provést i bézné dokazovani. Zakon o karném fizeni
nijak nerozliSuje mezi ustnim jednanim o schvaleni dohody o viné a karném opatfeni a Gstnim
jednanim béznym. Oproti tomu trestni fad rozliSuje mezi vefejnym zasedanim k rozhodnuti
o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu a hlavnim licenim. Pro hlavni liceni vefejné zasedani
plati ponékud odlisna pravidla a nemohou probé¢hnout soucasné (k hlavnimu liceni viz zejména
§ 196 a nasl. tr. fadu a k vefejnému zasedani viz zejména § 232 a nasl. tr. fadu, byt’ se v ném
pfiméfené pouziji 1 ustanoveni o hlavnim licen{). Naopak v karném fizeni, pokud by proto karny
soud dohodu neschvalil, nenafizoval by nové jednani, ale pokracoval by dile vjiz
zahajeném jednani, nebot’ jde stile o ustni jednani o karném navrhu. Samozfejmé by ustni
jednani mohl z davodu vhodnosti odrocit, coz by nemélo nic na to, ze by se jednalo stale o stejné
ustni jednani. Pfi dstnim jednani se podle § 17 odst. 4 zakona o karném fizeni provadi dukazy.
Karny soud tedy muze, pokud to povazuje pro rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody
za nezbytné, provést v nezbytném rozsahu dokazovani. Takto provedené dukazy pak muze
pro své rozhodnuti pouzit i v pfipadé, Ze neschvali dohodu o vin¢ a karném opatfeni.

[8] Soud proto provedl vyslech obvodni statni zastupkyné pro Prahu 4 a dikaz hodnocenim
karné obvinéného jako docasné pridéleného statniho zastupce na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 9. 10. 2019. Z nich vyplynulo, Ze se karné¢ obvinény
na obvodnim statnim zastupitelstvi rychle zapracoval, zvlada i kratké lhuty k vypracovani obzalob
a navrht na potrestani, kvalita zpracovavanych véci je na pozadované urovni. Pratahy v jeho
praci nejsou. Ma znalost pravnich pfedpist, véetné specifickych souvisejicich s jeho agendou,
znai pfislusnou judikaturu. Jasné a srozumitelné komunikuje skolegy 1 policil. Zapojil
se bez potizi do béhu stitntho zastupitelstvi 1 do kolektivu. Je ochotny a vsticny,
plni bez problému i dkoly navic. Celkové byl hodnocen znamkou 2, tedy jako velmi dobry.
Obvodni statni zastupkyné je s jeho praci spokojena a projevila pfani, aby soud dohodu o viné
a karném opatfeni schvalil.

[9] Soud dale proved! listinné dukazy v podobé zadosti karné obvinéného o pfelozeni k vykonu
funkce k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 4 z 27. 9. 2019 a rozhodnutim ministryné
spravedlnosti, kterym bylo této zadosti vyhovéno ze dne 6. 11. 2019, s ucinnosti pfelozeni ke dni
1. 12. 2019. Byly provedeny téz listinné dukazy prokazujici psychologické konzultace
se zaméfenim na odstranéni obtizi souvisejicich s niz$i motivaci k praci a s pocity vyhofeni
a o absolvovani kurzu Justi¢ni akademie Dusevni hygiena a prevence syndromu vyhofeni.

II. Hodnoceni soudu

[10] Pokud jde o vyrok I. o zastaveni fizeni, pak podle § 14 pism. a) zakona o karném fizeni
mj. plati, Ze senat bez ustniho jednani fizeni zastavi, byl-li vzat navrh zpét. Z hlediska karného
prava procesniho je tfeba nahlizet na dil¢éi atoky karného provinéni jako na samostatny skutky,
jak vyplyva z § 12 odst. 12 tr. f. za pouziti § 25 zakona o karném fizeni. Proto ve vztahu k dil¢im
utokum soud fizeni zastavil.

[11] Soud se dale musel zabyvat tim, zda je vibec institut schvaleni dohody o viné a trestu
upraveny v trestnim fadu pouzitelny na zakladé § 25 zikona o karném fizeni. Karny senat
pro fizeni ve vécech statnich zastupci se v minulosti touto otazkou jest¢ nezabyval. Zabyvaly
se ji vSak karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudci. Zejména jde
o usneseni ze dne 17. 1. 2019, &j. 13 Kss 5/2018-71, ve véci Martina Valehracha. V ném karny
senat dospél k zavéru, ze v jiz zahajeném fizeni o karné odpovédnosti lze pfiméfené pouzit
pravni upravu institutu dohody o viné a trestu (karném opatfeni). Vysel z toho, Ze ackoliv néktera
ustanoveni upravujici dohodu o viné a trestu v karném fizeni nelze pouzit, zejména nelze karné
fizeni zah4jit navrhem na schvaleni dohody, obecné jej vyuzit lze. Vyrok o schvaleni dohody totiz
lze podradit pod § 19 odst. 1 zdkona o karném fizeni, podle n¢jz dojde-li sendt k zavéru, e se kdrné
obvinény dopustil karného provinéni, rozbodne, e je vinen, a uloZi mu kdrné gpatieni nebo roghodne o upusténi
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od nlogeni kdrného opatieni za podminek stanovenych vldstnimi pravnimi predpisy. 1 v ptipadé schvaleni
dohody o vin¢ a trestu podle trestntho fadu rozhodne soud o viné a trestu. V obou piipadech
tedy soud rozhoduje o viné atrestu (resp. karném opatreni). Odsuzujici rozsudek vydany
na zakladé schvaleni dohody o viné a trestu, a potazmo ani rozhodnuti o schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni, tedy z formalnfho hlediska neméni povahu rozhodnuti jakozto rozhodnuti
odsuzujiciho, obsahujictho samostatné vyroky soudu o viné a trestu (karném opatfeni). Pfimérena
aplikace nenf vyloucena ani z povahy véci, nebot’ karna provinéni jsou delikty spolecensky méne
skodlivé, nez zloc¢iny a pfeciny. Na toto usneseni navazala i dal§i rozhodnuti karnych senat
pro fizeni ve vécech soudct, kterymi byly dohody o viné a karném opatfeni schvalovany. Karny
senat pro fizeni ve vécech statnich zastupcu se s uvedenymi zavéry ztotoznil, nebot’ karné fizeni
ve vécech statnich zastupct neobsahuje Zadné odchylky, které by pfiméfenému pouziti trestniho
fadu tykajicich se dohody o vin¢ a trestu branily.

[12] Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatfeni stanovené
trestnim fadem. Soud nemuize podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné jen tehdy,
pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, Zze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199, ve véci 1. M.). Podle §
175a tr. fadu lze o dohod¢ o vin¢ a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky vySetfovani
dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem a Zze jej spachal
obvinény. Pfi pfiméfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona o karném fizen{ tedy
musi z dosud zajisténych podklada vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek je karnym
provinénim, a ze jej spachal karné obvinény. Soud si tak ovéfil, zda jsou tyto podminky splnény.
Pochybnosti, které mu vznikly o tom, zda i nékteré dil¢i utoky predstavuji soucast karného
provinéni, byly odstranény zpétvzetim karného navrhu karnym navrhovatelem ohledné téchto
dil¢ich utoku a uzavienim nové dohody, jak bylo uvedeno v bodech [3]a [4] tohoto rozhodnuti.

[13] Soud dle pfiméteného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipade,
ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatfeni zjevné nepfiméfené zavaznosti karného
provinéni (k tomu viz téz rozhodnuti ve véci I. M.). Karné obvinény stanul pfed karnym soudem
jiz potieti, byt’ prvni rozhodnuti je zahlazeno. Podruhé je karné stthan za pratahy pii dozoru.
V minulosti mu byly opakované udéleny vytky za pritahy pfi vykonu dozoru. Pratahy vymezené
dohodou o viné¢ a karném opatfeni jsou velmi vyznamné, vcéetné vyznamnych prataht pii
vyfizovani zakladnich a stézejnich podani obvinénych, navic ve vazebnich vécech (k tomu viz
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 12 Ksz 8/2016 — 81).
Za této situace nepochybné pfichazelo v Gvahu, pokud jde o druh karného opatfeni, 1 nejpfisnéjsi
karné opatfenti, tedy odvolani z funkce.

[14] Na druhou stranu karny soud vysel z toho, Zze smyslem karného fizeni je zajistit plnéni
povinnosti pfi vykonu funkce statnitho zastupce (rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.1.2011, ¢j. 12 Ksz 4/2010-141), jakoz i vefejny zdjem na ochrané fadného vykonu pisobnosti
statntho  zastupitelstvi (rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 11. 2013,
¢. 12 Ksz 2/2013-83). Je-li tedy dana dostatecné vysoka pravdépodobnost, ze statni zastupce
bude nadale fadné plnit své povinnosti, mélo by se pfistupovat k ulozeni karného opatfeni
odvolani z funkce statniho zastupce vyjimecné, zejména pokud by bylo karné provinéni natolik
zavazné, ze by jiz jen setrvani karné obvinéného v soustavé statniho zastupitelstvi predstavovalo
ohrozeni davéry v jeji fadnou ¢innost. Karné opatfeni odvolani z funkce by mélo byt vyuzito
téz tehdy, kdy je vysoce pravdépodobné, ze by jiné karné opatfeni nevedlo k napraveni karné
obvinéného a bylo by jen otazkou ¢asu, kdy karné obvinény stane pfed karnym soudem znovu.

[15] Karné obvinény v nyni posuzované véci zvolil razantni snahu o napravu svych pochybeni.
Pfiznal, Ze jiz neni schopen zastavat funkci statniho zastupce na urovni krajského statniho
zastupitelstvi a sam pozadal o pfelozeni na stupent okresni. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze tato zmeéna skutecné vyrazné pomohla k odstranéni nedostatkt jeho prace. Véci na Obvodnim
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statnim zastupitelstvi pro Prahu 4 je schopen vyfizovat v pozadovanych lhatach i kvalité. Navic
zapracoval s pomoci kurzu a psychologa na rozvoji své osobnosti, aby byl 1épe schopen
organizovat svou praci a neztracel motivaci. I z jeho vyslechu bylo zfejmé, Ze jej nova prace bavi,
ma z ni radost a bude se maximalné snazit, aby k vytykanym nedostatkim jiz do budoucna
nedochazelo. O to, aby na obvodnim statnim zastupitelstvi pracoval, projevila zijem i obvodni
statni zastupkyné. Soud proto dospél k zavéru, Ze s ohledem na tyto okolnosti je zde vysoka
pravdépodobnost, ze karné obvinény muze byt do budoucna platnym ¢lankem soustavy statniho
zastupitelstvi a neni tedy nutné trvat na karném opatfeni odvolani z funkce, ale jako druh karného
opatfeni postaci snizen platu.

[16] Pokud jde o vysi karného opatfeni, pak za relevantni nepovazoval soud tvahu ucastnika,
ze by se mélo do vyse karného postihu zapocitat snizeni platu karn¢ obvinéného v dusledku
pfechodu na niz§i stupen statniho zastupitelstvi o 10%. Na pfechod na obvodni statni
zastupitelstvi nelze pohlizet jako na karné opatfeni. Plat je odvozen od naroc¢nosti
a zodpovédnosti kladenych na statni zastupce na jednotlivych stupnach statniho zastupitelstvi.
Ostatné prave nizsi narocnost prace na obvodnim statnim zastupitelstvi byla jednim z davodu,
pro ktery karné obvinény pozadal o pfelozeni.

[17] Na druhou stranu si je soud védom, ze pfi schvalovani dohody o viné a karném opatfeni
by mél zohlednit, ze on sam druh karného opatfeni nevybira, ani neurcuje jeho vyméru.
K dohod¢ doslo na zakladé vzajemné shody karného navrhovatele a karné obvinéného a logicky
by tedy méla byt i jistym kompromisem, ktery by mél soud v ramci moznosti respektovat. Ochota
karné obvinéného uzaviit dohodu a tim zjednodusit karné fizeni muize byt ¢asto motivovana
pravé mirnéj$im karnym opatfenim, nez by mu mohlo byt jinak uloZeno. Plati tedy obdobné
zavery, které jsou uvedeny v odborné literatufe ke schvalovani dohody o viné a trestu: ,,Soud plni
roli ponge kontrolni, je drukou, aby nebyl sjednin vysledek zcela neadekvitni danému piipadu. Jde také
0 Kdrukn proti korumpovdni statniho dstupce. Soud by tak mél jistovat, 3da dosagend dohoda o viné a trestu
geela zretelné nevybocuje 3 ramce akonnych kritérii pro vybér drubu trestu a jebo vymérn, da se v celkovém
vyznéni nejedna o trest nespravedlivy.” (Samal, P. a kol.: Trestni #ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, komentat k § 314r). Tyto zavéry plati o to vice v karném fizeni, které je primarné
fizenim ve vécech sluzebniho poméru ke statu. Zde je jesté cennéjsi dosazeni dohody mezi
ucastniky fizeni, nez je tomu v pifpadé stran trestniho fizeni. Statni zastupce a obvinény
se v dalsim zivoté zpravidla jiz nemusi nijak stykat. Oproti tomu v kiarném fizen{ je nejcastéjsim
karnym navrhovatelem pfimy nadfizeny karné¢ obvinéného. 1 po skonceni karného fizeni
se tak budou denné potkavat na pracovisti a budou spolu muset spolupracovat. Vzajemna
dohoda tak pfispiva k lepsim vztahim na pracovisti, nez pokud se ucastnici nedohodnou a musi
rozhodnout soud. Duvodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatfeni by tak proto
nemé¢la byt situace, ze se karny soud domniva, ze by karné opatfeni mélo byt o néco piisnéjsi,
nebo naopak o néco méné piisné. Mélo by se jednat pouze o situace, ze je dohodou sjednané
karné opatfeni zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni. K podobnym
zavérum dospél ostatné i senat 11 Kss v rozhodnuti ve véci I. M.

[18] Karny soud touto optikou posoudil sjednanou vyméru karného opatfeni. Jeho maximalni
mozna vySe by podle § 30 odst. 1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi pfedstavovala 30%
na dobu 2 let, nebot’ pfedchozi karny postih nebyl dosud zahlazen. S pfihlédnutim k dosavadnim
karnym opatfenim ukladanym statnim zastupcim za prutahy neshledal, Ze by byla navrzena
vyméra karného opatfeni ve vysi 20 % na dobu 2 let zcela zjevné nepfiméfena zavaznosti
spachaného karného provinéni s pfihlédnutim k sebereflexi karné obvinéného a jim pfijatym
opatfenim k naprave.

[19] Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v § 314r
tr. fadu, a proto ji vyrokem II. schvalil.



12 Ksz 5/2019 - 92
pokracovani
[20] Vyrokem III. vsouladu s § 314r odst. 4 tr. fadu rozhodl o vin¢ karné¢ obvinéné¢ho
a o karném opatfeni v souladu s uzavienou dohodou o vin¢ a karném opatfeni.

VI. Zavér
[21] Karné opatfeni snizeni platu se vici karné obvinénému uplatni od prvnfho dne mésice
nasledujiciho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





